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Suomen pirtfi ja vasta sanain lainalihde

Puolalaisen aikakauskirjan »Lingua
Posnaniensis» vuonna 1953 ilmesty-
neessd I'Vniteessd ss. 211—228 on E1no
NiemINEN julkaissut mielenkiintoisen
artikkelin » Ein Beitrag zu der ostslavi-
schen und ostseefinnischen Badeter-
minologie», jossa mm. kisitelldan sm.
pirtte ja vasta sanain lainalihdetti.

Itaslaavilaisilla kansoilla sauna ja
vihdalla kylpeminen ovat varmasti
vanhaa perua. Vanhoissa venildi-
sissi kronikoissa on lukuisasti kohtia,
joissa puhutaan saunasta ja siind
kylpemisestd. Vanhin saunan veni-
jankielinen nimitys on perts, joka
mainitaan erddssi 15. vuosisadalla
tehtynd jdljennoksend sdilyneessi 12.
vuosisadalta perdisin olevassa novgo-
rodilaisessa asiakirjassa. Venidjin perte
< *puriv, joka esiintyy osana mm.
(murt.) priperetok ’saunaneteinen’ ja
papertv ’kirkoneteinen’ sanoissa, kuu-
luu, kuten jo kauan on ollut tunnet-
tua, etymologisesti yhteen liett. pirtis,
lat. pirts sanain kanssa.

Suomen  pirtti, pertti, karjalan
pertti, vepsdn pert sanaa on yleensd
pidetty  balttilaisena lainasanana,
jonka originaalia balttilaisella taholla
edustaisivat edelld mainitut liettuan
ja latin sanat. Nieminen artikkelis-
saan (kuten jo aikaisemmin Vir. 1940,
s. 384) torjuu ims. pirili, pertti sanan
balttilaisperdisyyden, huomauttaen
siitd, ettd liett. pirtls sanaa vastaava
balttilainen sana ims. taholle lainau-
tuessaan olisi saanut muodon *pirte
(>*porti>*pirsi), vrt. sm. nii|si, -den
< *nili < *nite<<baltt.: liett. nytis. Ain-
teellisen asunsa puclesta pirtli sen si-
jaan vaivetta liittyy slaavilaisten lai-
nasanojemme joukkoon, wvrt. slaav.
-tv -lopun késittelyd ims. taholla esim.
sanassa nittli<<ven. milb, naatli<< m.-
ven. *natv (=ukr. natv, puolan nac).

ja  slaavilaisperiisyytti

Téamin perusteella on aivan ilmeisti,
ettd m.-ven. *pouriv ims. taholle lai-
nautuessaan on saanut juuri - -lop-
puisen asun pirtis. Karjala-aunuk-
sen (ja suomen itdmurt.) pertti, lyy-
din ja vepsin fle/f ovat e¢:nsi saaneet
vendjin myschemmdin perts asun vai-
kutuksesta.  Mitd tSeremissin  port
(>t8uv. piirt) sanaan tulee, Nieminen
vhtyy Martti Risdsen FUF XXVI
s. 134 lausumaan kisitykseen, ettd
sen originaali voi olla vain m.-
ven. pertv, eikd se siis ole tSeremissiin
balttilaiselta taholta lainautunut.
Niemisen esittimiin ims. pirtti sa-
nan balttilaisperdisyyttd vastustaviin
puoltaviin
aanteellisiin nakokohtiin on kylla ai-
kaisemminkin kiinnitetty huomiota.
Niihin on Vir. 1932, s. 396— viitan-
nut Jaro KarLiMa, mutta hin torjuu
ne huomauitaen, etti kun balttilai-
set klusiilit £ ja ¢ erdissi tapauk-
sissa (sanoissa harakka, laukki, raitaat)
on ims. taholla korvattu geminaa-
talla, ei pirtti sanassa balttilaisperai-
sendkadn hinen mielestdin . nsi ta-
kia ole mitd4n outoa. piriti sanan poik-
keuksellisen  ¢-vartaloisuuden  seli-
tykseksi (balttilaiset ¢-vartalot ovat
ims. taholla yleensid kaikki e-varta-
loita) Kalima huomauttaa, ettd ims.
kielissi ole lainkaan sellaisia kaksi-
tavuisia  e-vartaloita, joissa {t:n,
kk:n tai pp:n edelld olisi konsonantti
(vrt.  kontti : kontin, nalkki :-nalkin,
kamppi : kampin  jne.) »Jos baltti-
lainen -¢- olisi korvattu -£-:114», sanoo
Kalima, »niin meilli olisi todennakoi-
sesti pirtts sanan sijasta *pirsi, g. *pir-
ren, vrtlo *pirte-, mutta kun -t-:n si-
jaan tuli geminaatta, ei e-loppuisia
malleja  ollut, minkd vuoksi oli
pakko turvautua sellaiseen tyyppiin,
johon asultaan samankaltaiset sanat
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vastaanottavassa kielessi kuuluivat,
ja lahinnd olivat silloin suomalaiset
i-loppuiset.»  Kirjoituksessaan Ka-
lima ei ole lainkaan puuttunut kysy-
mykseen, miksi pirtli sanassa sitten
on -f- pro -t-. Tami kysymys puo-
lestaan on jo alemmin askarruttanut
useita tutkijoita, mm. Setildd, Kars-
tenia, Wiklundia ja Collinderia, jotka
kaikki ovat asiaa kisitelleet laajasta
nikokulmasta: miksi yleensi baltti-
laisissa ja muissakin lainoissamme
lainaldhteen klusiilit ovat saaneet mil-
loin geminaatan, milloin yksiniis-
klusiilin vastineekseen. Collinderin
teoksessa » Die urgermanischen Lehn-
worter im Finnischen» s. 82— on
yksityiskohtainen selonteko eri tutki-
jain kannanotoista tassd kysymyk-
sessi. Niiden vaikeiden, suureksi
osaksi vield. tyydyttavda ratkaisua
vailla olevain pulmain yhteydesta
voidaan kokonaan erottaa pirtii sana,
jos — kuten Nieminen esiteltdvassa
artikkelissaan on hyvalla syylld teh-
nyt — katsommekin sen ims. taholle
tulleeksi slaavilaiseksi lainasanaksi.!

Ims. vasta sana, jota Nieminen ar-
tikkelissaan niinikd#n kisittelee, on té-
hénastisen kasityksen mukaan germaa-
ninen laina (originaalia germaani-
sella taholla edustaisivat mm. mys.
quast *Buschel, Laubbtischel, beson-

ders des Baders, etc.’, m.-ruots.
quaster ’Zweig, Kehrbesen; Bade-
quast’, nykyruotsin kvast jne.). Ta-
min olettamuksen kannalta on ollut
outoa, etti wvasta kuuluu itimurtei-
siimme, ldnsimurteissammehan on
vihta. Nieminen pitdd mahdollisena,
ettd wvasta sanankin lainalahde olisi
loydettavissd slaavilaiselta taholta.
Vanhoissa venildisissi kronikoissa
esiintyy saunakuvauksissa verbi Aovos-
iatisja merkityksessa  kylped sau-
nassa vihdalla’, joka on denominaa-
linen johdos sanasta hvosts, jolla ver-
bin merkityksen perusteella on tay-
tynyt olla merkitys ’vasta, vihta’,
vaikka sen ainoa muinaisvenildisissa
lahteissd ja nykyven#jdssd esiintyva
merkitys onkin ‘hintd’. TSekissa
sana chvost merkitsee sekd ’Schweif,
Schwanz’ etti ’Besen, Quast, Bade-
quast’ (keskiajan tSekkildisissa 1dh-
teissi on myos verbi chvostatt ‘mit
dem Badequast schlagen’); vrt. myds
polab. Zist ’Backofenwisch’. M.-
ven. hvosts *vihta, vasta’ sopii ddnteel-
lisesti erinomaisesti, kuten Nieminen
osoittaa, vasta -sanamme originaaliksi.
Slaavilaisperaisyyden pohjalta selit-
tyy luontevasti se, ettd vasta sa-
namme levikki on itdinen (ka vasta,
au vastu, ly ve vast).

RemNo PerTorLa

1 Balttilaisiin i-vartaloihin perustuvien lainasancjen liittyminen johdonmukaisesti e-

vartaloihin ims.

taholla (hanhi : hanhen, hirsi :

hirren, niisi : niiden, tuohi : tuohen, tuhat :

tuhannen) voi mielestini viitata siihen, ettei i-vartaloita kantasuomessa balttilaisten laina-
kosketusten aikana vield lainkaan ollut; samaan viittaa erdiden muidenkin baltt. vartalo-
tyyppien kisittely ims. taholla. Kantasuomeen kenties syntyi i-vartaloita vasta sitten,
kun erddt *i (*j) -johtimen alunperin siséltdneet sanat (ne, joissa kantavartalo oli ¢ tai
d-loppuinen ja ne kantavartaloltaan a-loppuiset, joiden ensi tavussa oli labiaalivokaali)
tulivat i-vartaloisiksi. Vasta kun kantasuomeen oli omalta pohjalta syntynyt i-vartaloita,
saattoivat lainasanatkin ruveta liittymain tihian vartalotyyppiin (huomattakoon baltti-
laisia lainoja myodhempien germaanisten ja slaavilaisten lainojemme runsaslukuinen
i-vartaloisuus). — Jos tissd esittimini kdsitys on oikea, osoittaa pirtti sanan i-vartaloisuus-
kin, ettd kyseessi el voi olla balttilainen laina.
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