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Kaksi itimerensuomalaisen dinnehistorian
kysymysmerkkid

1. Vatjan /ldté ’lahted’ yms.

Linsivatjassa tunnetaan Setilan (AH 343) ja Kettusen (VKAH? 5. 65)
mukaan merkilliset infinitiivimuodot ldtd ’lahted’ ja ndtd ‘nahda’ sekd pas-
siivimuodot nditi *nihty’, latds = latdssd *lahdetain’, ndtds = ndtdssd *nah-
dadn’, latti ’lahdettiin’, ndtti ‘ndhtiin’, jotka Kettunen on mp. rinnastanut
varhaiskantasuomen *kf:stéi lihteneisiin (ks. Setala AH 197—206, 285)
konsonanttivartaloisiin etelaviron muotoihin nditd, partis. ndf, prees. ldt
‘lahtee’ yms., kun taas Setdlda mps. 345 pitdd niitd epédselvind. Samanlaisia
asuja 16ytyy vatjalaisista kansanrunoistakin. SKVR IV: 3 s. 731 (n:o 4658
r. 6, 10, Ahlqvist Kattilasta): leld killtu, ield ndtti, s. 744 (n:o 4696 r. 3, A. A.
Borenius Pummalasta): littezd lipi livie (= lahtiessd lipi kynnyksen), vie-
lipa (analogisesti) alkuaan vokaalivartaloisessa suom. ldhtemd sanan vasti-
neessa mps. 756 (n:o 4728 r. 3, V. Alava Kattilasta): Valldd ldttemad livelld
(= poislihdst, ero kynnykselld). Tami eteldvirolais-vatjalainen rinnastus
on Kettusesta lihtien saanut yleisen hyviksymisen, mutta Askettdin Posti
on tutkimuksessaan From Pre-Finnic to Late Proto-Finnic (FUF 31 s. 39)
tullut kantasuom. kt>tt -ddnnekehitykselle uutta selitystd etsiessddn siihen
johtopaitokseen, ettd niama yksindiset vatjan (t) -tapaukset (odotettavan
hi:n sijasta) eivit olekaan kantasuomesta perittyjd aitovatjalaisuuksia. Teki-
jin mukaan ne olisivat lainoja eteldvirosta: »Votic dialect forms showing
*_fi->%*-j- are probably due to influence from such Estonian dialects as
have undergon the same change, cf. also litd sub lihted; the regular Votic
treatment is *-kf->>-hi-». Posti lienee oikeassa epiillessiin tdmédn ¢(t)-
edustuksen alkuperdisti vatjalaisuutta, silli on tosiaankin merkillistd, ettd
vatjan -i(t)- rajoittuu yksinomaan pariin infinitiivi- ja passiivimuotoon,
eikd se koskaan esiinny johtamattomissa vartaloissa (vrt. sen sijaan eteld-
viron kdit ’vatsa’, »kohtu», lite ’lihde’, vait ’vaahto’ ym.).! Mutta eteld-
virosta kulkeutuneen lainan oletus niyttdd epailyttavalts, koska vatjasta
tihdn asti el tunneta mitdin etelavirolaisia laina-aineksia. Jos kysymyksessd
olisi tosiaankin eteldvirolainen laina, tulisi lainan valittdjana todennéakoisesti
kysymykseen vatjalaisvoittoinen Kodaveren virolaismurre. Tille murteelle

1 Kettusella mp. estintyvd (pdivd on) ottoinna ’paivd on laskemassa’ ei kuulune i<kt
-sanoihin (vrt. sen sijaan vatj. ehfago ’ilta’, jota kai on ajateltu sen sukulaiseksi, mutta
joka luultavasti on eri vartaloa). Omituinen #-muoto tavataan joka tapauksessa vatjan
sanassa pettipimd (vir. pett, petipiim, suom. peitid ~ pydhtii), ks. Posti mts. 46,
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tuo f#(¢)-ilmié kuitenkin on vieras, ja ndin ollen nayttia mahdottomalta
puhua tdssd tapauksessa vatjan etelivirolaisuudesta.l

Yhtyen Postiin siind, ettd nuo #(1):lliset vatjan verbinmuodot lienevit
myohdisempid, eivit kantasuomalaista perua, haluaisin kiinnittda huomiota
sithen, ettd kyseessd saattaisivat olla vatjassa itsessdan erddn toisen verbi-
ryhmén vaikutuksesta kehittyneet analogiamuodot. Tétd mahdollisuutta
ajatellen tulisivat analogian lihteend kysymykseen supistumaverbit, joiden
infinitiivi- ja partisiippimuodot (vrt. dpd-td hypatd’, -itii, -tti) ovat infini-
tiivi- ja passiivimuodoissaan hyvin lahelld litd-tyyppid. Ei tietysti ole syytd
vatjassa olettaa minkéZnlaisten (esim. lausepainottomuuttaan) typistyneiden
ld-, nd-verbivartaloiden olemassaoloa ja niiden vartaloiden perusteella muo-
dostettuja analogisia [ld|td, -it7, -tdssdé ym. muotoja. Sind nikamana, jonka
vilitykselld ndk(e)- ja lik-verbit saattoivat analogian tietd liittyd supistuma-
verbeihin, tekisi mieli pitdd vatjan alkuperdisii vastaavien verbien konso-
nanttivartaloisia imperatiivimuotoja* lik-kddd, *-ko(7)hen, (?) *-kdmd, *ndk-kd-
ym. Tosin ndmi pohjautuvat pelkistaan oletukseen, niitd ei ainakaan ole
tietddkseni tdhidn mennessd esitelty kirjallisuudessa (jos emme ota huomioon
kansanrunouden kieltd, mistd jaljempédnd), mutta muissa ims. kielissd tdma
imperatiivityyppi on yleinen, vrt. vepsan ldkkam (ldkkam) ’lahtekadmme’,
aun. [dkkd(d)mmi, kaakkoishamal. ldkkdmd Tunkelolla Vepsin kielen ddnne-
historia 146 ja (osittain) Postilla FUF 26 s. 16, liivin lik~Ildkk3, las ta likk?
’menkoon’, suom. (Kalevalassa) ldkkdme, karj. lakkdh, vir. liki Postilla Vir.
1945 207—8 (ks. myos alaviittaa s. 208). Konsonanttivartaloinen impera-
tiivi on siis tissd (ldk-) tapauksessa jattanyt jalkid kaikkiin ims. sukukieliin,
paitsi (tdhédnastisten tietojen mukaan) vatjaan. On ndin ollen suorastaan
pakko olettaa, ettd titd ilmeisesti kantasuomalaista imperatiivia on aikoi-
naan tavattu vatjassakin. Eikd tidmd imperatiivi ole rajoittunut vain [ldk-
vartaloon, vaan on erdiden ims. kielten todistuksen mukaan esiintynyt myds
tek(e)- ja ndk(e)-verbeissd, vrt. varsinkin eteldviron (mon. 3. pers.) Karula
tekka, Sangaste ndkku, Noo ja Rannu fekku ’tehkéon’, *nihkooén’, (mon. 2
pers.) setukaismurt. fekke, Kanepi tekke’, Karula, Kambja, Réngu, N&o
tekké N. Ikolan mukaan Vih. Kirjelm. 78 ss. 56, 60—62, setukaismurt.
tekke?, ndkke® ym. allekirj. muistiinpanoissa, karj. ndkkih (~ndhkdih) *nzh-
kdan’, ndkkd(md) ’nahkddmme’, ndkked ’nahkad’, lakkdh, likkd(md), likked
Setala AH 150, vienankarj. runoissakin esim. SKVR I: 3 s. 350 (n:o 1920
r. 1, Sohjonansuu) Ldkkdmd, tSikko, Ldkkolih, s. 351 (n:o 1921 r. 1, Uhut)
Likkime, sikko, Swrulaan, vienankarj. Akonlahdella omien muistiinpanojeni
mukaan likka’ lahtekdammai, lahdetaan!” ja ndkkih i4$e *néhkéon itse’. Vatj.

1 Askettdin on eteldvirolais-vatjalaista yhteyttd olettanut Ilmar Arens Eesti Teadus-
liku Seltsi Rootsis Aastaraamat I (1945—1949) s. 90— tavalla, johon ei voi yhtya.
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nykyinen lihtegd, ndihk|a, -6, tehk|d, -6 imperatiivi (vrt. Ahlqvist Votisk gram-
matik s. 12 ndhkd) on luultavasti myohdisempad inkerilais-suomalaista
alkuperaa.

Toiselta puclen on todennakéistd, ettd vatjassa on supistumaverbeissd
alkuaan esiintynyt vartalon #:n ja k-tunnuksen assimiloitumisesta johtunut
kk, siis * (h)ipdkka-, *-kko-, *temmakka-, *-kko- jne. Jalkitavujen ¢k on niet
ims. kielissa kaikkialla paitsi suuressa osassa suomen murteita (ks. esim.
Kettunen Suomen murteet 11T murrekartta n:o 7) ja vatjassa assimiloitunut
kk:ksi, vrt. karj. tahokkoa *tahotkaa’, aun. kirvokkoa ’kirvotkaa’, veps. kerakat
‘keratkad’, vir. tommake *temmatkaa’ ~suom. vastatkaa, vatj. vasatkaa (Setdld
AH 19). Tamakin #inteenmuutos on yleisyydestdan péatellen ainakin
murteittain esiintynyt luultavasti jo myohiiskantasuomessa, ja on hyvin
todennikoistd, ettd vatjassa — sen kuuluttua alkuaan liheisesti viron yhtey-
teen (ks. mm. Kettunen, Vir. 1940 s. 143, alaviitta) — on samoin kuin viros-
sakin supistumaverbien imperatiivissa alunperin esiintynyt -kk-. Nykyinen
vatjan ovasatkd -tyyppi selittyy todennikoisesti — kuten moni muukin vat-
jan myohiisehké piirre — Inkerin suomesta saaduksi.

Edellisesta siis selvidd, ettd ldk-, tek-, ndk- verbien ja supistumaverbien
mon. imperatiivi oli muodostunut alunperin virolaisvoittoisessa vatjalaisessa
kielimuodossa (vrt. *ldkkd-, *hipikkd-, *tgmmakka- jne.) samalla geminaa-
talla kuin supistumaverbienkin imperatiivi, miké oletettavasti tuli vélitta-
jéksi lik-, tek-, nik- verbien analogiseen fd-infinitiiviin ja passiivimuotoihin.
*hiipakkd-: hipdti (tgmmata, temmatassa jne.) = *likkd-: x, jolloin x = ldtd
(ndtd, natdssi jne.). Tita oletusta ei tietysti voi pitda tuon verrannon avulla
varmasti todistettuna, silli itse verranto tukeutuu melkein kokonaan re-
konstruktioiden varaan. Mutta viron ldki ja hiipake -tyyppiset varmat impe-
ratiivit seki vatjan ja viron ldheisyys (mielesténi sen alkuperdinen kuulu-
minen suorastaan kantapohjoisviron murteisiin ) puolestaan tekevit *hipdkka-
ja *likkd- imperatiivityypin olemassaolon vatjan alkuperaisessd edustuksessa
niin todennikoiseksi, ettd voimme sitd kidyttdd proportioanalogiaa olet-
taessamme.!

Teoreettisesti katsoen saattaisi analogisiin [dld, ndld ym. -muotoihin joh-
tavana nikamana pitid myos ndk-, lik-, lek- verbien konsonanttivartaloisia

1 Vatjan ja viron lihisukulaisuudesta kysymyksen ollen on kisittddkseni vastedes
tahinastista enemmin kiinnitettdva huomiota niiden kielten sanaston yhtildisyyksiin,
jommoisia helposti kertyy kosolti, kun pidetdin silmilld kantasuomalaista perussanastoa.
Ajattelen esim. seuraavanlaisia tapauksia: vatjan kasiutumd ’siistiytymddn’, Jauita 'na-
vetta’, muraga *muurain’, mdalehti *muistaa’, mdnko ’leikki’, nahkiri ’lepakko’, niska ’maiti’,
nisu *vehn#’, pereméz *isantd’, pimd ’maito’, pusma *haat’, rangeD ’langet’, ratiz ’aitta’, rin-
goteana ’kiskotella’, sajja *vehnileipd’, sdrimarja *pohje’, titterikko ’tyttonen’, upa ’papw’,
kuhjd varraz *heindsuovan tukiseivas’, joilla kaikilla on tarkat vastineet juuri virossa. Léihek-

kaisten sukukielten kuten vatjan ja Inkerin suomalais- sekd inkerikkomurteiden sekaan-
tuessa on morfologisten ainesten lainautuminen puoleen ja toiseen suhteellisen helppoa.
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niit-partisiippeja, jotka tunnetusti »ovat vatjassa suomen mukaiset: ndhni,
tehnii> mm. Kettusen VKAH? s. 34 mukaan ja tunnetusti siséltavat passiivi-
muodoista (vrt. ndhty, tehty) yleistyneen myohaisehkoén /:n, mutta kenties
alkuaan ovat vatjassa saattaneet olla nn:llisid (siis *ndnnit, *tenniit, linniit,
kuten viela nykyisinkin eteldvirossa ndnni, teninii, ldfini, resp. ndnni®, tenni?,
lanni® ym., ja osittain vield liivissikin nanp, tienp tapauksissa, ks. esim. Posti
SUST 85 ss. 185—6. Mutta koska vatjan kanssa liheisemmin yhteen kuu-
luvissa pohjoisviron murteissa (missd esiintyy joko ldinud, ndinud, teinud tai
lahnud, tehnud, nihnud -tyyppi, ks. mm. jo Setald AH 148—9) ei niista nn-
partisiipeista ole jilkedkidn, olisi ehkd luvattoman rohkeata olettaa kanta-
vatjassa *ndnniit, *tenniit, *ldnnit -partisiippeja. Siind tapauksessa, ettd sem-
moinen rekonstruointi olisi mahdollista, olisi kylld ajateltavissa, ettd myos
naiden partisiippien ja supistumaverbien hipdnniit, temmannut, (lansivatj.
dpdnnii, temmannu) yhtaldisyys olisi saattanut olla osallisena analogisten
¢(t) llisten infinitiivi- ja passiivimuotojen (ndtd, ndtdssd ym., vrt. dpdtd, tem-
mata, iipdtdssi jne.) syntymiseen.

Jos lopuksi tarkastelemme vatj. kansanrunojen Jaannosten kielti (SKVR
IV: 3), ei naytid aivan mahdottomalta, etti konsonanttivartaloinen ldkk(d)-
tyyppi on edelleenkin suorastaan tavattavissa vatjassa, eikd ole yksinomaan
isken rakentamamme oletuksen varassa. Mts. 778 (n:o 4800 r. 1) ndet
esiintyy Kettusen muistiinpanemassa pummalalaisessa sikeessd ldtsi kajvoag
kanani suorastaan vir. liéki ‘menkddmme’ imperatiivin dinteellisesti tarkka
vatj. vastine — ellei se nyt ole vir. (koillisvir. /ik%i) muodon tilapdisen »vat-
jannoksen» tulos (kk kenties substituoitu vatj. £5:114?). Varmana aito-vatja-
laisen imperatiivin esimerkkind titd yksindistapausta ei siis sittenkdin voi-
tane pitad. Toiselta puolen esiintyy vatj. runoissa hyvin mielenkiintoinen
tk:llinen ldtkd(d)-imperatiivi, esim. mts. 683 (n:o 4603 r. 24, G. Rein Kaitti-
lasta) Ldtkd meille vierassi! (~ibid. P. Groundstroemin muistiinpanossa
Lihtkd meille vierasi!), s. 712 (n:0 4628 r. 9, Lonnrot Kattilasta) Latkd tyttdret
tulelle, s. 735 (n:o 4666 r. 7, O. Groundstroem Korvettulasta) Lddtkdt tammot
tansiman, s. 735 (n:o 4668 r. 1, sama Korv.) Ldtkdt tyttiret tulel, s. 736 (n:o
4671 r. 1, sama Korv.) Latkdt linnut livkumase, s. 762 (n:o 4750 r. 24, V. Alava
Kattilasta) Latkdd, tammet tantsimaase!, s. 767 (n:o 4768 r. 1, sama Matin
kylastd) Latkaa, tytidret, tulelee(see), s. 773 (n:o 4786 r. 3, V. Salminen Kat-
tila) Ldtka meilé vérdssi! — Ndin monen muistiinpanijan merkitseméina
tim4 el mitenkiin voi olla satunnainen kompastus eikd kirjoitus- tai paino-
virhe, varsinkaan kun sama imperatiivityyppi hyvin harvinaisena esiintyy
myos lansi-inkerildisessi kansanrunoudessa (<<vatj.?) verbistd fehdi: SKVR
III: 1 s. 182 (n:o 324 r. 75, Narvusi) Tetkdd [!] tuli mdelle, Viekdd poika tuleen
(vrt. sitd vastoin samassa paikassa r. 92 tavallinen tyyppi: Tehkddt hirsipuut
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mdelle!). Olisi uskaliasta vaittda, ettd tama [ldatkd(d), ldtka, tetkdd -impera-
tiivi olisi suoraan ldkkd-, tekkd-imperatiivin pohjalta kehittynyt; sen edel-
tdjand on saattanut olla my6s suomalaismallinen ldhtekd-, (ehkd-imperatiivi.
Taman tk-imperatiivin edellytyksensd on ldtd, ldttd -tyyppisten vatjan infini-
tiilvi- ja passiivimuotojen olemassaolo yhtdaltd ja suomalaismallisten supis-
tumaverbien imperatiivityypin olemassaolo toisaalta (siis vatj. magatkd ym.,
vrt. SKVR IV: 3 5. 702 n:o0 4622 r. 84 Kattila Elkd e suku makatka, s. 716
n:o 4630 r. 40 Roko maalla rauketkose, s. 720 n:o 4636 r. 35 Ihmatkd imo-iwuhset,
s. 723 n:o 6643 r. 3 Llkd ukatka iwiitd, s. 779 n:o 4803 r. 33 7o ts romad
radgetkd jne.), huomattakoot varsinkin yksitavuisiksi kehittyneet vartalot
kuten SKVR I1I: 1 s. 544 inkeril. (n:o 1047 r. 114) Siithés minun sihani.
Proportio siitd (magata jne.): sitkd (maga|tko, -thd jne.) = [ldtd (tetd, ndtd):
x on saanut aikaan sen, ettd kehittyivit imperatiivimuodot (¥ = ) lithd
(latka, *litko, *tetko, tetkd ym.). Tamikin puolestaan siis osoittaa, ettd supis-
tamaverbeilla ja tek(e)-, ldk-, nik(e)-verbeilli on yhtyméikohtia, jotka ovat
voineet aiheuttaa analogisia vuorovaikutuksia. Ja tdméan valossa myos
edelld olettamamme /d|td, -tti ym. -infinitilvien ja -passiivimuotojen synty
supistumaverbien analogian pohjalta kiy entisti todennikéisemmaksi.

2. Eraistd liivin sanansisdisen A jaljistd

Suomen kasukka ’pitkda turkki’, viron kasuk(as) ja liivin kd’sk (sama)
sanoissa, jotka -— kuten tiedetddn —— on lainattu vendjistd (<<koZih), on
vokaalienvilinen ven. % (y) epitavallisesti korvattu kk:lla Ak:n sijasta, ks.
viimeksi Kalima Slaavilaisperdinen sanastomme 70, 96—97, kun sitd vas-
toin karj. (myohaisehkossd lainasanassa) porohka < << ven. pdroh esiintyy
odotuksenmukainen Ak-edustus. Liivin kd'sk nayttaa sittenkin kaipaavan
tahanastisesta poikkeavaa tulkintaa, se kun saattaa olla todisteena odotuksen-
mukaisesta *kasuhka muodon esiintymisestd ims. taholla. Kuten jo Setild
AH 305 liiv. kd’sk (pro *ka’zk!)’ Pelz’ sanaa kisitellessiéin on huomauttanut
ja myos Posti toteaa SUST 85 s. 2 (vrt. liivin k§sk3, mon. kgsk?p, lansiliivin
kdsks, mon. kiskip ’Pelz’), siind on vanhahko selittdmiton pitkdvokaalisuus
ynnd katkoddnne. Liivin sanan luonnollisena lahtckohtana voisi ehkd pitaa
asua *kahsukka, joka puolestaan saattaisi olla metateesin tietd syntynyt alku-
perdisernmaistd lahtémuodosta < *kasuhka. Eteldvirossa ainakin tavataan -k
Jjalkitavuisissa johtimissa (es.Wiedemann, Grammatik s. 166, s. 65, 2), joten
sen esiintyminen kantaliivissdkdin el teoreettisesti ole mahdotonta. Eiki
olettamamme myéhéissyntyinen sanansisdinen -As- ims. kannalta ole struktu-
raalisesti sula mahdottomuus — vrt. vatj. As:a4 (sahsi ’lapsi, mahsa- 'maksa-’
jne.).
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Tamén selityksen tekee epavarmaksi se seikka, ettei ole osoitettavissa
muita paralleeleja jilkitavun hk:n kehityksesta liivissa ja ettd kyseessd oleva
tapaus siis on ainutlaatuinen. Mutta jilkitavujen At-tapausten joukossa on
ainakin yksi samanlainen metateesimuodostuma, jota tissi voinee kiyttia
paralleelina. Liiv. ma’dlsb *muistaa’ -verbin on nimittdin jo Setdld mts.
353 epiillen selittinyt metateesitapaukseksi vartalosta *mdleht- (viE malehtd-),
ja hineen ovat sittemmin yhtyneet myos sekd Kettunen (epdillen) Liv.
Wh. -teoksessaan kisitellessidn sanaa md’dl3 (<< *mdhtel- <milehtel-) ’gedenken,
sich erinnern; erwihnen’ ettd (varauksitta) Posti mts. 166 (§ 103). Tama
metateesitapaus on oikeastaan oletettua kd'sk(7) jne.-sonan kehitystd vieli
mutkikkaampi: paitsi metateesia tdssd on oletettava myos 1. ja 2. tavun
vilisen /:n dissimilatorista katoa (mddl-<*mdhtele<*mdalehtele-), mika seikka
on tihin mennessa kirjallisuudessa sivuutettu. Salatsin liivin vadl, prees.
-ub °liigen’ verbi, johon Kettunen mt. on epiillen rinnastanut s. valehdella
frekventatiivin, selittynee samoin kuin md’dls verbikin metateesin ja dissi-
milaation avulla, siis < vahtel- < valehtel-. Verbeissé md’dls ja vadl voitiin
padsta nykyisiin muotoihin myoskin ilman h:n metateesia, pelkédstdan. le-
tavun dissimilatorisen kadon (madilehtele- > *mdhtele- ja valehtele- > vahtele-)
kautta.

Vaikeaselitteinen vokaalinpidennys on liivissd vield tavattavissa partik-
keleissa vdgiz ’still, leise schweigend’ (~uvdggi%) ja tdgi# *zuriick, nach hinten’
(~ tdggiz), joiden johdosta Posti mts. 2 vain toteaa, éttd »Zuweilen ist vor
stimmhafter Geminata eine Verschiebung der Grenze zwischen dem Vokal
und der Geminata vor sich gegangen, so dass der Vokal jetzt lang und die
urspriingliche Geminata kurz ist». Posti ja sénakirja%aan Kettunen (ks.
hinelld vd’ggiz ~v@ giz, td'giz~1a’ggiz) ovat naitd partikkeleita verranneet
sellaisiin instruktiivisiin adverbeihin kuin vir. vagusi, tagasi ja suom. vakaisin,
takaisin, jolloin lyhytvokaaliset liivin muodot va’ggiZ, ta ggi# ovat odotuksen-
mukaisia. Késittadkseni liivin ta@’giZ tapauksessa pitkdvokaalisuus on seli-
tettiva siten, ettd se on virosta lainattu feha ’nach hinten, hinter’ (josta
litvissa £@’- resp. td-; viron vaikutus tissi tapauksessa on liivin @”>-@", ¢’ -labiali-
saatiota myohaisempi) ja liiv. ¢a’ggiZz partikkelin kontaminaatio. Myos Pos-
tin ilmoittamasta merkityspuolesta osa (‘nach binten’) viittaa viron (aha
-sanan merkitykseen. 0d’gi# voi olla ta’gi% -sanan analogiaa (ta’ggi%: ta gi% =
vd’ggi%: %, jolloin x = vd gi%). ‘
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Zwei Fragezeichen der ostseefinn. Lautgeschichte

Die wotischen konsonantstaimmigen Infi-
nitiv- und Passivformen vom Typus /litd,
ndtd, latis(sda), ndtds(sd), litti, nétti usw.
von den Verbalstimmen lik- (vgl. fi. lih-
ted °gehen’) und ndk(e)- (fi. nihdi ’sehen’)
hat man gewdhnlich (nach Kettunen) so
erklart, dass es sich in diesen Fillen um
die Lautentwicklung -#-<urfi. -kt- handle.
Lauri Posti FUF 31 s. 39 hat jedoch an
dieser Erklirung gezweifelt und angenom-
men, dass diese -i(t)-Formen aus dem
Estn. (Stidestn.) ins Wotische iibergangen
sind, vgl. stidestn. ndtd, ndtds, litt *er geht’
usw. Diese Aufnahme von Posti ist als
unwahrscheinlich zu betrachten, weil man
im Wot. bisher sonst keine siidestn. Be-
einflussungen gefunden hat. Unterz. da-
gegen hilt es fiir moglich, dass die in Frage
stehenden wot. Verbalformen auf dem
wot. Boden dank einer Analogie entstan-
den sein kénnen, und zwar mnach dem
Vorbilde der sogen. kontrahierten Verba
vom Typus (h)iipiti, temmata. Dabei muss
man voraussetzen, dass in der alten Gestalt
des Wot. die urfi., z.Z. noch in den meisten
ostseefi. Sprachen belegbaren konsonant-
stimmigen Imperativformen auf *likki-,
*nikki- usw. vorhanden gewesen und dass

gleichzeitig auch die durch die schon -

in den wurfi. Dialekten durchgefiihrte
Assimilation -tk->-kk- entstandenen Impe-
rativformen der kontrahierten Verba vom
Typus *(h)ipakki-, *-kko(i)-, *temmakka-
usw. vorgekommen sind. Diese fiir unsere
zwei Verbtypen gemeinsamen Imperativ-
formen haben als Grundlage fiir die Pro-
portion gedient, aus der die analogischen
Verbalformen wie ldtds(sd), ndtd(ssi) usw.
nach der Analogie der Infinitiv- und Pas-
sivformen der kontrahierten Verba her-
vorgegangen sind.

Weiter werden in diesem Aufsatz zwei
bisher unaufgeklirte Fille von inlautendem
& im Liv. behandelt. Im liv. kd’sk ’Pelz’
wird der mit dem Stosston verschene lange
Vokal der ersten Silbe damit erklart, dass
er vielleicht durch eine Metathese aus den
Ausgangsformen *kahsukka<<*kasuhka ent-
standen sei. Im liv. #¢°¢i% *zuriick, nach hinten’
anstatt und neben #a’ggiZz versucht man
den Vokalismus der ersten Silbe damit zu
erkldren, dass diese liv. Partikel eine Kon-
tamination von estn. faha ‘nach hinten’
(<liv. *2@’) und liv. ta’ggiz darstelle. Im
Worte va’giz ’still, leise usw.” diirfte man
den Vokalismus der ersten Silbe als analo-
gisch nach dem Falle t@°giZ ansehen konnen.
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