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Aktiivin partisiippien kiytosti ja merkityksesta
I

Tieteen kannalta mielenkiintoinen ja kidytinnossd tarked on sellainen
ilmio, ettd jonkin muotokategorian merkitys tajutaan jonakin ajankohtana
olennaisesti toiseksi kuin joitakin vuosikymmenié aikaisemmin, Niin on par-
haillaan kiymiéssa aktiivin partisiippien. Nykyisessa kirjakielessamme esiin-
tyy rinnakkain kaksi erilaista partisiippien késittamisen ja kayttamisen tapaa.
Vanhan kisitystavan mukaan partisiipit ilmaisevat toiminnan kehitysastetta
(kestiaviid ja padttynyttd tekemistd) — toisin madritellen suhteellista aikaa —
mutta uudemmissa kirjallisuuden tuotteissa on vallannut sijaa sellainen kaytto,
jossa partisiipit ilmoittavat itsendistd eli absoluuttista aikaa niinkuin finiit-
tiset tempukset: cnsimmdinen partisiippi menematonta, toinen mennytta
aikaa.

Kun seuraavassa kisittelen tiatd mielestani varsin merkillistd ilmiota,
niin puhuessani vanhasta tai uudesta tavasta, tyylistd, kdytostd ym., tar-
koitan yksinomaan partisiippeihin “kohdistuvaa kielenkiyttod. Pohdinnas-
tani suljen pois passiivin partisiipit, koska niiden problematiikka on aivan
erilainen; en- tahdo kumminkaan vaittad, ettd passiivisten  partisiippien.
kaytt ja merkitys ei olisi voinut séteilld vaikutustaan aktiivisiin muotoihin:
Aktiivin partisiipit tulevat kysymykseen vain silloin, kun ne esiintyvat adyek-
tiivisina  attribuutteina tai substantiivisesti ‘kaytettyind. Vield rajoitan
esitykseni sellaisiin tapauksiin, joissa partisiippia on kéytetty menneer
ajan tapauksista kertovissa lausumissa predikaatin ollessa_yleensid menneen
ajan tempuksessa, koska télloin uuden ja vanhan:tavan:erotus selvimmin
tulee esille. = 7 et o0 S R ol

‘Uudella tavalla i oikeastaan ole mitdian perustetta kieliopissa. _Suomen
kielen - lauseopin - ensimmdisessd painoksessa (1880) E. N. Setila sanoo;.
»In participi" ilmaisee kestdvia tahi aljettavaa-tekemistd, Il:nen taas lope-
tettua.» Kolmannesta painoksesta-(1891) alkaen sddnto- on esiintynyt kay-
tannollisesti katsoen seuraavassa muodossa:’ »Partisi,ipeista. ,g:nsir’hiﬁéiinénf
ilmoittaa padttymatonti (kestavaa, aiottua) tekemistd, toinen paattynytta.
Esim. oppiva poika, lueitava kirja: oppinut mies, luettu kirja.» (Matti Sadeniemen:
13. painokseen 1952 tekemin lisdyksen otan puhecksi myohemmin.) Seté-
lan saidnnostd voidaan kenties viittad, ettd se ei kaikille oppivaisille kési-
tettavilld tavalla selvitd, miten toiminnan kestiminen tai pdittyneisyys on
ymmarrettava.

N

On monessa suhteessa opettavaista tarkastaa, miten latinan kieliopeissa
tami asia on esitetty. Tosin latina ja suomi eivit ole taydellisesti toisiinsa
verrattavissa, silli ensinnikin se temporaalinen merkitys, mikd on suomen
partisiipeilla, ulottuu latinassa myés infinitiiveihin, ja toiseksi merkitykseltddn
aktiivinen perfektin (= paittyneen tekemisen) partisiippi tavataan latinassa
vain deponenttiverbeilld ja niidenkin partisiipin perfektilld on erdissa tapauk-
sissa preesensin merkitys (esim. ratus, arbitratus, usus, veritus). Mutta kieli-
opillisen maarittelyn kannalta vertailu voi valaista: asiaa. - SRS
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J. G. Geitlinin Latinan kieliopin varhaisimmissa painoksissa (1860 ja
1870) infinitiivien ja partisiippien merkitys on esitetty samaan tapaan kuin
Setaldlld partisiippien. Siteeraan toista painosta: (s. 56) »Infinitiwi ilmoit-
taa tekemisen yleisesti, ilman personaa, lukua tahi aikaa tarkoittamatta. Sill4
on seki aktiwissa ettd passiwissa kolme temporia, praesens, perfekti ja futuri,
joista praesens ilmoittaa kestdwin tekemisen, perfekti padtetyn (ei endd kes-
tiwin) tekemisen ja futuri wastedes tapahtuwan tekemisen.» Tamén teo-
rian mukaan on siis ajanmerkitys infinitiiveiltd suoranaisesti kielletty (futuu-
rin kohdalla ei sdinté kumminkaan ole johdonmukainen). Vastaavasti sano-
taan partisiipeista (s. 66), ettd ne ilmoittavat kestdvin (preesens), aiotun
ja myos vastedes tapahtuvan (futuuri) ja péitetyn tekemisen (perfekti).

Mutta 1888 ilmestyneessi Geitlinin kieliopin painoksessa on infinitiivien
ja partisiippien merkitys méaritelty aivan toista terminologiaa kiyttden.
(Tiamai lienee tapahtunut 1885 asetetun »kielikomiteean» vaikutuksesta.) Tal-
16in ensi kertaa esiintyva partisiipin eri tempuksia koskeva sadnnésté on sit-
ten sanonnaltaan hioutunut, niin ettd se kuuluu esim. Strengin Latinan kieli-
opissa (5. painos 1936) seuraavasti: »Suhteellinen ajanmerkitys on infini-
tiivin ja partisiipin eri tempuksilla, joiden ilmoittama toiminta t. tila osoit-
taa suhdetta sithen aikaan mitd se finiittiverbi ilmoittaa, jonka yhteydessa
ne esiintyvat. Niin muodoin infinitiivin ja partisipin preesens ilmoittavat
toiminnan t. tilan samanaikuiseksi, perfekti aikaisemmaksi. .. sekd futuuri
myéhemmaiksi . . . — kuin finiittiverbin ilmaisema toiminta t. tila on, kuu-
lukoonpa tdmi nykyiseen, menneeseen tahi tulevaiseen aikaan.» Saman-
tapainen selitys on myés Pakarisen kieliopissa. Sitd vastoin nykyain ylei-
sesti kiytetystd Linkomiehen kieliopista puuttuu tykkdndan infinitiivien ja
partisiippien aikamerkitystd koskeva sdannéstd, vaikka se olisi tarked sekd
yleiskieliopillisen tietouden ettd latinan opetuksen kannalta. Selvityksen
puuttuessa oppilaassa syntyy helposti sellainen kisitys, ettd partisiipin pree-
sens osoittaa nykyaikaa samoin kuin finiittimuoto preesens ja partisiipin per-
fekti mennyttd aikaa samoin kuin »historiallinen» perfekti.

Setald ei ole, niinkuin huomataan, omaksunut lauseoppiinsa sita latinan
kielioppeihin 1888 ilmaantuvaa katsomusta, ettd partisiipit osoittavat aika-
suhdetta, vaan on 1891 uudistanut sen selityksensi, ettd ne ilmaisevat paat-
tymaténti ja paditynyttd tekemistd, Kaytannollisesti katsoen ndmé sanon-
nat merkitsevitkin samaa, paitsi ettd jalkimmdistd madrittelemistapaa
kiytettdessd ei ilmaista, mihin verrattuna toiminta on pédttynyt tai padtty-
mitén! Ehki aikasuhteen sitominen finiittiverbiin olisikin muodostanut

! Tarkkaan ottaen nimi eri kisitystavat, aikasuhteeseen perustuva ja toiminnan
pédtiymiseen rakentuva, eivit kumminkaan ole tdysin adekvaattiset. Sen osoittaa kohta
Samaan aikaan joku osa Karjalaisista alkoi asettua Laatokan linsipuolelle Wuoksen-wirran suulle
nykyiseen Karjalaan, alituisesti taistellen Pohjolan waen kanssa, jolla nimelli tiytyy ymmdrtid sydin-
maissa ja Laatokan pohjois-rannalla asu wia Jotuneita jo Lappalaisia (Yrjo Koskinen, Oppi-
kirja Suomeén kansan historiassa 1869 s. 6, ja toinen painos Suomen kansan historia 1881
5. 7). Tissi partisiippi »asuvia» osoittaa kestdvid toimintaa, mutta ilman mitdan ajallista
suhdetta lahimpian verbiin »tdytyy (ymmirtdd)»; sanonta on Setdldn suhteellisen avaran
saAnnén mukainen, mutta el vastanne enii nykyistd kielenkayttod. Mainittu Yrjo Kos-
kisen kohta on siis myos kielihistoriallisesti huomattava, se kun osoittaa, kuinka laaja ai-
kaisemmin oli ensimmaisen partisiipin merkitysalue ja kuinka suppea toisen.
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sdannon suomen kielen kannalta lilan kiredksi. Kireatd sdantds, joka kylls-
kin olisi ollut pedagogisesti tehokas, el ehkid tarvittu senkiin vuoksi, ettd
Setilan kirjoittaessa tai huomattavammin uudistaessa lauseoppiansa parti-
siippien kiytto ei viel4 muodostanut mitddn probleemia niinkuin nykyaikana.
Mutta kiytaessa tarkastelemaan partisiippien kiaytén muuttumista on hvva
pitdd mieclessd myés aikasuhteeseen perustuva sainto.

Setalan lauseopissa ei ole yhtain esimerkkis, jossa partisiippia olisi kay-
tetty menneessd ajassa olevan verbin ohella ja joka valaisisi uutta tai vanhaa
tapaa. Sitd vastoin Setdldn Suomen kielen oppikirjaan sisiltyvd harjoitus-
kappale tatjoaa esityksellemme lahtokohdan. Siind sanotaan: Pian uupunut
nuorukainen vaipui uneen (nim. lumihangessa istuessaan). Erds sivuitse kulkeva
tydmies ndki mukkun e en nuorukaisen (n#in 1. painoksessa 1891 ja seuraavissa).
Nykypdivdan sanomalehtimies kirjoittaisi useimmissa tapauksissa »sivuitse
kulkenut». Kun sitten Setdli on kirjoittanut »nukkuneen», on hin ilmei-
sesti tarkoittanut momentaanista (resultatiivista) verbid ‘vaipua uneen’,
mutta nykyisessid kielessd talla verbilld voisi yhtd hyvin olla myés duratii-
vinen merkitys ‘olla unessa’, Vanhassa tyylissi siis toinen partisiippi vastaa
sivulauseen pluskvamperfektia (nukkuneen = joka oli nukkunut), mutta
uudessa se voi olla myds imperfektin tilalla (kulkenut = joka kulki, nukku-
neen = joka nukkui).

Koska edeild on puhuttu sanomalehtimiesten kielestd ja koska se ilmeisesti
on vaikuttanut muuhunkin kielenkdyttéon, esitetddn seuraavassa pieni
pistokokeisiin perustuva katsaus sithen, miten sanomalehdissi on kaytelty
aktiivin partisiippeja. .

Puheena oleva muutos on niin uusi, etti tarkastelua ei tarvitse aloittaa
kauempaa kuin noin 40 vuoden takaa. Turun Sanomain numerossa, joka on
ilmestynyt v. 1913 tammikuun 9 piivini, kerrotaan seuraavaa: Mainittuun
atkaan tuli kaksi melkoisesti juopunutia vendliista sotilasta pitkin Aningaisten katua
Kirkkosillalta  piin meluten ja synnytiden kauhua vastaan tule v a ssa  yleisissd.
Velvollisuntensa mukaiseste koetti silloin Aningaisten kadulla passissa ole v a  poliisi
millitd sotilaita . . . Kun er ndytidnyt mitddn pelastuskeinoa olevan, iempasi poliisi
vihdoin  miekkansa héinkin ja iski sillé etupuolelta ahdistava a osuen titd korvaan
Joka lievistt haavoitiui. Siis kaikissa kolmessa tapauksessa ensimmdistd parti-
siippia on kiytetty Setdldn ohjeiden mukaan.

Erddssa edellisessd saman lehden numerossa (5/1) on varsin valaiseva
tapaus. Filen ... olti erddssd perheessi  Tampereella palveleva  palvelustylto . .
itsensd hengilld nauttimalla karbolihappoa. Ei hidn endd uutisen kirjoittamisen
hetkelld palvellut, mutta on ajateltu, ettd palvelussuhde ulottui myrkyn
nauttimisen hetkeen asti.

Toinen partisiippi on esimerkissda Suurilla ponmistuksilla saatiin hukkumassa
ol lut mies viime tingassa pelastettua (3/1), mutta voidaan ajatella, etti hin
“oli ollut’ hukkumassa pelastamiseen asti, mutta ei silloin en#i ollut. Samoin
kerrotaan (1/1), ettd »ainoa vaaliehdolle ollut» pappi oli valittu Kuusjoen
kirkkoherraksi, mutta selitys on samantapainen: hin oli ollut »ehdolle»
sithen asti. Jos kumminkin joku katsoo niiden tapausten osoittavan, etti
uuden tavan juuria on haettava kauempaa, en hintd sanottavasti vastusta.
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Joka tapauksessa voidaan todeta, etti kysymyksessd olevana ajankohtana
vanha tyyli on ollut voitolla Turun Sanomissa.

Mutta jos siirrymme 10 vuotta eteenpiin ja tarkastelemme saman leh-
den vuoden 1923 alussa ilmestyneitd numeroita, huomaamme toista parti-
slippia jo kéytettivin modernilla tavalla. Niinpa 5/1 kerrotaan: Pieksd-
mden—Savonlinnan rataa viime tistaina kulkeneessa junassa rayhdsivit muu-
tamat - renttuilijat niin etti . .. 6/1 saivat sen lukijat tietdd: Torstai-iltana oli
maanviljelijé N. N. ... palaamassa kotiinsa Turusta. Hinen hevosensa rekineen
Ja stind ol leine tavaroineen saapui kotiin klo puoli 9 tienoissa illalla. Tiéssa ei
varmaankaan tarkoiteta, ettd kaikki ne tavarat olivat mukana, jotka ’olivat
olleet’ reessia esim. kaupungista lahdettdessd, vaan ettd reki saapui niine
tavaroineen, jotka siind silloin ‘olivat’, joten vanhemman tavan mukaan
olisi ollut sanottava »siind olevine tavaroineeny.

Parhaan kuvan uudesta tyylistd antaa kumminkin samassa numerossa
oleva junaonnettomuutta koskeva uutinen. Kolmipalstainen otsikko kuuluu:
Kamala onnettomuus Kosken aseman lihelli. Tadvarajuna ajanut edelld kulke neen
»resinany pédlle silli seurauksella, ettd siind ol l e i st a ratamestari R. sai surmansa.
Itse uutisesta lainaan partisiippien kiyttoa valaisevat kohdat. IFilen paivalla
olivat Kosken aseman ratamestari J. R. ja lihelli Kosken asemaa asuva maan-
viljelijé K. V. dresinalla kéiyneel Perniissd pdin tarkastamassa rataa . . . He olival
kuitenkin laskeneet vidrin, silld vihéin vaille klo 5 i.p. lavarajuna saavutti dresinan
Jja ajoi sen padille silld seurauksella, eitd molemmat dresinalla ol le et miehet louk-
kaantuivat . . . Paikalle saapuneel henkilst aikoivat lihted kuljettamaan R :dd
Helsinkiin saamaan lddkdrinhoitoa . . . Rata oli mimittiin . . . suoia . . ., joten taval-
lisella ilmalla olisi junasta kylld nihty dresinalla litkkeelld ole v a | michet, mutta
eillen vallinneessa sumussa el saattanut nihdi pitkallekadn eteensd.

Esitettyjen lainausten johdosta voi ensinnikin panna merkille, etta Turun
Sanomissa on jo v. 1923 kehitetty runsaasti partisiippiattribuutteja sisaltavi
uutistyyli. Sen valaisemiseksi olen lainannut sellaisenkin ilmauksen kuin
»paikalle saapuneet henkil6t aikoivat», jossa toinen partisiippi ilmaisee men-
neen ajan tempukseen nihden pidttyneen toiminnan ja on siis Setdlan sadn-
nén mukainen. Edelleen »asuva» vastaa nykyistakin kielen kdyttoa ilmoittaen
kirjoittamisen hetkelld vallitsevan tilan (vain harvoin mukautetaan tallai-
sessa tapauksessa partisiippi kerrottuun toimintaan). Vaikeammin eritel-
tavd on »liikkeelld olevat»: siind on partisiipin preesens ehkd sen vuoksi,
ettd lauseessa ilmaistaan yleinen arvostelma; mahdollisesti se vain osoittaa
kielenkdytén horjuvaisuutta. Mutta jiljelld olevissa tapauksissa ‘edelld kul-
keneen®, siing olleista’, *dresinalla olleet’ ja “eilen vallinneessa’ toinen partisiippi
tarkoittaa mennyttd aikaa (tai ilmaisee toiminnan péattyneeksi kirjoittamisen
tai ajatellun lukemisen hetken kannalta). Samoin kiy selville, ettd partisiippi
»ollut» on valtasijalla nyt puheena olevassa kaytossa.

Kun siis Turun Sanomien tarkastelu naytti viittaavan siihen, ettd uutis-
kielessi tapahtunut muutos voitiin rajoittaa maardvuosien valille, péitin
tarkistaa niitd ensimmaiisid tuloksiani kdyttden havaintojen kohteena Uusi
Suometar, mycshemmin Uusi Suomi -nimisen lehden vastaavina ajankohtina
ilmestyneitd numeroita. Talld taholla tekemini havainnot voin esittad
lyhyemmin,
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Vuoden 1913 ensimmiisessd numerossa (1/1) sanotaan eraissi pikku-
uutisessa: (kirkon) vihkimisen toimitti . . . arkkipiispa Sergei, joka lopuksi kédn-
tyi kirkossa ldsndole vien suomalaisten puoleen suomenkielin tervehtien heitd. Vaikka
instruktiivi »suomenkieliny ilmeisesti edustaa modernismia kielenkaytossa,
on »ldsndolevien» vankasti traditionaalisella pohjalla. Toinenkin tapaus
(3/1) on opettavainen. Kun matkustajajuna sunnuntai-aamuna oli Uudenkylin
Ja Kouvolan vililli (huomaa sivulause), putosi junasta eris Kotkaan matkusta v a,
hyvéssd hiprakassa ole v a  vanhanpuoleinen mies. Nyky#adn sanottaisiin lehdissi
mieluimmin »hiprakassa ollut», mutta vanhan kielenkdytén mukaan timi
tarkoittaisi, ettd hian vasta selvittyaan putosi. Uuteen kielenkéyttéon viit-
taavia tapauksia en ole tavannut, ellei sellaiseksi lasketa sanontaa »vaali-
ehdolla ollut» (imperfektin yhteydessd), mitd on kidytetty kerrottaessa sa-
masta papinvaalista, jonka jo tunnemme Turun Sanomista.

V. 1923 voidaan myés Uudessa Suomessa todeta uudenlaista partisiip-
pien kéyttod. Niinpd 5/1 kerrottaessa eradstd tulipalosta sanotaan: (Fysio-
logisen laitoksen kirjat paloivat) huolimatta siitd, etti palomestari Waseniuksen
Johdolla sammutustiiti hoita nu t palokunnanosasto toimikin eritidin ripedsti. Ker-
rottaessa samasta onnettomuudesta, minkd jo tunnemme Turun Sanomista,
esiintyy joitakin partisiippeja: ... kun heitd erddssd kdidnteessi tuli vastaan
Perniin ja Kosken asemien vGlilli toimi v a lavallinen jérjestelyjuna (johtuneeko
I. partisiippi siitd, ettii ajateltiin junan vakinaisesti siind tehtdvissi toimi-
van) . . . silli surullisella seurauksella, ettd toinen siind olleista. .. jii junan alle.

Vanhaa kiyttod edustaa seuraava tapaus: (5/1) Foulukuun 20 péitvéii
vasten yolld heitettiin Haarlan paperitehtaalle Tampereella kiynnissiolevan paperi-
koneen »tuukin» pddlle massan sekaan suurehko puuruuvi.

Voidaan siis todeta, ettd Uudessa Suomessa on partisiippien kayton kehitys
ollut samansuuntainen kuin Turun Sanomissa, vaikka muutos ei olekaan
yhtd jyrkka. Ilmeisesti tdimi konservatiivinen lehti on myos kielenkiytdssiin
kauemmin pitdnyt kiinni perinniisestd tavasta kuin radikaalisempi aikalai-
sensa. Joku lehtimies voisi selittdd syyksi myos sen, ettd Turun Sanomat
oli sithen aikaan virkeampi uutislehti kuin Uusi Suomi. .

Niami pistokokeiden antamat tulokset eivit tietenkddn voi antaa tasmil-
lista tietoa siitd, milloin puheenaoleva uusi partisiippien kdyttdmisen tapa on
saanut alkunsa, mutta ne tarjonnevat joitakin vihjeitd kronologian tarkem-
malle toteamiselle, johon tutkijat toivottavasti piankin ryhtyvit.

Tassa artikkelissa ei ole syytd ryhtyd kuvaamaan uuden kisitystavan
ilmenemisti ja levidmista lehdistéssd. Yleisend vaikutelmana voi kumminkin
sanoa, ettd uutispalvelun yhé tehostuessa on samalla uusi tapa kiyttaa parti-
siippeja voittanut alaa. Se on nykyddn uutiskielemme silmiddnpistivimpid
piirteitad ja selvisti voitolla vanhasta tavasta, jota sitdkin edelleen esiintyy.
Kuriositeetin vuoksi mainitsen pari uutista, jotka on poimittu samasta lehti-
numerosta (Uusi Aura 23/1 1954). 1. sivulla sanotaan: Eilen iltapdivilli
klo 16,10 aikaan tapahtui Ruskon Merttilin kylissd uhkaavalta ndytid nyt auto-
onnettomuus. Mainittuun aikaan oli Vahdolta péin tul lu t, tukkilastissa ol lut
Piispanristin Sahan kuorma-auto . . . ehtinyt . . . sillalle. . . . Auton ohjagja sdilyi
miltel vammoitta, mutta sen sijaan apumichend ollut . .. mies loukkasi toisen ran-
teensa. 5. sivulla taas kerrotaan: Eilen pdaivilld klo 13,20 oli puutarhuri A.- O.
tithilastissa olevine kuorma-autoineen . .. kddntimdssi autoaan kotiaan kohti
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Maarian Vaisteella. Samanaikaisesti tuli takaa Turusta pdin Kokemden Peipohjasta
oleva (vrt. edell. »asuva») rowva T. T:n omistama ja ... P.S.T:n ohjaama
kuorma-auto . . . sementtilastissa. T :n tarkoituksena oli ohitiaa edelldkulke v a auto.
Fuuri kun_hin oli kadntanyt auton kulkusuunnan vasemmalle, hin huomast edelld
ajavan auton kddntivin suuntanuolen vasemmalle . .. . ..vaan sen elukulma lor-
masi edelldkulke n e e n auton vasempaan takakulmaan. Uutisen laatija ei siis ole
pysynyt vahvana loppuun asti, vaan on viimeisessi kohdassa tehnyt myén-
nytyksen uudelle tavalle (vai olisiko hén todella ollut niin tarkka aikasuhteissa,
etti olisi ajatellut, etti auto “oli kulkenut’ sithen asti kunnes térmasi?).

. Sité vastoin reporttauksissa — tatd sanaa on erds turkulainen lehdentoimit-
taja ehdottanut ‘reportaadin’ tilalle —, joissa lehtimies tai -nainen eldy-
dyttyddn jonkin tilaisuuden tunnelmaan vilittad vaikutelmiaan yleisolle
kiyttien lihinna kaunokirjallista tyylid, esiintyy vanha tapa useammin
kuin -varsinaisissa’ uutisissa. - Niinp# kerrotaan tasavallan presidentin vuonna
1953 toimeenpanemista itsendisyyspdivin kutsuista seuraavasti: Han (tasa-
vallan presidentti) vahvisti sydamelliset sanansa puristamalla etumaisina seiso v ien
diplomaattien ja heidin puolisoittensa kittd (Hels. San. 8/12 M-L. H-—i). Saman-
tapainen ilmaus on Uudessa Suomessa seki lisiksi seuraava: HRierrellessddn
tungokseen saakka tiynnd ole v i s s a saleissa niki toinen toistaan tunnetumpia kasvoja
(»Soile»).

‘Varsinaisessa historiallisessa kirjallisuudessa ei uusi partisiippityyli ole
tullut  yhti yleiseksi kuin sanomalehtikielessd. Vanhasta kaytéstd tarjoaa
havainnollisen kuvan A: H. Virkkusen pieni kirjoitus »Itdmerensuomalaisten
kansain sivistysoloista pakanuuden ajan lopulla» (Oma Maa I 1920 ss. 141 —
150), jossa on runsaasti esimerkkejd siitd, etti menneessikin ajassa kestavi
toiminta ilmaistaan ensimmaisella partisiipilla. Niinpd sanotaan: Heiddn
tehtivindin oli alueeseensa kuulu v an vdestin johto (s. 147). Kuinka tarkoin
erotettiin kestivi ja padttynyt toiminta, osoittaa kohta Se kay selville siild,
ettd saksalaiset loisinaan suurillakin rahasakoilla rankaisivat sotaretkistd kieltayty vi d
tai kapinan teh ne it alkuasukkaita (s. 149).

Saadakseni selville, mikd on nykyisen historiankirjoituksen kanta, olen

kdynyt lipi Suomen historian kisikirjan edellisessd osassa (1949) kunkin
kirjoittajan osuudesta eriitd alkusivuja. Olen tullut siihen tulokseen, ettid
yhi edelleen on voitolla vanha tyyli, mutta ettd uuden tyylinkin mukaisia
ilmauksia, varsinkin eriiissi rajatapauksissa, esiintyy silloin tillin. Horju-
vaisuutta on varsinkin E. Osmonsalon kirjoittamassa osassa (ks. esim. s.
691 -alkupuoli), mika lienee johtunut siitd, ettd kirjoittaja kuolemansa tihden
ei ehtinyt itse suorittaa oikaisulukua. Saa sen kasityksen, ettd uusi-tapa on
alkanut vaikuttaa historian miestenkin »korvaany, vaikka arvattavasti elay-
tyminen kuvattavana olevaan aikaan on estényt heiti uuden tyylin mukaan
suhteuttamasta kerrottavaansa nykyaikaan.

" Varsin huomattavan alueenvaltauksen uusi tyyli kumminkin on tehnyt
aivan #skettdin. Professori Edwin Linkomies, joka teoksessaan »Keisari
Augustus» (1946) on vankasti traditionaalisella kannalla, on »Homerok-
sessaan» (1948) siirtynyt modernistisille linjoille, joilla hin edelleen on liik-
kunut. 1953 Valvojaan kirjoittamassaan artikkelissa. Naista eri vaiheista
mainitsen pari esimerkkii: . .. hdnelld . .. oli erds etu, jola et ollut kenelldkdin
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muulla kidynnissd ole v an  valtataistelun osapuolella (Augustus s. 21). Uhan-
alaisessa  lilassa eléneet  siirtolaiset larvitsival tillaista aatelistoa (Homeros
s. 50). Samaan jaksoon kuuluneet runot liitti toisitnsa aimoastaan yhteinen aihe-
piirt (s. 355). Suurin Mannerheim epdilemdtti oli silloin, kun hin talvisodan alkaessa
totvottomalta ndyiténeessd  tilanteessa rohkeasti astui Suomen riittamdtiomasti
varustetun kansanarmeijan johtoon (Valvoja 1953 s. 1),

Suomen kielen tutkijat ja kielenohjauksesta vastuussa olevat noudatta-
vat yleensd vanhaa tapaa. Témén voi padttdd tihidn piiriin kauluvien mies-
ten suorittamasta Mannerheimin muistelmien suomennoksesta. Kumminkin
on sithenkin teokseen pujahtanut erditd uuden tyylin mukaisia ilmauksia,
joita kasittelen seuraavassa osassa. .

Hsitettyani tdten lyhyen katsauksen partisiippien kaytén ilmaantumiseen
ja levidmiseen on tarkoitukseni seuraavassa lahemmin eritelld tihin kuuluvia
ilmauksia ja pyrkid paremmin ymmairtamidn puheeksi ottamani ilmién
sisdisid syitd.

IT

Se seikka, ettd Setdlin sddntd ja nykyinen kielenkay(tod eivat laheskaan
vastaa toisiaan, ei ole jddnyt huomaamatta tohtori Matti Sadeniemelts, silld
julkaistessaan kolmannentoista, tarkistetun painoksen Setidlan lauseopista
(1952) han on liittdnyt Setdldn esitykseen seuraavan lisdyksen:

»Tekemisen padttymattdmyys tal pdidttyneisyys arvostellaan yleensd lau-
seen tarkoittaman ajankohdan, joskus kertomahetkenkin mukaan. * Esir.
He pdittivit lihtei seuraavana pdivind (paattymitén tekeminen menneessi
ajassa). Opiskeluvuosinaan hin asui erddssd sithen aikaan miltei kaupungin. ulko-
puolella sijainneessa talossa (nykyajan kannalta padttynyt tekeminen).»

Tami lisdys on mielestéini paikallaan. Mutta toinen asia on, voidaanko
nykyddn varsin yleisend esiintyva kielenkdytté mahduttaa tdmin sidnnon
alaisuuteen. Myoskddn el lisdyksessa oleva jalkimméinen esimerkki ole kieli-
asultaan niin riidaton kuin normatiivisen kieliopin malliesimerkin. pitiisi olla.
Talle esimerkille on luonteenomaista, ettd siind partisiippiin- liittyy ajan-
midrdys. Sellaisissa tapauksissa on kumminkin aikaisemmin kaytetty ja
edelleenkin kiytetddn ensimmdistd partisiippia, joskin tietysti mvoés Sade-
niemen esimerkissi kuvastuva kielenkdyttd on sekin nyttemmin varsin yleista.
On ehkd syytd valaista traditionaalista ilmaisutapaa tavallista useammilla
esimerkeilld. Samassa tarkastuksessa todettiin, ettd pitdjddn on jarjestetty 20 sunnuntai-
koulua ja eltd nimé koulut, jotka rovasti Bergh tddlld ensinnd ol aikaansaanut, olivat
olleet esikuvina kaikille hiippakunnassa silloin toimiville senlaatuisille kou-
luille (Tarkiainen, Aleksis Kivi 1915 s. 29). Siksi (toimeenpanevan vallan
haltijaksi) tuli helmik, 17 p:ni 1871 valituksi 74 ikidvuodestaan huolimatta viel d
tdysissi hengen voimissa ole v a Adolphe Thiers (Maailmanhistoria. V1, painettu
1919 tai vahdn sen jdlkeen, K. R. Brotherus). Main(ittuna) v(uonna) M(dki-
peska) ndet kuntansa kiyhdinhoidon esimichend toimi tarmokkaasti silloin vallit-
sevan hidin torjumiseksi (Kansallinen Eldmikerrasto IV 1932 s. 152 Viljo
Hyténen). Kartanossaan Suitiassa paraikaa oleskele va myssyjohtaja, valta-


https://www.c-info.fi/info/?token=cnYk3syxrK-CWid4.v9LxH2K7uKS9HBKiLY9phg.rOfhVIXp6ul5xKau444jumRt4UHml0M_2hIKPkYiX9Yjynvr0vFEBb7mhRDPepHSKWOhbMx8ybRprT16aH-KxUj-rYzaPNye_xNT9IRnT-2dLMQCwVZHd-cNwiDJrX2xUArprhWpwfPF_sfKP0ntkTeTwn_-fiIMylnEujA_P3M3SVcZ-LS1q3z9STnNYCavEYbFGPvZHOSXQfsyTD9AtSwGxMTGyWXnZRB6XUDjBMnziVFP5H5N5b-YrlDTD2mIoXux2EHmT05LNxU

Aktiivin partisisppien kaytostd ja merkityksestd 161

neuvos E. Kr. Reuterholm, katsottiin tarpeelliseksi piditiii (Suomen hist. kisik, I,
1949 s. 593 Eino Jutikkala). Tdlljin tulee mieleen maalaislitton puoluekokous,
Jossa puolueen puoluesihteeri, silloin ministerin asemassa olev a henkils, kerto-
muksessaan totest, ettd . . . (Hels. San. 10/1 1954 Arvo Salmisen puhe). Voita-
neen mainita esimerkki myé¢s kaannoskirjallisuudesta: Sitten hdn . .. kulki
linteen pdin, kunnes saapui Eion-kaupunkiin, jonka pddllikkond oli silloin uvield
elossa oleva Boges (Herodotoksen historia-teos VII—IX 1910 s. 50 suom.
E. Rein).

Niiden vanhaa kiyttéd edustavien tapausten vastapainoksi mainitsen
vain yhden, mutta sitid arvovaltaisemman uutta tapaa kuvastavan esimerkin:

. (erddt kirjat) sddstyivdt siten siltd tuholta, joka hévitti katkki muut kirjaston
suofissa stlloin olleet kirjat ja kdsikirjoitukset (Christfrid Gananderin
Uusi Suomen Sanakirja I 1937—38 Esipuhe Y. H. Toivonen)

Vaikka siis Sadeniemen tédsséd puheena ollut esimerkkilause ei nojaudukaan
yksimieliseen kielenkdyttéoén, hanen Setdlin sdantéon tekeménsd lisiys on
kyllakin puolustettavissa. Ensinnikin on sellaisia verbeja ja sanaliittoja,
joiden toinen partisiippi ikddnkuin luonnostaan lausuu tapahtuman tulok-
sen nykyajan kannalta. Onnettomuudessa henkensii menetii n’y ¢ T. oli noin 40-
vuotias ja perheellinen (Uusi Paiva 29/12 1953).  Onnettomuus tuntuu tkdviltd
senkin vuoksi, ettd molemmat surmansa saamneet olivat perheellisidé miehid (Tur.
San. 21/3 1953). Naissa kohdissa ei voisi ajatellakaan kaytettavin 1. parti-
siippia. Verbi »saada» (samoin kuin »menettda») on tidssd yhteydessd siind
madrin momentaaninen verbi, ettd sanaliitolla »surmansa saavat» ei voisi
olla samanaikaisen, vaan yksinomaan aiotun toiminnan merkitys; ajateltai-
siin joitakin kuolemaan vihittyjd. Erdat muutkin samaan sanaliittoon kohdis-
tuvat esimerkit ovat valaisevia. Autossa olivat surmansa saaneen A. P:n lisiksi . . .
V. M. ja... T. T. (Hels. San. 28/12 1951). Surmansa saanut A. P. joutui
autosta sinkoutuessaan timdn pylvdin ja auton véiliin (Uusi Aura 28/12 1951).
Tietenkddn ei asianomainen ollut vield kerrotun tapahtuman tai kuvatun
tilanteen hetkelld »surmansa saanut», vaan vasta mydhemméin arvostelun
kannalta.

Tahin kuuluvat edelleen sattumista, tapahtumista ja joutumista merkit-
seviat verbit, niinkuin kdy selville seuraavista esimerkeistd. Loppiaispdivind
sattunul uhkaava tulipalo keskeytti Turun Kaupunginteatlerin toiminnan toistai-
sekst ja atheutti melkoisia taloudellisia vahinkoja (Tur. San. 8/1 1954). Pari hen-
kiloa loukkaantui lievisti ja autot kdrsivit aineellisia vaurioita Helsingin pitdjcn
kirkonkyldssd viime lauantaina klo 9,30 tapahtuneessa litkenneonnettomuu-
dessa (Hels. San. 29/12 1953). Veriliplyn kohteeksi joutuneessa Than
Thuongin kyldssd asui 2000 ihmustd (Hels. San. 18/2 1954). Toinen asia on,
onko tillaisiakaan sanontoja aikaisemmin kdytetty niin paljon kuin nyky&din.

Mutta paitsi verbin laatu vol my6s esittijan tai oletetun lukijan asenne
vaikuttaa 2. partisiipin valintaan. Esittijd eld4 siind médrin omassa ajas-
saan, ettd hin arvostelee partisiipilla ilmaistavan asian omasta tai lukijansa
nékokulmasta padttyneeksi tai menneeksi eikd asetu kertomansa toiminnan
suorittajan kannalle. Naantalissa on nikyvilld paikalla muistotaulu, jossa
on seuraava kirjoitus:
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Keskiatkamme mainehikkain mies
Maunu II Tavast
Fumalan armosta Turun piispa
asut vitmeiset elinvuotensa 1450 —52
talla paikalla ollees s a talossaan

Jja pddtti siind pdivdnsd.

Tassd toinen partisiippi on aivan valttdmaton, mikéli partisiippiattribuuttia
kiytetdan. Joka tdmin taulun lukee, ei ehdi siirtyda Maunu Tavastin kan-
nalle; jos sanottaisiin »olevassay, tulisi lukijan mieleen, etti sama talo vield-
kin on siind paikassa. Saadakseni vertauskohdan olen tarkastanut Turun
kaupungissa olevat muistotaulut, mutta en ole havainnut niissd kiytetyn
partisiippiattribuuttia.  Asia sanotaan toisin, esim. Tdltd paikalta, Pyhdn
Laurentiuksen prebendatalosta on Mikael Agricola . . . ldhettinyt ensimmdisen suoma-
laisen kirjan maailmaan . .. Aikaisemman kielenkdytén vallitessa téllaisissa
tapauksissa tuskin olisikaan kiytetty partisiippia.

Samanlaisen asenteen on omaksunut nykyaikainen sanomalehti varsin-
kin uutispalvelussaan. Uutiset laaditaan siten, ettd lukija saa arvostella asioita
omalta kannaltaan. (Lehtimies puhuessaan juuri sattunecesta tapauksesta
kirjoittaa »eilen», koska uutisen on maird tulla julkisuuteen seuraavan pii-
vian lehdessd; poikkeuksena ovat péivityt sihkeet ym.). Téalléin 2. parti-
siippi esittdd lukijan kannalta pdittyneen tai menneen toiminnan tai tilan.
Taten on ymmarrettdivd muutamat edelld esitetyt suhteellisen varhaiselta
kaudelta perdisin olevat esimerkit. Kun esim. sanotaan: ... eilen vallin-
neessa sumussa ei saattanut nihdd pitkdllekddn eteensd (T.S. 1923), niin lukija
toteaa edellisen piivan sumun, mutta ei asetu sumussa vaeltavan asemaan.
Samoin on laita esimerkissd Viime tustaina kulkeneessa junassa riyhdsivit
renttuilijat (kuin ylld): junan kulkeminen sijoitetaan lukijan kannalta men-
neeseen aikaan.

Tavallista on myos, ettd lukija saa omalta kannaltansa todeta, mitd mene-
tyksid jokin onnettomuus sithen mennessi on tuottanut. Niinpd sanotaan:
Ihmishengen vaatinut hukkumisonnettomuus . . . tapahtui eilen Muhoksen Leppinie-
messd (Uusi Suomi 3/12 1953). Ilmauksia, joissa »vaatinut» esiintyy talld
tavalla kiytettynd, tapaa lehdissi melkeinpd harva se pdivd (mm. Helsin-
gin Sanomissa 19/1 1954 kahdessa uutisessa perikkiin). Menetyksien ei ole
tarvinnut tapahtua aivan onnettomuuden hetkell4, vaan ne ovat voineet sen
seurauksina ilmaantua myéhemmin, mutta lukija toteaa omalta kannaltaan
menetysten suuruuden tai lukumaéran.

Samanlaista katsantotapaa esiintyy muuallakin kuin varsinaisissa uuti-
sissa. Niinpé sanotaan: Esityksen anta neen hallituksen tarkoituksina olivat (ne
ja ne asiat, U.S. 17/12 1953 erddn kansanedustajan puheenvuoro). Lauseen
alussa ollaan vield puhujan nykyajassa, kunnes sitten siirrytdan menneeseen
aikaan. Samanlainen tapaus on Vakauttamiseen tihdin ne e n vuoden tilinpddtis
muovautui myonteisekst (otsikko Turun Péivalehdessd 28/12 1951).

Mutta joskin on ymmirrettivad, ettd kehittyneessi uutispalvelussa 2.
partisiippi saa tehtidvikseen ilmaista kirjoittajan ja lukijan kannalta paatty-
neen tekemisen, on toisaalta kisitettavii, ettd tdmi merkitys ei ole sdilynyt
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puhtaana, vaan mainittu muoto on saanut selvisti menneen ajan merkityksen.
Kun siis sanotaan: »Esityksen antaneen hallituksen tarkoituksena oli...»,
voidaan kylld katsoa partisiipin vastaavan sivulauseen perfektid (esim. »silla
hallituksella, joka on antanut timin esityksen, oli tarkoituksena .. .»; piddn
kiinni kasityksestd, ettd perfekti on nykyajan tempus), mutta on varsin luon-
nollista, ettd se kdsitetdin myds imperfektin vastineeksi (»hallituksella, joka
antol timan esityksen, oli tarkoituksena . ..»). Olisi helppo esittdd muitakin
tapauksia, joissa liukuminen nykyajassa pééttyneen toiminnan ilmaisusta
menneen ajan ilmaisuun on hyvin ymmérrettavi,

Toiselle partisiipille nidin kehittynyt menneen ajan merkitys kiy selville
jo useista edelld olevista esimerkeistd, mutta mainittakoon vield muuta-
mia valaisevia tapauksia. Helsingin Sanomissa 8/8 1952 on otsikko Aallot
kaatoivat tiilikuormaa tuo n ¢ e n veneen; partisiipilla ei ole mitddn suhdetta nyky-
aikaan, vaan se ilmaisee ominaisuuden, joka veneelli oli siind tilanteessa.
Verrattakoon vield seuraavia kahta otetta. Heilld oli konepistoolit ja revolverit
mukanaan, milli he pakottivat pankkihuoneistossa olleet 18 henkilid pysymddin
liikkumattomina rydstin aikana. "Téssd vield vol, jos haluaa tAmén selitysperusteen
viedd mahdollisimman pitkélle, katsoa, ettid lukija saa omassa nojatuolissaan
todeta tdmin kaukaisessa maassa tapahtuneen kohtauksen. Mutta seuraa-
vassa on tilanne paljon dramaattisempi: . .. ojensi aseensa myyntipiydin ddressd
ollutta omistaja-rouvaa kohden. Kassassa olleet 10000 mk siirtyivdt ryosidjin
taskuun (Aamulehti 18/8 1952). Muita uutispalstoilta periisin olevia tapauk-
sia ovat seuraavat: Vartija antoi kuitenkin punaisella valolla pysihtymismerkkejd,
mutta autoa ohjannu t R. ei luultavasti huomannut niitd, vaan jatkoi ajoa (Tur.San.
28/12 1951). Hotelli Helsingin edustalle oli vihitellen kerddntynyt noin 2000 noussut
penkkiurheilijoitten joukko (Hels. San. 23/2 1954). Ilmeisestikddn ei tarkoi-
teta, ettd luku “oli noussut’ johonkin miarddn ja sitten pysytteli siind, vaan
ettd se ‘nousi’ (duratiivisessa merkityksessa).

Eraat kokousselostuksissa yms. esiintyvdt uuden tyylin sanonnat ovat jo
saaneet vankan jalansijan kielessimme. Sellainen esiintyy esim. seuraavassa:
.« . kaupunginjohtaja O. K. piti puheen, jossa hin ... kiutli featterille osoitetusta
mielenkiinnosta kohdistaen sanansa erityisesti ldsndol l e ell e opetusministeri Mauno
[1] Otttiselle (Hels. San. 9/2 1952; arvattavasti el ministeri vield ollut pois-
tunut, varsinkin kun puhe pidettiin ennen niytelmin esitystd). Tamin
veroinen on kohta Ldhetyst esitti asiansa pddministeri K :lle ja hdnen seurassaan
olleille ministereille (S. Sosialidem. vuodenvaihteessa 1951 —1952). Myos
Mannerheimin muistelmien suomennoksesta olen 6ytinyt pari tihdn kuu-
luvaa kohtaa. Lausuttuani korkean vieraani seurueincen tervetulleeksi ja esileltyini
hénelle upseerini valtakunnankanslert puristt ldsnd ol e i d e n saksalaisten upseerien
kattd (11 s. 402). Erds ldsndol le i st a kysyi hinen henkilddkdriltidn, oliko valta-
kunnankanslerin terveytensd vuoksi. todellakin pakko noudattaa noin tiukkaa ruoka-
Jdrjestystd (s. 407). Jalkimmainen tapaus voisi olla vanhankin tavan mukainen
ilmaus, jos tarkoitettaisiin, ettd kysymyksen teki jalkeenpdin joku, joka oli
ollut lasnd. Ettd niin kumminkaan ei ole laita, ilmenee sekd ruotsalaisesta
alkutekstistd »En av de nirvarande frigade hans livmedikus, om...» etti
myds maininnasta, ettd Hitler lounaan jilkeen hyvisteli.

Vastaavaa vanhaa tapaa kuvastaa aikaisemmin mainittu v:lta 1913
perdisin oleva esimerkki (»kadntyi ldsndolevien suomalaisten puoleen»).
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Sattumalta voin esittdd vanhemmankin nidytteen. Uudessa Suomessa
(5/1 1954) OIlli on siteerannut Suometarta v:ta 1854: Paitsi monta muuta
kaunista ja ylevid lausetta kaunotaiteeseen kuuluvissa asioissa, saivat ldsnd-ole v at
kuulla ylistavid sanoja ja osoituksia Suomen kansan kauneustunnosta. .. (selostus
Fredrik Cygnaeuksen puheesta 4/3). Uudemmasta kielesti mainittakoon
Mutta kamariin mentdessi sanoi ldsndole v a Malkamdki . . . (Mikael Agricolasta
E. W. Pakkalaan 1947 s. 726 Olavi Kares).

Uutta tyylid on ilmeisesti myds »seurannut» erdissd yhteyksissd, vaikka
nihtiviastikin jo varsin monien kielikorva pitdd sitd parempana kuin »seu-
raavaa». Esimerkin mainitsen v:lta 1933: WNin ollen Tasavallan Presidentin
kanta vastauspuheessa ja sild sewranneessa keskustelussa oli kielteinen lihetystin
totvomuksiin (Tur. San. 14/1). Tamin mukaisesti on nykydin varsin yleinen
ilmaisutyyppi »seuranneeseen keskusteluun otti osaa mm. N. N.» On kum-
minkin huomattava, ettd »seuranneeseen keskusteluun» ei ole taysin saman-
arvoinen ilmaus kuin »virinneeseen» tai »alkaneeseen», silli ’seurata’ ei ole
yhtd suuressa miirissd momentaaninen verbi kuin ’viritd’ tai *alkaa’. Perin-
néinen kielenkdytts kuvastuu kohdassa (Castrén liksi matkalle kevaalla 1845)
tutki aluksi Kasanissa tSeremissin kielii ja kesistd alkaen seuraa v a an kevdidseen
asti Irtysin ja Obin rannoilla asuvien ostjakkien . . . kieltdi. (Oma Maa II1 1928
s. 130 K. F. Karjalainen.) Samalla tavalla voisi tehdd havaintoja »edelta-
nyt» ja »edeltdvi» muotojen kiytdstd, vaikka tosin itse verbi ’edeltdaad’ lienee
kielessimme varsin uusi tulokas.

Uusi partisiippien kdyttd, varsinkin mitd tulee 2. partisiippiin, perustuu
siis sithen, ettd partisiipin ilmaisemaa toimintaa ei arvostella padverbin
ilmaiseman ajankohdan, vaan kirjoittajan nykyhetken kannalta. Eris tyyppi
tatd katsomuksen kaksitasoisuutta on chkd vdhin vanhempaa perua kuin
muu uusi kdyttd, koskapa siti tavataan sellaisillakin kirjailijoilla, jotka
muutoin noudattavat traditionaalista kielenkidyttd: kirjoittaja kertoo jon-
kin menneen ajan tapauksen tai menneessi ajassa alkavan tilan jas malla
esittad jonkin mydhemmin ajankohdan kannalta sen kestamistd tai tuloksia
koskevan arvostelun tai toteamuksen. Ensimmdinen suurta huomiota herdttd n y ¢
rosvoseurue ndyttaytyt Nurmijarvelld 1821 (Tarkiainen, AK. 1915 s. 19). Kun
ilmeisestikdan ei tarkoiteta, ettid rosvoseurue olisi ensin herédttinyt huomiota
jossakin muualla, ennen kuin se Nurmijarvelld nayttdytyi, on kohta ym-
maérrettiva niin, ettd kirjoittaja omalta kannaltaan toteaa, etti seurue on
(joskus mydhemmin tai ehki kirjallisuudessa) herdttanyt huomiota; jonkun
nykyhetken kirjoittajan lausumana se voisi tarkoittaa myos, ettd se silloin
heritti huomiota. Samoin on ehkd ymmirrettivi esimerkki 7Tdmd (nim.
suomalaisuuden ja suomen kielen) harrastus oli hénessi (Castrénissa) saanut
uutta virikettd ja mddrdtymmdn suunnan tanskalainen Rasmus Raskin teosten lukemi-
sesta, joissa teoksissaan tdmd suomalaiseen kielentutkimukseen paljon vaikutta nu ¢
kuuluisa tiedemies oli huomauttanut . . . (Oma Maa 111 1928 5. 127 K. F. Karja-
lainen). Kun ei tarkoitettane, ettd Rask jo »huomauttaessaan» oli puheena-
olevan »vaikutuksen» suorittanut, on tamékin partisiippi-ilmaus katsottava
kirjoittajan kannalta tehdyksi sivuarvosteluksi. Ehka vield tavallisempi
tyyppi esiintyy toisessa saman kirjoituksen kohdassa. Tdten alkoi Arkange-
lin kaupungista v. 1842 se lyhyilli keskeytyksilli seitsemdn vuotta kestiny t tutkimus-
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matka jonka, ... (s. 129). Kumminkin sekd Tarkiainen ettd Karjalainen,
joista varsinkin jalkimmainen kdyttad varsin runsaasti partisiippiattribuuttia,
noudattavat selvipiirteisesti vanhempaa kirjoitustapaa.

Tami ilmaisutyyppi esiintyy tietysti my6s sanomalehdissa. V:lta 1933
voin mainita sangen pitkille menevin kiyton: Hin on ollut tunnettu hiljaisckst,
rauhalliseksi mieheksi, jonka pahana vikana oli ratkeaminen monla paivid jatkunees e en
Juopotteluun. Mutta viliajoilla héin oli rehii ja tyitelids mies (Tur. San. 10/1; »rat-
keaminen» tissi tietysti tarkoittaa samaa kuin ryhtyminen, rupeaminen
tai »sortuminen»). Kun kysymys on toistuvasta toiminnasta, odottaisi kdy-
tettdvin ensimmaista partisiippia yleisen ominaisuuden ilmaisemiseksi, mutta
siitd huolimatta on toinen. On kai ajateltu, etti koska michen kuolemasta
juuri kerrotaan, ei juopottelu endd voi jatkua; timin kasityksen mukaan
*jatkuva’ tarkoittaa nykyaikaa, jatkunut’ mennyttd. Mychempana esimerk-
kini, joka tosin ei mene yhta pitkille, mainitsen 7Tdhdn ewdt kuitenkaan urheat
vangit suostuneet, ja nyt alkot tunmin kestinyt keskustelu, jonka aikana ... (Hels.
San. 16/1 1954).

Osoitukseksi siitd, ettd tdllaisissakin tapauksissa perinndinen kirjoitus-
tapa on ollut toinen, mainitsen seuraavat esimerkit. Kiertokoulumestarin
hankkiminen . . . lykkdytyi aina vuoteen 1830, jolloin siitd piidjankokouksessa vihdoin
tehtiin kaytinnillisiin toimenpiteisiin johla v a  pédtss (Tarkiainen AK s. 27).
Huhtikuun 11 p:ni 1845 Wallin vihdoin pddsi lihtemddn toista vuotta kestiv dlle
matkalle Arabian sydinmaikin (Oma Maa V 1928 s. 877 K. L. Tallqvist).

Tami kaksitasoisuus on sanomalehdissd saanut muunlaisiakin ilmennyksia.
V. 1912 hin meni naimisiin v. 1951 kuolleen k-newvos N:n kanssa (‘Tur. San. 1954).
Kenties voidaan sanoa niinkin, ettd hidn meni naimisiin ’viime vuonna’
tai ’dsken’ kuolleen henkilén kanssa.

Olemme jo huomanneet, ettd tillainenkin kaksitasoisuuteen perustuva
kiytté johtaa siihen, ettd partisiipit joutuvat ilmaisemaan itsendistid aikaa.
Valaiseva tapaus on myés seuraava: Viipurissa aloitti v. 1788 toimintansa
wHauptschule nebst einer abgesonderten Demoisellen-Classe» — — uusi, alukst 3-
luokkaisena toimi nw t poikakoulu (Sisko Wilkama, Naissivistyksen periaatteiden
kehitys Suomessa 1938 s. 25). Téssd on ilmoitettu alkava toiminta niinkuin
edelld olevissakin esimerkeissi, mutta partisiippi ei ilmaise mydhemméin
ajankohdan kannalta lausuttua arvostelua, vaan menneeseen aikaan kuu-
luvan tilan: koulu, joka aluksi toimi.

Kun siis useistakin lahtokohdista késin on pédadytty siihen, ettd 2. parti-
siippi on tullut merkitsemddn itsendisti mennyttd aikaa, olisi nyt esitettdva
joitakin kohtia, jotka muita selvemmin kuvaavat tatd lopputulosta. [Foki
oli laivakululle sovelias 4 peninkulman matkan. Tdmdn matkan pddtekohdassa yhtyi-
vdt pohjoisesta Etruriasta, etelistd Campaniasta ja sisimaasta Samniumista johta-
neet tiet (Sarva—Niemi, Historian oppikirja lukioluokkia varten I' 1952
s. 77); ei kai ajatella, ettd ne ’olivat johtaneet’ kunnes yhtyivit siind, vaan
ettid ne silloin ’johtivat’, koska niitd ei endd ole olemassa. Kreikkalaisten
pohjoispuolella asuivat heille sukua ol le et epeirolaiset (s. 43). Nikolai I:n taantu-
muksellisuus . . . aiheutti meilld erindiisissi  piireissd . . . virkamiesten sivistykseen
kohdistuneita virka- ja ylimysvaliaisia vaatimuksia (Wilkama mts. s. 41). ...
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Perusopintojen pddtyltyd saaitoi vastaavassa asemassa ol lu t lddkéri atkoinaan aloit-
taa ertkoistumisen alkaessa tuottavan yksityispraktiikan (Hels. San. 8/8 1952).

Ehka kaikkein pisimmaélle kehittyneena esiintyy uusi katsantotapa kerrot-
taessa vield elossa olevasta michestd, joka oli pakolaisena oltuaan palannut
kotimaahan ja saanut tyopaikan: Mutta vieldkddn héin ei ollut tiytti lain turvaa
nautti n u t mies (Suomen Kuvalehti 25/7 1953 A. Tienari), silld siind on 2.
partisiippia kdytetty ilmeisesti vain siitd syystd, ettd lauseessa on imperfekti.
Samaa ajatusta kuvastaa saman kirjoituksen lause Matkalla oli tulla voitta-
mattomalta ndyiti nyt pysihtyminen, missd tulossa olevakin tapaus on ilmaistu
2. partisiipilla, koska se kuuluu menneeseen aikaan. (Oikeastaan kontami-
naatio: ’tuli voittamattomalta ndyttivd — tai nayttinyt — pysdhtyminen’
taikka “oli tulla voittamaton pysdhtyminen’.)

Sopusoinnussa sen katsomuksen kanssa, ettd partisiipit ilmoittavat itse-
niista aikaa, on myos 1. partisiipin kédyttd silloin, kun ajatellaan partisiipilla
ilmaistun toiminnan jatkuvan nykyajassa. Niinpd sanotaan: FEilen heti
puolen pdivin jilkeen hilytettitn Loimaan kunnan palokunta Metsimaalle johtav a n
tien varrella ole vaan A. T:n omistamaan taloon, jossa asuv an M :n huoneistossa
ole syttynyt tulipalo (Tur. San. 21/1 1954). Kaikki kolme ensimmdiistd parti-
siippia — johtavan, asuvaan, olevan — ilmoittavat toiminnan, jonka ajatel-
laan vield jatkuvan, koskapa kerran palokunta sammutti tulen nopeasti.
Sita vastoin kohdassa Aivan Eurajoen ja Rauman maalaiskunnan rajalla sijain n u t
maanviljeliji O. A:n omistama pienchki asuintalo oli syttynyt palamaan (Tur. San.
28/12 1953) 2. partisiippi »sijainnut» osoittaa, ettd asuintalo ei endi ’sijaitse’,
koska se kerran palossa tuhoutui, niinkuin uutisessa kerrotaan. Tietystikaan
kielenkédytto ei ole tdysin yhtendistd, mutta verratut kohdat osoittavat kehi-
tyksen suunnan. Erittdin mielenkiintoinen partisiippien valinta havaitaan
kohdassa Kello 15,25 aikaan kuulivat pihalla ol le et henkilit sekd liheisessi raken-
nuksessa tyiskentele v i tehtaan henkilskunta kolme perdtidistd rdjihdystd (Tur. San.
9/12 1953). Pihalla “oli’ silli hetkelld sattumalta joitakin henkil6itd, mutta
tehtaan henkildkunta ‘tyéskentelee’ vakinaisesti siind rakennuksessa:  siis
1. partisiippi ilmoittaa itsendisen nykyajan, toinen menneen. 29/12 1953
Turun lehdissd kerrottaessa erddstd onnettomuudesta kidytetdan joko 1. tai 2.
partisiippia seuraavasti: Tyildisii kuljet t a n u t kuorma-auto syoksyt tieltd (Turun
Paivilehti, kahdesti), Salon kauppalan tyomiehid kuljetta v a kuorma-auto ajoi
etlen klo 16,10 kohtalokkaan surmanajon (Uusi Paiva), Salon kauppalan tyimiehid
kuljetta n u t kuorma-auto sysksyi eilen rotkoon (Uusi Aura), (tapahtui liikenne-
onnettomuus,) jossa tyildisid kuljeita v a  kuorma-auto syiksy: ... (Tur. San.
jossa myos otsikkona Tyildisid kuljettanut kuorma-auto rotkoon). Partisiipin
valintaan on vaikuttanut, paitsi kielenkdytén horjuvaisuus, myos se, onko
ajateltu kuorma-auton vakinaisesti toimivan mainitunlaisessa kuljetustehté-
vassa.

Joskus, wvaikkakin suhteellisen harvoin, jonkin esineen olemassaolo
tai sijainti, vaikka se tosiasiassa jatkuukin, ajatellaan vain kuvattuun
tilanteeseen kuuluvana. Kun Pyssy antoi minulle luvan kdydd konsertin lopussa
ylimddrdisten atkana ottamassa salin perdlli olleelta parvekkeelia valokuvan,
saatoin . . . todeta . .. (U.S. 19/12 1953 K. Viinikaisen kertomus Y.L:m
Amerikan-matkasta). Tidssd ei oteta huomioon, ettd parveke edelleen on
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entiselld sijallansa, vaan asetutaan kerrotun hetken kannalle. Téllainen aja-
tustapa on ehka sivulauseissa tavallisempi kuin partisiippia kdytettdessd: ’par-
vekkeelta, joka oli salin peralld’.

Eriteltydni titen tirkeimpii pohdintani alaan kuuluvista ilmauksista
olisi yritettivi luoda jonkinlainen yleiskatsaus kehityksen kulkuun. Télléin
pakostakin paljon jid olettamuksen varaan, vain osaa kysymykseen tulevista
ilmisistd olen kirjoituksessani saattanut valaista. Partisiippiattribuutin kaytto
on vanhemmassa kirjakielessd ollut suhteellisesti vahaistd; timéin vaikutelman
saa tarkastellessaan Yrjo Koskisen Suomen kansan historiaa. On ymmirret-
tavid, ettd erityisesti aktiivin toista partisiippia ei ole paljonkaan kdytetty,
silli sen vastineethan ovat harvinaisia germaanisissa kielissd, sekd edella
mainitusta syysti myos latinassa, mitké kielet ovat voineet olla kynénkaytta-
jiemme esikuvana. Tosin on esim. ruotsissa fallen soldat “kaatunut sotilas’
sekd utsprucket lv ’puhjennut lehti’, mutta sellaisille sanonnoille kuin »esi-
tyksen antanut ministeri (ei ollut ldsnd)» ei voi ajatella vastineeksi parti-
siippiattribuuttia muussa vahdnkdan kysymykseen tulevassa kielessd kuin
kreikassa; sellaiset ilmaukset kuin »havande givit» eivit liene kuuluneet
elavdan kieleen. Tyylin kehittyessi on partisiippien kaytto lisadntynyt;
suomen kieli ei ole kehittynyt entistd analyyttisemmaksi, vaan entistd syn-
teettisemmaiksi, kun partisiippiattribuutti on syrjayttanyt sivulauseiden kayt-
t6d. Onko kreikan partisiippien kiddntdminen suomen kielelle esim. koulu-
opetuksen yhteydessa voinut jossakin alkuvaiheessa antaa viriketta aktiivin
toisen partisiipin attribuuttiselle kiytélle, on vaikeata arvioida; enimmakseen
lienee kysymyksessd suomessa ilman muiden kielien vaikutusta tapahtunut
sisiinen kehitys. On varmaankin iloittu oman kielen kiyttimattoméani ollei-
den keinovarojen léytamisestd, kun on huomattu aktiivin 2. partisiipin tarjoa-
mat mahdollisuudet. Vihitellen on tultu siihen, etti partisiippiattribuutin
kiytté muodostaa suorastaan maneerin.

Toisen partisiipin kdyton yleistyessd on sitten alkanut hédvita tajunta siité,
etti timi muoto osoittaa padttynyttd tekemistd tai pédverbiin nahden
aikaisempaa toimintaa; sitd vastoin on voittanut alaa kisitys, ettid se ilmoit-
taakin absoluuttista mennyttd aikaa. Valittdjind ovat olleet sellaiset tapaukset,
joissa alkuaan toiminta on katsottu péattyneeksi, ei tapahtumahetken vaan
kertomisen ajankohdan kannalta. Tiassd kehityksessd on edellikavijana ollut
sanomalehdists, jossa uutta kisitystd edustavaa kielenkiyttod alkaa ilmaan-
tua ehkd maamme itsendistymisen tienoilla; miten uutispalvelun kehittyminen
on voinut vaikuttaa kieleen, on edelld yritetty osoittaa. Sanomalehdistd
on uusi kisitys sitten levinnyt muuhun kirjallisuuteen saaden hyvinkin pit-
kalle menevii ilmennyksid, mutta voimatta kumminkaan syrjayttdd van-
haakaan kéisitysta.

Tissi kehityksen viime vaiheessa on varmaan ollut osuutta myés kieli-
opillisella harkinnalla, joka kumminkin puutteelliseen tietoon nojautuvana
on johtanut tulokseen, jonka luulisi olevan outo kieliopintekijéille. Harha-
paitelmén olen kerran todennutkin. Erés aikoinaan ylioppilastutkinnon suo-
rittanut keski-ikdinen henkilo, jolle annoin valittavaksi jonkin ilmauksen
sekd vanhan ettd uuden tyylin mukaisessa asussa, sanoi sen tuntuvan kor-
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vaan paremmalta, jossa oli 1. partisiippi, »vaikka kyllihin se oikeastaan tar-
koittaa mennyttad aikaa». Kieliopin opetuksessa ei varmaankaan ole pantu
suurta painoa partisiippien merkityksen selvittdmiseen.

Partisiippien kadytté suomen kiclessd tarjoaa tutkijalle mielenkiintoisia
probleemeja. Tamén kirjoituksen tarkoituksena on enemmin ollut niis-
td ongelmista huomauttaminen kuin niiden ratkaiseminen. Olenkin liikku-
nut suppealla pohjalla kisitellesséini vain aktiivin partisiippeja sekd tapauksia,
joissa predikaatti osoittaa mennyttd aikaa. Seuraavan tutkijan tehtdviksi jai
tutkimuskentin laajentaminen.

Olen pyrkinyt ticteelliseen esitykseen karttaen mahdollisuuksien mukaan
arvoarvostelmia. Sellaisia varmaankin tulee lukijan mieleen. Nousee ehki ky-
symys »mitd meidan siis on tekeminen» puheeksi otetun kielemme uusimman
kehityksen johdosta ja onko ehkd esitetty jotakin normatiivisen kieliopin ja
kielenohjauksen kannalta huomioon otettavaa. Tésti asiasta saanen esittii
joitakin nikokohtia kirjoitukseni kolmannessa osassa.

111

Jos kysytdan, onko edelld kuvaamani kehitys koitunut kielellemme eduksi,
annettaneen jokseenkin yksimielisesti kieltivd vastaus. Joskin partisiippi-
attribuutin kiyton lisdédntyminen ja my6s 2. partisiipin tarjoamien mahdolli-
suuksien keksiminen aluksi rikastutti kielen ilmaisuvaroja, partisiippien tem-
poraalisen merkityksen muuttuminen on tuottanut himmennysti. On tultu
sithen, ettd puheen liikkkuessa nykyajassa voidaan edelleen partisiipilla erot-
taa kestdvi ja pédidttynyt toiminta, mutta jos noudatetaan uutta tapaa, men-
neessd ajassa namd toiminnan kehitysasteet ilmoitetaan molemmat 2. parti-
siipilla. Varsin iskevdn todisteen téstd tarjoaa eris sanomalehtiuutinen. Vaa-
lan  Faalanmaassa muuan nuori ja jonkin verran vikijuomia nautiskel [ u t auton-
kuljettaja suuteli vierelliin kuorma-auton hytissd istunu tta nuorta tyttod niin pit-
kdan ja tulisesti, ettd unohte ajokkinsa ohjaamisen (U.S. 14/2 1954). Téssd on aivan
selvdad, ettd »nautiskellut» tarkoittaa pddttynyttd toimintaa, »istunutta» kes-
tavaa tilaa. Mutta toisinaan voi olla vaikeampi ratkaista, mitd oikein tar-
koitetaan. Helsingistd pdin matkalla ol lu t linja-auto . .. oli mainittuun aikaan
ryhtynyt ohittamaan pysikille seisahtunu tta, edelli ajanutta linja-autoa. Ajo-
neuvojen ollessa rinnakkain oli vastakkaiselta suunnalta saapunut kuorma-auto . . .,
Joka tgrmési phteen ohitta n e ¢ n auton kanssa (H.S. 29/12 1953). Todennzkéisesti
»seisahtunutta» tarkoittaa samanaikaista toimintaa (= sen juuri seisah-
tuessa), »edelld ajanutta» kenties pdittynyttd (= joka oli ajanut edelld),
mutta »ohittanutta» ilmoittaa varmasti samanaikaista tapahtumaa (= joka
parhaillaan ohitti). Samalla timi esimerkki osoittaa, miten runsasta parti-
siippiattribuutin kiytté saattaa olla.

Kun kumpaakin tapaa kiytetddn rinnakkain, saattaa merkityksenkin
tajuaminen muodostua vaikeaksi. Kun esim. sanotaan: V. 1919 toimitetuissa
presidentinvaaleissa hin (Stihlberg) voilti kansansuosiota nauttineen kilpailijansa,
kenraali Mannerheimin (Tur. San. 24/9 1952 Oslo STT-NTB), voisi tésta
saada sen kisityksen, ettdi Mannerheim oli jo menettinyt kansansuosionsa
(koska kerran héavisi), mutta sitd ei kirjoittaja kumminkaan liene tarkoit-
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tanut. Joskus vaaditaan ratkaisun tekemiseen jopa asiatietoja. 16/9 1952
oli eduskunnassa kisiteltivind kertomus hallituksen toiminnasta vuonna
1950. Seuraavan paivin Turunmaassa sanotaan: Pddministeri K. lausui
puheenvuorossaan, elld mainittu toimenpide velurimiesten lakon phleydessd perustui
voimassa ol leeseen asevelvollisuuslakitn. Kun padministeri ei varmaankaan
ole syyttanyt silloista hallitusta, jossa hdn myés toimi johtajana, sellaisesta
laittomuudesta, etti se olisi toiminnassaan nojautunut jo kumottuun lakiin,
lausumaa ei voida pitaa vanhan tyylin ilmaisuna. Mutta merkitseekd se
uuden tyylin mukaan, etti mainittu laki oli voimassa 1950, mutta ei 1952,
vai onko 2. partisiippia uutta tyylid liioitellen (vrt. edell. »salin peréltd
olleelta parvekkeelta») kdytetty yhd voimassa olevaa lakia tarkoittaen.
Asianomainen péytikirja ei helmikuun lopussa 1954 vield ollut saapunut
Turun kirjastoihin, mutta Helsingin Sanomain mukaan pdaministeri on
lausunut: ... puhumaitakaan siitd, etti silloin voimassaol le e n lain mukaan ase-
velvollisia voitiin kutsua . .. TAmikéddn el ole niin selvdd puhetta kuin juridi-
sen lausuman kaiken kohtuuden mukaan pitiisi olla. Vasta kun tiedimme,
ettd uusi asevelvollisuuslaki (annettu 15/9 1950, n:o 452) oli astunut voimaan
1/1 1951, kiy selville, ettd pddministerin puheenvuorossa on kiytetty kieltd
Sadeniemen esittimin esimerkin, mutta ei puhtaan vanhan tyylin mukai-
sesti (»silloin voimassaolevan lain mukaan»; jos kumminkin partisiipista
tulee riitaa, voitaisiin sanoa toisin: ’silloisen lain mukaan’, ’sen lain mukaan,
joka silloin oli voimassa’).

Kolmaskin tapaus osoittaa, ettd muutoin hyvikiddn tyyli ei aina ole niin
tasmallistd kuin voisi odottaa sen nojalla, ettd kirjakiclemme viimeaikaista
kehitystd on yleensd kehuttu. Maisteri K. N. Rantakari, joka kuolt 26. 7. 1948,
oli routavuosien aikana aktiivisesti toimineena tuon ajanjakson todellinen tuntija, joka
aikaetdisyyden pddsti ja uudestaan alkulihieisiin syventyneend kykeni rauhallisesti
arvioimaan ja ymmdrtiémddn niilikin ilmivitd, jotka tapahtumien keskelld elineissd
herdttivit kithkoa ja vihaa (Suomen hist. kisik. I alkulause s. VII Arvi Korho-
nen). Tarkoittaakohan timé siis, ettd nuo ilmiét herittivit kithkoa ja vihaa
routavuosien aikana ihmisissd, jotka silloin elivit niiden keskelld (uusi tyyli)
vai sitiko, etti vihaa ilmeni vield jdlkeenpiin niissd, jotka olivat eldneet
niiden keskelld (vanha tapa). Kumpikin kisitys on varmaankin historialli-
sesti tosi, vaikka kyllikddn jdlkimmdiinen oletus ei voine — vaikka kukapa
sen niin tarkoin tietinee — kohdistua en#i sithen aikaan, jolloin Ranta-
kari routavuosien historian kirjoitti (kai 1940-luvun puolivalin jalkeen).

Kaiken sen perusteella, mitd edelld on esitetty, voidaan viittad, ettd
aktiivin partisiippien kéytossd vallitseva epdselvyys muodostaa heikon koh-
dan nykyisessa kirjakielessimme. Jotakin olisi tehtdvd kielen puhdistami-
seksi. Mutta toistaiseksi ei voi tarkoin sanoa, mihin rajaan asti »uuden kiy-
tén» ilmaisut olisi julistettava virheellisiksi. Asiaa olisi edelleen tutkittava.
Jonkinlaisen Iumouksen haihduttamiseksi olisi asiasta kiinnostuneille selvi-
tettdvd, mikd on ollut partisiippien merkitys kielessimme ja mihin kulttuuri-
kielelle arvottomaan epaselvyyteen on jouduttu. Kieliopeissa olisi parti-
slippeja koskevaa esitystid selvennettivd, niinkuin Sadeniemi jo on tehnyt.
Mutta hénen selityksensd, etti toiminnan padttyméttdmyys tai pédttynei-
syys arvostellaan joskus kertomahetkenkin mukaan, olisi rajoitettava jarjelli-
siin rajoihin. Lisaksi olisi selitettava vadraksi se kasitys, ettd partisiipit ilmai-
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sevat itsendisti aikaa. Kun sitten parhaat kynidnkidyttijimme puhdistavat
kielenss, alkaa tervehtyminen vihitellen levitd laajempiin piireihin.

Edelld puheena olleen »kaksitasoisuuden» toteaminen antaa aihetta esit-
tad erditd yleisluonteisia mietteitd. Vield vuosisatamme alkupuolella olisi
voinut ajatella, ettd suomen kieli muiden kielien vaikutuksesta kehittyy
entistd analyyttisemmaksi, joten esimerkiksi sivulauseet syrjayttavit kie-
lellemme luontaiset nominaalimuodot. Kehitys on kumminkin kdynyt aivan
toiseen suuntaan. Meidin paiviemme tyylille antaa leimansa sanonnan
substantiivisuus, ylipitkdt yhdyssanat ja joskus myés nominaalimuodon suo-
siminen. Tyylin keventdmiseksi toivoisi monasti kirjoittajien hajottavan sivu-
lauseiksi kovin yhteensullotun sanontansa. Esitin tistd pienen vertailun.
Vasta heindkuussa 1843 Wallin lihii matkalle, jok a hdnen itsensd aavistamatia
tuli kestdmddn kaikkiaan seitsemdn vuotta, kirjoittaa K. L. Tallgvist
(mts. 877). Nykyéin saattaa aikakauskirjan artikkeli alkaa seuraavalla tavalla:
Kesdlld aselepoon — ainakin tilapéisesti — pddttynyt Korean sota synnytli puhjetessaan
kolmisen vuotta sitten maailman raaka-ainemarkkinotlla voimakkaan »boomin» (Val-
voja 1953 5. 209). En tosin pitiisi tatikiddn sanontaa mahdottomana, mutta
kumminkin voisi harkita, eiké téllaista ajatusta, jossa siirrytddn ajankohdasta
toiseen, voitaisi esittdd luontevammin, jos kummankin nominaalimuodon
sijasta kaytettiisiin sivulausetta (esim.: Kun Korean sota, joka vasta viime
kesinia — ainakin tilapdisesti — pédttyi aselepoon, 1950 alkoi, syntyi. ..
»boomi»).

Niyttaa myos siltd, ettd toisinaan yksindiseen nominaalimuotoon las-
tataan enemmin merkitysta, kuin sithen kunnolla mahtuu. Eilen lihetettiin . . .
toimistosta naisjarjestoille . . . allekirjoitetiavaksi hallitukselle osoitettu vetoomus tehok-
kaampien toimenpiteiden aikaansaamisekst lapsiin ja naisiin kohdistun e i d en siveel-
lisyysrikosten ja vékivallantekojen ehkdisemisessd (Tur. San. 19/1 1954). Kun
taman luin, ajattelin, miten voidaan ehkiistd »kohdistuneita», so. jo tapah-
tuneita tekoja. Vasta mydhemmin vildhti sanontaan katketty ajatus. Tar-
koitetaan ilmeisesti naisiin ja lapsiin ’kohdistuvia rikoksia, jollaisia on viime
aikoina sattunut paljon’. Ehkdpid muut lehtid lukeneet henkilét ymmérsi-
vit ajatuksen nopeammin kuin allekirjoittanut, jolle partisiippien merki-
tyksen pohtiminen oli tuottanut alkuvaikeuksia. Samantapainen ilmaus on:
Fos padamddrdksi otetaan loogillisuuden kasvattaminen, joudutaan pitkille menneeseen
lauseenjisennykseen (Poytékirja didinkielen opettajien péivistd, Virittdja 1951 s.
51). Taman, joko puhujan taisihteerin muodostaman sanonnan ymmérsin heti,
koska olin muuta tietd tutustunut asianomaisen puhujan ajatuksiin: joudu-
taan ’pitkille menevddn lauseenjidsennykseen, jollaista on kouluissamme
aikaisemmin paljon harjoitettu’. On kumminkin syytd kysyd, voidaanko
partisiipilla samalla kertaa luontevasti ilmaista sekd tulossa oleva toiminta
ettd entinen asiantila. Jos sitd yritetddn, joutuu selvyys vaaraan. Sivullisen,
joka ei asiaa ennakolta tunne, on vaikea tdysin tajuta tarkoitusta.

Tastd ei ole pitkd matka erdihin predikaatittomiin lausumiin, joissa niis-
sikin viime aikoina partisiipeille on annettu niille aikaisemmin kuulumaton
temporaalinen merkitys. Niinpd Nykysuomen sanakirjassa (II osa 1953)
hakusanaa ’kommunismi’ selitetidn mm. seuraavasti (2. kohta): »van-
hoissa heimo- ja sukuyhteiskunnissa ennen yksityisomistuksen syntymistd
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vallinn e e t, vars. maahan kohdistu n e e t yhteisomistuksen muodot; vars.
Iuostariyhdyskunnissa tms. vallitse v a omaisuudenyhteisyys». Voi jo ilman
muuta huomata, ettid partisiippien valintaan on vaikuttanut kielemme viime-
aikainen kehitys, mutta vield selvemmaksi asia tulee, jos tarkastamme sana-
artikkelin kirjoittajan lahdettia. Tietosanakirjassa (IV osa 1912 J. Forsman)
kuuluu sitaattimme edellistd jdsentd vastaava kohta ndin: »Ne varsinkin
maahan kohdistu vat yhteisomistuksen muodot, joita on ollut olemassa
vanhoissa heimo- ja sukuyhteiskunnissa ennen yksityisomistuksen syntymisté
ja joista on viimemainitun rinnalla sdilynyt tidhteitdi meidin aikoihimme
asti (ven. mir-jarjestelmd y.m.)». Olennaisesti sama on selitys myos Isossa
Tietosanakirjassa (VI osa 1934), vaikka tosin sulkeissa oleva esimerkki on
jatetty pois, koska venildinen mir-jirjestelmi silloin jo oli hdvinnyt.

Voidaan tietysti sanoa, ettd kielen ilmaisuvarat ovat rikastuneet, kun
voidaan niin lyhyesti, vain valitsemalla asianomainen partisiippi, saada
sanotuksi, onko jokin tila vield vallitsemassa tai olemassa (»vallitseva») vai
kuuluuko se menneeseen aikaan (»vallinneet», »kohdistuneet»). Mutta toi-
saalta aiheutuisi hankaluuksia siitdkin, jos katsottaisiin, etti ensimméiinen
partisiippi aina ilmaisee jotakin nykyaikaan kuuluvaa taikka etti mennee-
seen aikaan kuuluva on ilmaistava toisella. Voikohan artikkelin laatija
niin varmasti tietdd, ettd puheenaolevia yhteisomistuksen muotoja ei endid
missddn esiinny, varsinkin kun vield Iso Tietosanakirja viittid jidnnoksid
sdilyneen »meiddn pédiviimme» asti?

On valaisevaa tai ainakin kiintoisaa verrata tihin erditd muita Nyky-
suomen sanakirjan artikkeleita. 2. partisiippi on mm. seuraavissa kohdissa:
»DUKAATTI s. ...ennen useissa maissa kdytdnnossd ollut kultaraha»
(I osa 1951), »cicaNTTI s. jumalia vastaan taistel leita jattildisid kreikka-
laisessa tarustossa». Toinen partisiippi tuntuu tédssi luontevalta sen vuoksi,
ettd kreikkalaisessa theogoniassa giganttien taistelu jumalia vastaan suori-
tetaan ja ratkaistaan hyvin varhaisessa vaiheessa, joten sitid yleensi ajatel-
laan jo menneeni tapahtumana. Piinvastainen on seuraava tapaus. »DROTSI
s. hist. 1dhinni oikeudenhoitoa valvova korkea virkamies Ruotsissa ja muis-
sakin pohjoismaissa». Téssd Aist. osoittaa menneen ajan, mutta 1. partisiippi
jatkuvan tai kestdvin toiminnan, — mikid tuntuu varsin luontevalta.

Palatakseni sitten tuohon kommunismia koskevaan selitykseen, voisi mie-
lestini aivan hyvin kdyttd4d rinnakkain kumpaakin partisiippia: »yhteis-
kunnissa vallinneet maahan kohdistuvat», silli ’kohdistuva’ on ominaisuus,
jonka voi ajatella ajasta riippumattomaksi. Mutta kun kerran aika on ilmoi-
tettu adverbiaalilla, kdvisi pdinsd my6s seuraava: »yhteiskunnissa ennen
yksityisomistuksen syntymistd vallitsevat maahan kohdistuvat yhteisomistuk-
sen. muodot».

Tilanne partisiippirintamalla, jos niin sopii sanoa, on siis sellainen, ettd
toinen partisiippi on vallannut paljon maastoa ensimmaiseltd. Mutta jos
sumu saadaan haihtumaan, on varmaankin ensimméiinen partisiippi voit-
tava takaisin suuren osan menettimistidn alueesta.

Paavo NUMMINEN
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Le sens et emploi des participes de ’actif

Dans sa syntaxe bien connue, E. N. Setili
donne la définition suivante du sens des parti-
cipesdufinnois: le premier participeindique
une zction inachevée (la durée ou l’inten-
tion), tandis que le second indique une
action achevée, p.ex. oppiva poika, oppinut
mies ’gar¢on en train d’apprendre, homme
qui a appris (homme savant)’. Cette régle
manque cependant de précision en tant
qu’elle n’indique pas en comparaison de
quoi P’action est considérée comme achevée
ou inachevée. La régle donnée par les
grammaires latines est plus rigoureuse:-les
infinitifs et les participes du latin indiquent
un temps relatif, a savoir une action simul-
tanée avec celle indiquée par le verbum
finitum ou antérieure ou postérieure 2
elle. Cl’est a4 cette régle qu'on s’en est
tenu jusqu’a nos jours aussi en finnois.
Mais ces derniers temps une toute autre
conception a gagné du terrain. Il y a
d’abord le stade intermédiaire: Iaction
indiquée par le participe est considérée
comme achevée ou inachevée au point de
vue de celui qui parle ou qui écrit, et
non pas au point de vue de ’action indiquée
par la phrase. De la, il n’y a pas loin a
la conception suivante: les participes in-
diquent un temps indépendant, comme le
font les temps du verbum finitum; par
le second participe, on a commencé &
indiquer le passé, par le premier ensuite
le présent. Les échantillons pris au hasard
par lauteur donnent lieu de croire que
ce nouvel usage s’est fait jour dans la
presse vers I’époque de la proclamation

de lindépendance et qu’il a ensuite pris
pied dans la littérature historique, ou
cependant il est moins fréquent. Il apparait
lorsque le participe est épithéte ou qu’il
a la fonction d’un substantif.

I1 est évident que par cet état de choses,
les moyens d’expression de la langue se
trouvent réduits. Si le verbum finitum est
au présent, le premier participe continue
a indiquer la durée, le second une action
achevée; mais si le verbum finitum est
au passé, on emploie, selon le nouvel usage,
pour les deux cas le second participe.
Une observation paralléle de Pancien et
du nouvel usage peut avoir pour consé-
quence un manque de clarté. Clest ainsi
que la phrase V. 1919 Stihlberg presi-
dentinvaalissa voitti kansansuosiota nautti-
neen Mannerheimin’ veut dire, selon Pan-
cien usage, que S. I’emporta sur M., qui
avait joui d’une grande popularité, mais
selon le nouvel usage que S. I’emporta
sur M. en dépit de la popularité de celui-ci.

Contrairement a ce qu’on aurait cru
au début de mnotre siécle, P'influence des
autres langues n’a pas rendu le style écrit
général plus analytique, mais plus synthé-
tique qu’il ne I’était auparavant. Cela
ressort entre autres du fréquent emploi du
participe ou d’une autre forme nominale
méme dans les cas ou une proposition
subordonnée serait plus désinvolte. A la
fin de [Iarticle, Pauteur discute entre
autres la position que devraient prendre,
vis-a-vis d’un manque de clarté, la gram-
maire normative et la direction de la langue.

Paavo NUMMINEN
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