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Epiasuoran kertomatavan historiaa

M. Arira julkaisi v. 1933 liki 60-
sivuisen tutkimuksen »Viron kielen
oratio obliquasta». Siihen oli koottu
runsaasti esimerkkivirkkeitid eri mur-
teista ja vahin vanhasta kirjakieles-
takin, mutta »Kokkuvdtteks on kdne-
alusest uurimusest vihe hiaid 6elday,
oli JurLius MAcISTEN ehkd kohtuut-

toman ankara yhteenveto perinpoh-
jaisen tarkastelun jdlkeen (Eesti Keel
1933 s. 61). Migiste toivoi kysymyk-
sen tulemista uuden tieteellisen selvit-
telyn alaiseksi. Hin oli jo arvostelus-
saan antanut viitteitd oikean tien
l6ytdmiseksi ja julkaisi myshemmin
pienen tutkielman taltd alalta (Eesti
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nn. da-infinitiivi kaudse kéneviisi sel-
gituseks, Tulimuld 1952, 357 — 361).
Myos W. GRUNTHAL oli viitoskirjas-
saan »Itdmerensuomalaisten kielten
yksikén nominatiivi objektin edusta-
jana aktiivin yhteydessd» (1941) ka-
sitellyt tatakin kysymystd, tosin varsin
heikoin tuloksin,

Nyt on prof. Osmo Ixora tarttunut
kysymykseen sen koko laajuudessa,
vetden entisti tarkemmin mukaan
myos litvin kielen. Sysdyksen lienevat
antaneet eriniiset kohdat hinen véi-
toskirjastaan » Tempusten ja modus-
ten kaytté ensimmaisessd suomalai-
sessa raamatussa» (I, Turku 1949)
seka sen jatkosta (II, 1950). Tulok-
sena on juuri ilmestynyt tutkimus
Viron ja litvin modus obliquukseen historiaa
(Suomi 106:4). Laajuudessaan se
(64-sivuisena) ei juuri ylitda Airilan
tutkimusta, mutta esimerkkivirkkeita
on lisitty ja tuloksia tarkistettu sekd
uusittu.

Viron episuora kerronta on suo-
meen verraten erikoinen ja mukava.!
Yleinen ja kirjavirostakin tuttu on
tyyppi Isa tulevat koju ’isén sanotaan,
kerrotaan tulevan kotiin, isd kuuluu
tulevan kotiin, isd muka tulee kotiin’.
Se on ilmeisesti irronnut ns. parti-
siippijarjestelmastd, vrt. Nagin (kuulin
jne.) isa tulevat, suomen Ndin isdn tule-
van. Alkuaankin Ndin isin (ja ikain-
kuin attribuuttina) fulevan. Mutta
Nakyy (tai ndhdddn) isd tuleva, Nihdddn
isdd tulevata — ja juuri partitiivinen
objekti on yleistynyt virossa (Ndin isa
tulevat, Isa ndikse tulevat, Isa deldakse
tulevat jne.), kun taas yleistys suo-
messa (murteittain tosin virossakin)
on tapahtunut n-akkusatiivin hyvaksi.
Ero ei kummastuta muistettaessa vi-

ron partitiiviobjektin yleisyys erikoi-
sesti tallaisten verbien (verba sentienti
et declarandi) yhteydessa. Mutta tima
epivarmaa tuntemista, nédkymisté,
kuulemista, sanomista jne. ilmaiseva
predikaatti on — erikoisesti ellipsejd
suosivassa virossa — helposti luiskah-
tanut pois, ja niin tuo epdilyksen
modus, »kahtlev kdneviis», on ollut
valmis: Isa tulevat koju.

Ei Ikolakaan suorastaan vastusta
tatd (allekirjoittaneen jo 1913 —
Kod. dial. 144 — esittdmid ja myo-
hemmin uusimaa sekd mm. Mégisten
hyviksymad) selitystapaa, mutta hé-
nelli on rinnalla toinen, jolle hdn tah-
tooloytas tukeasuomen murteista: Sa-
novat, ettd tohtorin olevan Helsingissd.
Sano, etli Fyviskyldssd tuoneen. Ehtoolla
lupas Poukka, etid meille tehdd tilit, jne.
(Ikola 41,42, lahdeviittauksineen).
Tallaisissahan eftd on ilmeisesti tar-
tuntaa, ne ovat (kuten tekijakin
myéntad)  kountaminaatiovirkkeitd,
mutta niihin verrataan viela viron
virkkeita Sai kuulda, et sddl iks mees
elavat jne. Taysin turha vertailu, silla
tottahan elavat(= muka asuu, kuuluu
asuvan) on ollut ja on yhta paikallan
niin sivu- kuin pailauseessakin. Tal-
laisista (myds suomen murteiden)
epailya  ilmaisevista sivulau-
seista olisi muka tuo elavat jne.
tarttunut pidlauseisiinkin? Ja tdmé
»uusi selitys» on tekijan mielestd »va-
hintaan» yhta todenndkéinen kuin
edelld mainittu ellipsiselitys.

Toinen tyyppi, myos kirjakielessd
yleinen, on Isa tulla (= tulevat) koju.
Olen tullut sanoneeksi (Lauseliikmed
eesti keeles 24), ettd osaksi on
selitys 1oydettavissa vield murteittain
tavattavasta potentiaalista, joka maa-

1 Tekijalts lience jaényt huomaamatta allekirjoittancen »Soome keele épiraamat»
(Tallinna 1922, 140 suurikokoista sivua), jossa oratio obliquan nidppiryys suomeen verra-
ten on osoitettu. Tissd yhteydessi myos muistuttaisin, ettd ei pitaisi siteerattaessa kiyttda
Liivin sanakirjani johdatusta, koska siitd on runsaasti tiydennetty eripainos Hauptziige der

livischen Laut- und Formengeschichte (1947).
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rdasemissa on joutunut infinitiivin
kaltaiseksi (olla<<olle<<*olnek yms.).
Tallainen selitys ei tosin ole minua-
kaan tyydyttanyt, vaikka en ole sitd
pitinyt erindisissid tapauksissa mah-
dottomana (Griinthal piti sitd li-
peensd varmana). Ei selitysti kaada
kokonaan se tosiasia, ettd preesensin
tunnus puuttuu (ei *ollab ), silla kielto-
muodot (e olla<<ollak) ovat niinikdin
yleisidz. Mutta sen jilkeen kun Mi-
giste oli ylli mainitussa tutkielmas-
saan osoittanut laajoin vertailuin
I infinitiivin kuuluneen tillaisiin lau-
seenvastikkeihin, kuten on kuulunut
muitakin inf.-muotoja, padsi kysy-
mys uuteen valoon. Osmo Ikola tiy-
dentad Migisten esitysti arvokkain
lisin. Kaiken lopuksi ei kuitenkaan
nimenomaan viron kohdalta ole esi-
tetty lauseenvastikkeen tyyppida Isa
ndib *tulla{= mnikyy tulevan), josta
epéilyksen modus (Isa tulla=kuuluu
nékyy tulevan, muka tulee) olisi voi-
nut lohjeta (niinkuin IIT infinitiivin
kohdalta: Isa ndib tulema ja siitd Isa
tulema [jollei< peab tulema], murteit-
tain=—tulevai~ tulla). Minulla on ollut
ja on edelleen kisitys, ettid tuo Isa
tulla saattaa sekin olla ellipsi. Erikoi-
sesti yksitavuinen ja helposti katoava
painoton vdb on otettava huomioon:
Isa v3ib tulla (voi tulla, ehkd tulee)
> Isa tulla. Sen painottormuudestahan
on syntynyt miltei uusi partikkeli
obibolla (=ehkd). Vrt. kieltosanaa
pole<<epi olek.

IT partisiipin -nud (tai sen mur-
teelliset vastineet).  Suomessahan
pluskvamperfekti voi il
maista ns. salaisen oratio obliquan
(ofi sanomut = kuului sanoneen),
mutta samanlaisesta perfektistien
ole nahnyt ainuttakaan varmaa esi-
merkkid, niin paljon kuin niitd var-
moina on esitettykin, myés suku-

kielisté (Ikola, TMK II, §§105, 150).

Sitten on vendldiset tulleet yms. esitetidin
kertojan kannalta varmana asiana,
ikaankuin hinen vastuullaan. Viron
puolella samoin (nad on fulnud ’he
ovat tulleet’, ei suinkaan = ’he kuu-
luvat tulleen’; silloin olisi nad tulnud,
nad tulnuvad, ja silloinkin on merkitys
koetettava ratkaista vain in casu, siini
mddrin yleisti on apuverbin pois-
jittdminen juoksevassa puheessa.
Liivista Ikola loytda (§ 25) vir-
tanaan tdllaista perfektid (ta tufid
melsdst dina jistz *hin on tullut met-
sdstd heindstd’, yms.), mutta wm ’on’
verbin puuttuminen ei merkitse mi-
tddn, se pannaan tai ollaan pane-
matta mukaan aivan samanlaisissa
asemissa merkityksen muuttumatta.
Vaikka olen kdantinyt kielenniyt-
teissd esim. juurl mainitun lauseen
ta tulnud metsast heina tegemast’
(ULS 55), se ei merkitse muuta kuin
ettd olen pyrkinyt sananmukaiseen
kddnnokseen.  Liivissi  kiytetddn
perfektia saduissa ja kertomuk-
sissa miltel yleensd vain menneen
ajan ollessa kysymyksessd, mutta jos
halutaan tuoda ilmi epiilys toden-
perdisyydestd, el sanota fa tunb~
ta’m tunp, ta um tuRD, ta aldone ta
um andsn, vaan fa tulli ’hin kuulua
tulleen’” (»hin tulija»), fa volli tu?in
’han kuului tulleen’. Liivin perfek-
tin kdytt6d ei Ikola (saati Airila)
liene oikein tajunnut.

Kysymys on tirkei myos viron
kohdalta. Onko tuo ta tulnud, jonka
siis voimme kédnti4 ja usein on kddn-
nettavikin - "hin  kuului  tulleen’,
syatynyt vain apuverbin (on tal
oli) poisjattdmisestd, niinkuin Airila
ja Ikola ja sitd ennen monet muut
ovat viittineet (ks. Ikola s. 57, 58)?
Puolestani olen arvellut (ja niin Mé-
gistekin), ettd on sanottu fa olla t.
olevat tulnud — kuten voidaan sanoa
edelleenkin —, mutta ellipti-
sesti ta tulnud, Tkolan piadviite
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on (s. 55), ettd w»suhteellisesti pai-
nokas» ja funktioltaan niin tirked sana
ei olisi kernaasti jaanyt pois. Ei
varsinkaan olla ole ollut painokas,
pédinvastoin lausepaino on tavalli-
simmin siirtynyt pédverbille tai
kauemmas (ta olla tulnud koju), ja
kadon jilkeen on funktiota jadnyt pi-
tamaan ylla pelkkd tulnud; ei siind
sen suurempia menetyksia ole ha-
vaittavissa.

Mielenkiintoisin piirre on vield jal-
jella, tuo liivin tulli*tulija’, dndaji *anta-
(a#anteellisesti ’tulijainen, antajainen’)
yms., siis tekijannimi, nomen agentis,
jota ihmeellisella tavalla kéyte-
tadn epiilyksen moduksena: ’tullee,
antanee, kuuluu tulevan, antavan’
jne. Mutta timi tekijannimi vaih-
telee  samanarvoisena  partisiipin
kanssa: mmiji lips = 'mbo lips
’imevé lapsi’, siis kuten virossa (ja
ikivanhana kauempanakin) imeja ~
laps ~ imev laps, hauduja kana ~
hauduv  kana, nutja netu ~ nuitev neiu
jne. Kun kaikki myoéntavit, ettd al-
kuaan on sanottu esim. Ndin (tunsin
jne.) lapsen imevin, Nikyy lapsi imevd,
niin olisihan miltei odotettavissa, ettad
rinnalla oli myds Ndin lapsen imejin
(imejin lapsen), Nikyt lapsi imejd jne.
Sjégren-Wiedemannin aikana oli lii-
vissi vield hividvda partisiippikon-
struktio ma iz nd véerbidi tw’lts *en néah-
nyt vieraita tulevan’ (Liv. Gramm.
s. 271, transskriptio tdssd muutettu),
mutta kuka tietdd, mitd muuta on
joskus ollut? Siis elliptinen Ta ¢’mmiji
kuten vir. Ta imevat. TAtAd minun
késitystani Ikola pitaa (s. 49) hatara-
pohjaisena (s. 48). Hin uskoo kon-
struktion suorastaan lainaksi latistd,
kuten jo Sjégren-Wiedemann (Liv.
Gr. s. 143). Aikoinani tutkin tarkoin
Endzelinin tunnettua kielioppia pdé-

semittd selvyyteen, kummanne pain
lainaus on tapahtunut, mutta pa-
rempi asiantuntija, slavisti — nyt-
temmin Tukholman korkeakoulun
professori — P. Arumaa on lausu-
nut (Eesti Keel 1936, s. 134), ettd
»see partitsiibile peaaegu vdrdne no-
men agentis on oma siintaktilise arengu
vBlgu laanemere-soome keelte mojule,
kus ja-1dpulise nomen agentis'e tarvi-
tamine partitsiibi funktsioonis on
parit juba algsoomest» (ja viittaus
Ojansuun tutkimukseen Mikael Ag-
ricolan  kielesta, s. 1411).  Siis
lainaa littiin eika latistd. Vironkin
puolella Parnumaan etelékolkassa, jo
kuolleen Salatsin lilvinmurteen ld-
heisyydessa, sanotaan :vennad oleja md-
lemad joonu ’veljet kuuluvat molem-
mat juoneen’ ja muita samanlaisia
liivin kaltaisia -ja-muotoja, joita Ai-
rila ihmeellisesti — n#htdvisti Sa-
latsin liivin unohtaen — pitad Ku u-
rinmaan nykyliivistd lainattuina,
mutta lkola (s. 50) puolestaan —
yhtd ihmeellisesti — jittaa lainaus-
suuntakysymyksen avoimeksi, kun
nidet Salatsin liivildismurteesta tédtd
tyyppid ei ole viety kirjoihin ja kun
hin ei myéntdisi Migisten arvelua
(Tulimuld 1952, s. 134) tyypin kor-
keasta iistd oikeaksi. Eihdn Salatsin
murteesta ennitetty saada talteen
muuta kuin rippeitd, jotka joka ta-
pauksessa osoittavat, miten laheinen
on ollut kosketus Viron naapureihin.
En hyviksy tapaa, ettd hypédtdén
vierasta vaikutusta etsimiddn, ennen
kuin omasta kielikunnasta aukea-
vat selitysmahdollisuudet on tyhjen-
netty.

Osmo Ikolan tutkimus ei ole ollut
uuden alan raivaamista, ja sen ai-
neksetkin ovat yleensd kirjallisuu-
desta ennestiin tunnettuja. Se on

1 Ojansuu osoittaa paitsi Agricolan kielestd my6s murteista ja sukukielistd ottamil-
laan esimerkeilli -va- ja -ja-muotojen rinnakkaisuuden.
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kuitenkin Airilan tutkimusta huo-
mattavasti korkeammalla tasolla ja
on vahvistunut entistd késitystini ti-
mén nuoren tunnollisen tutkijamme
lahjakkuudesta, kaikista erimielisyyk-
sistd huolimatta. Jokaisen on pyrit-
timi etsimddn totuutta oman nike-

myksensd ja omien kokemuksiensa
valossa. Ei kukaan oikea tutkija voi
olla varma erehtymattomyydestdan,
mutta lohdutuksena on, etti vastai-
suudessa nykyistd parempi tutkija-
polvi kykenee seulomaan saavutus-
temme jyvit akanoista.

LAurr KETTUNEN
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