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Aaro Hellaakoski ja hinen runoutensa
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Osakeyhtio, Helsinki-Porvoo 1953. 495 sivua ja liite.

Vain alun toista vuotta oli ehtinyt
kulua Aaro Hellaakosken miltei yllit-
tiavistd kuolemasta, kun julkisuuteen
tuli Unto Kupiaisen kirjoittama ela-
mikertateos » Aaro Hellaakoski, ihmi-
nen ja runoilija». Aika, joka niin jaa
runoilijan poismenon ja hianen elimé-
kertansa ilmestymisen vilille, saattaa
tuntua kovin lyhyeltd eldmintyon
objektiiviseen arviointiin, etenkin kun
Hellaakoski juuri viimeisini elinvuo-
sinansa-oli noussut runollisen luomis-
voimansa huipulle, julkaissut kokoel-
man toisensa jalkeen ja, mikid kaik-
kein tirkeintd, kiistattomasti kohon-
nut yleisessd tietoisuudessakin johta-
vien runoilijoittemme eturiviin.

Unto Kupiaisella on kuitenkin ollut
edellytykset tyon jouduttamiseen ja
sen julkisuuteen saattamiseen, silld jo
v. 1946, kuusi vuotta ennen runoilijan
kuolemaa, hin on ryhtynyt teoksensa
valmisteluun, ja suorastaan korvaa-
matonta valaisua mitd moninaisim-
piin ongelmiin hin on saanut Hellaa-
koskelta itseltaan. Monet kysymykset,
Jjoihin jélkeen péin olisi ollut vaikeata
saada luotettavaa vastausta, ovat
talla tavoin yksityiskohtiaan myéten
selvinneet. Kuvaajan ja kuvattavan
valilld on vallinnut Jimmin ystivyys,

mutta kun asiat on siitd huolimatta
sanottu objektiivisesti, jopa paikoin
arastelemattoman suorasukaisesti, lu-
kija saa samalla kertaa nauttia sekd
elavastd muistelmateoksesta ettd an-
siokkaasta runoudentutkimuksesta.
Teoksen alaotsikko ’ihminen ja ru-
noilija’ ilmaisee tarkoituksen, jonka
kirjoittaja on tydllensi asettanut. Hel-
laakosken runoilijankehitys, hinen
nousunsa kapinoivasta ja oikullisesta
aloittelijasta 1940-luvun mestariksi ja
hénen kasvunsa sithen seesteiseen rau-
haan, joka kuvastuu hinen viimeisista
kokoelmistaan, epiilemittd on ollut
tutkimustehtdva, joka monisdikeisyy-
dessadn on tarjonnut paljon mielen-
kiintoista selvitettivdd. Eldmikerta-
teosten yleisten rakenneperiaatteiden
mukaisesti on aluksi varsin perusteel-
linen selvitys runoilijan suvusta seka
hinen syntyméstidn, lapsuudestaan
ja nuoruudestaan. Saamme tieti,
ettd suku on perdisin Keski-Pohjan-
maalta, Pyhédjoen Pirttikosken ky-
lastd, isoisd oli tunnettu raahelainen
laivuri, kalastaja ja kauppias Antti
Helaakoski ja isd taas koulumies,
fil.tohtori Antti Rieti Helaakoski.
Seka isoditi ettd aiti kuuluivat raahe-
laisiin merimiessukuihin. Runoilijan
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lapsuudesta ja kouluvuosista kirjoit-
tajalla on varsin paljon kerrottavaa,
mielenkiintoista on ollut mm. havaita,
ettd herddminen sanallisen ilmaisun
taitoon on tapahtunut jo lyseon V-
luokkalaisena ja ettd yldluokkien kurs-
seja lukeva tai suorittava Aaro Hel-
laakoski oli kirjallisuuden tuntemises-
saankin ensi askeleita paljon pitem-
malld. Ylioppilaaksi tultuansa hian va-
litsi opintoaineiksensa luonnontieteet
ja suoritti 26-vuotiaana filosofian kan-
didaatin tutkinnon. Jo ylioppilasaika-
naan hin oli julkaissut ensimmaisen
runokokoelmansa, lihes 100-sivuisen
»Runoja», jota sen kirjalliselta ar-
volta ei ilmestymisaikoina eiki liioin
myodhemminkiin ole kovin korkealle
arvostettu. Joka tapauksessa oli kui-
tenkin myés runoilijantie auennut, ja
niin Hellaakoski jo nuoruudenpiivis-
tansd alkaen oli kahden ja vahdan my6-
hemmin kolmenkin suunnan kulkija:
runoilija, tiedemies ja pedagogi.
Nykyisellddn on tdysin selvda, ettd
Hellaakoski on suorittanut merkitti-
vimmin eldmintyonsd runoilijana.
Siitd huolimatta hianen saavutuksensa
my6s tutkijana ja pedagogina ovat
erittdin huomattavat. Puolentoista
vuosikymmentd (1930—1945) hién

toimi Helsingin yliopiston maan-
tieteen dosenttina, ja v:ita 1935
kuolemaansa asti hian oli Tytts-

normaalilyseon luonnonhistorian ja
maantieteen yliopettajana. N&ami
puolet elamintyostd Unto Kupiainen
on esittdnyt virallisiin tietoldhteisiin
ja asiantuntijain lausuntoihin perus-
tuen, ja hinen esittiminsd riittdd
vakuuttamaan lukijalle, miten moni-
puolinen ja paljoon pystyvd Hellaa-
koski tydssddn ja toiminnassaan oli.
Unto Kupiaisen tehtivinid on ollut
osoittaa, miten ndma eri suuntiin kiy-
vat harrastus- ja tydalat ovat vaikut-
taneet ihmisend monessa suhteessa
erikoislaatuisen runoilijan kokonais-
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persoonallisuuden  muovautumiseen
ja milld tavoin ne ilmenevit hidnen
runotuotannossaan. Tamain . tehté-
vansd hin on kisittddkseni suorittanut
hyvin varmakitisesti. Saamme mm.
todeta, ettd runoilija ja pedagogi
Aaro Hellaakoskessa tukevat toinen
toistaan ja ettd erityisesti pienet op-
pilaat ovat yksinpi hinen mestari-
kaudellaan  verraton innoituksen
lahde. Tieteen ja runouden suhde ei
sen sijaan niytd yhtd selviltid, joskin
Unto Kupiainen pdityy siihen, ettd
Iuonnontieteelliselld koulutuksella ja
tutkimustyolldkin on ollut suuri mer-
kityksensd runoilijankehitykselle.

Kenties vaikeampaa kuin koulutyon
ja tieteen vaikutuksen selvittiminen
on ollut sen osuuden méarittely, mikd
ihmisen omalla erikoislaadulla, hinen
sisdisilld kokemuksillansa ja ldheisilla
suhteillansa on ollut runollisen luo-
misvoiman purkautumiseen ja laa-
jemmin kasitettynd myos sen kasvuun.
Nimenomaan tdssi suhteessa Unto
Kupiainen runoilijan henkilékohtai-
sen tuntemuksen perusteella on voinut
antaa enemmin, kuin eldmikerta-
teoksista yleensd on totuttu saamaan.
Jossakin kohdassa lukija jaa kuitenkin
kaipaamaan pientd lisdselvitysta.
Esim. kun kirjoittaja avioliiton solmi-
mista esittdessiin mainitsee, ettd kih-
laus tapahtui lauantaina ja vihkimi-
nen jo seuraavana maanantaina, olisi
ollut hyvi sanoa, ettd kuulutukset oli
otettu jo aikaisemmin. Valttimatonta
ei olisi ollut esittdd jotakin kaskua,
jonka todenperiisyyden runoilija itse
on kieltdnyt, kun Hellaakoskea kisit-
televdd kaskuainesta muutenkin on
runsaanlaisesti. Joka tapauksessa kir-
joittaja kuitenkin iskevalld esitysta-
vallaan on elavéittanyt kuvattavansa
ja luonnehtinut hinet todellisuutta
vastaavasti.

Edell4 esitetty on vain ikddnkuin pe-
rusta Aaro Hellaakosken runouden ym-
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martamiselle. Unto Kupiaisen eli-
mikertateoksen pidsisiltdé on timin
runouden peruspiirteiden esittiminen,
sen tulkitseminen, sen sisdisen sano-
man kirkastaminen, ja juuri tissi lu-
kija tuntee saavansa eniten. Kirjoit-
tajan Addnenpainot ikdinkuin vaka-
voituvat hinen puhuessaan niisti
elamintunnoista, joita runot ilmen-
tavit. Teoksen mielenkiintoisuutta ja
luotettavuuttakin lisdd vield se seikka,
ettd moniin tulkintoihinsa kirjoittaja
on itseltddn runoiljalta saanut ar-
" vokkaita tietoja. Tilld tavoin eldmé-
kerta on muodostunut oivalliseksi
Jja paljon puhuvaksi oppaaksi jokai-
selle Aaro Hellaakosken runojen lu-
kijalle. Runoilijankehityksen perus-
linjat on tarkoin ja selvipiirteisesti
esitetty. Ensimméiinen luomiskausi
alkoi jo vylioppilasvuosina ja sen
voidaan katsoa paittyneen »]ai-
peili»-kokoelman ilmestymiseen v.
1928. Sitten seurasi pitkd vaitiolo,
kunnes 1940-luvulla alkoi voimakas
runollinen nousukausi, jonka huipen-

tumana voidaan pitdd »Sarjojax-
kokoelmaa. Ne sisdiset taistelut, jotka
kytkeytyivit runoilijan luomisproses-
siin, saavat elimikerrassa monipuo-
lista valaisua. Vaikeimpia ongelmia
tdssd suhteessa on varmaan runoili-
jan uskonnollisen ajattelun ja hinen
uskonnollisuutensa erittely, joka yk-
sindan jo riittdisi laajahkon erillis-
tutkimuksen aiheeksi.

Tyyli, jolla Unto Kupiainen on ti-
man teoksensa kirjoittanut, on elavia
jatuoretta. Etenkin runojen tulkinnas-
sa sanonta on viimeistellyn hiottua ja
kohdalleen osuvaa. Teoksen alkupuo-
lella, henkilohistoriaa kisittelevissi
osassa, nayttid kuitenkin nimimerkki
Haavi erdin paikoin putkahtaneen Un-
to Kupiaisen rinnalle. N4in on kdynyt
mm. runoilijan esivanhempien luet-
telemisesta ja luonnetypologiasta pu-
huttaessa. Kirjoittaja osoittaa timén
itsekin huomanneensa, ja lukijan
huumorintaju suonee hénelle tissa
suhteessa anteeksiantamuksen.
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