Suomen lauseopin ongelmia
1. Erdisti ns. spesiestapauksista

Niitd keinoja, joita suomen Xkieli kayttad spesieksen osoittamiseen, on
selvitelty eri yhteyksissi. Tamin kysymyksen parissa ovat askarrelleet mm.
Erik AuLMaN, MarTT1 AIrira seki LAURI HAKULINEN, jonka teos »Suo-
men kielen rakenne ja kehitys» sisaltad tdahinastisista tdydellisimmin esi-
tyksen asiasta (Il osa ss. 194—209; kirjallisuutta lueteltu s. 196 alav.).
Vaikka niiden tutkijain kirjoitukset ovatkin tuoneet asiaan paljon arvokasta
valaisua, eivat kaikki spesieksen ilmaisemiseen liittyvat kysymykset sitten-
kddn ole vield tulleet riittdvisti selvitetyiksi. ' ’

Kirjoituksessaan »Spesieksen ilmaisemisesta suomessa» (Vir. 1928 ss.
134-—136) mainitsee AHLMAN yhtend kielemme spesieksenilmaisukeinona
»nominatiivin ja genetiivin vastakohtaisuuden». HakuLINEN kisittelee
asiaa monipuolisemmin ja kiytti4d sanontaa »nominatiivin (nominatiivin
kaltaisen akkusatiivin) tai partitilvin ja genetiivin vastakohtaisuus» (SKRK
1T § 26, 3). Hinenkididn selvityksensid ei kuitenkaan mielestdni anna tistd
ilmiéstd kyllin oikeata ja selvai kuvaa. Siksi sopinee tdssa esittdd tahin kuu-
luvat eri tapaukset kokonaisuudessaan, osittain uudella tavalla ryhmiteltyina.
On syyta erottaa seuraavat kolme ryhmdaa:

l. Ensimmédisen infinitiivin lyhyempi muoto
liittyy vksipersoonaiseen verbiin (pitdd, fulee, tiytyy,
tarvitsee, sopii jne.) (ks. E. N. SerivA Lauseop. tutk. Koillis-Satakunnan
kansankielestd, 1883, § 257, Suomen kielen lauseoppi § 112 IV a muist.
1; HAkRULINEN Vir. 1926 s. 93, 1938 s. 515, SKRK II § 26, 3 a; AHLMAN
Vir. 1928 s. 135; VIRiTTAJAN TomrTus Vir. 1938 s. 407, 1944 s. 463, 1946
ss. 201, 315, 1951 5. 231; E. A. Saarmaa Kielenopas, 1947, ss. 140—141).

Naissd tapauksissa vallitseva vastakohtaisuus kdynee ilmi seuraavista
esimerkeistd, joista vasemmanpuoleisten on katsottu edustavan definiittista
1. masriistd, oikeanpuoleisten taas indefiniittisti 1. epamairaisti spesiestd:
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Keiton tulisi olla heti valmiina Keittoa tulisi olla hett valmiina

a)

by Kirjeiden piti tulla minulle  Minulle piti tulla kirjeita
)
)

c) Isdnndn pitii olla talossansa  Talossa pitid olla isdntd

d) Kdsineiden pitdisi olla Taskussa pitdisi olla kdsineet
taskussa

e) Kahden kansalliskie- Maassa sopit olla kaksi kansal-
len pitdist vithtyd rinnan liskieltd

Vasemmanpuoleisissa esimerkeissd on, kuten huomataan, yks. tai mon.
genetiivi. Oikeanpuoleisissa taas on joko yks. tai mon. partitiivi tai yks. tai
mon. nominatiivi, ts. subjektin sijal (vrt. SETALA SKL §112 IV a
muist. 1).

Naissd tapauksissa ilmenevd vastakohtaisuus on siis: genetiivie
subjektin sija.

2. Ensimméaisen infinitiivinlyhyempi muoto liit-
tyy antaa-, sallia- tai kdsked-verbiin (ks. VIRITTAJAN
TomM. Vir, 1938 s. 407; K. NmmiNeN Vir, 1938 ss. 514—515; HAKULINEN
Vir. 1938 s. 515, SKRK 11 § 26, 3 a.)

Edellisessi kohdassa mainittujen tapausten yhteydessd, niistd milladn
tavoin erottamatta HARULINEN luettelee myds sellaisia esimerkkejd, joissa
I infin lyhyempi muoto on antaa- tai sallia-verbin objektina. Niiden eri-
laatuisten tapausten kasitteleminen yhdessi ei ole voinut tapahtua hai-
tatta; niinpi esitys on tissd kohden saanut osaksi harhaanjohtavan asun.
Hakulisen mukaan naet timé vastakohtaisuus tulisi kysymykseen vain silloin,
kun infinitiivi riippuu »vksipersoonaisesta ilmauksesta (sellaiseksi kisitettyni
passiivikin) taikka imperatiivin 1. tai 2. persoonassa olevasta verbista» (SKRK
11 § 26, 3 a). Esimerkkien joukossa on mm. lausepari: Karaistuneiden
ulkoilmaihmisten annettitn Kehittyi omin apuinsa ~ Nuorukaisista annet-
titn kehittyd karaistuneita ulkoilmathmisid Hakulisen sanon-
nan mukaan ei titd keinoa voitaisi kiayttad, jos predikaattina on jokin muu
antaa- tai sallia-verbin muoto kuin passiivi tai imperatiivin 1. tai 2. persoona;
hianen esimerkkinsi ovat sopusoinnussa timin kannan kanssa. On kuitenkin
selvidd, ettd aivan sama vastakohtaisuus tulee nikyviin seuraavanlaisessakin
tapauksessa: He antoivat karaistuneiden ulkoilmathmisten
kehittyd omin apuinsa ~ He antoivat nuorukaisista kehittyé karaistuneita
ulkotimaihmisida Tatd vastakohtaisuutta voidaan siis antaa- ja sallia-
verbien ohessa kayttdi riippumatta siitd, mihin finiittimuotoon infinitivi

! HAXuLINEN ei pidd nominatiivia ja partitilvia tdssd tapauksessa subjektin sijoina.
Palaan tdhdn kysymykseen kirjoitelmani II osassa.
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liittyy.

Teoriassa voisi sama vastakohtaisuus esiintyd myids kdsked-verbin

ohessa, mutta kiytinndssi tullee timidn verbin merkityksen takia yleensa

kysymykseen vain genetiivi.

Tiatd tapausryhmid valaisevat seuraavat esimerkkiparit:

a) Veden annetaan valua
Annan veden valua

b) Alkddmme salliko kirjatouk-
kien
estkuvikst

muodostua  lapsillemme
Emme salli kirjatoukkien
muodostua lapsillemme  estkuviksi
c) Annettiin saksien jdaidd laa-

Ammeeseen annetaan valua vettd
Annan ammeeseen valua veltd
Alkdimme — antako  lapsistamme  muo-
dostua kirjatoukkia

Emme anna lapsistamme  muodostua
kirjatoukkia

Annettiin laattkkoon jiddi sakset

tikkoon
Sing annoit saksien jiddi Sind annoit laatikkoon jiddd sakset
laatikkoon

d) dAnna  kahden markan Anna taskuun jiidi kaksi mark-
Jjdadd taskuun kaa
Annoin  kahden markan Annoin taskuun jiidi kakst mark-

Jéddd taskuun kaa

e) Anna markan jiidi taskuun  Anna taskuun jiidi markka

Annoin m ark an jiidi taskuun  Annoin taskuun jéidié markan

Tassakin on kaikissa vasemmanpuoleisissa lauseissa genetiivi, jonka on
selitetty edustavan definiittistd spesiestd vastakohtana oikeanpuoleisille lau-
seille. Oikeanpuoleista saraketta tarkastellessamme huomaamme, etti yks.
ja mon. partitiivia kaytetadn riippumatta predikaattiverbin muodosta (esi-
merkkiryhmét a—b), samoin mon. nominatiivin kaltaista muotoa (ryhmi c)
sekd kardinaalilukusanan yks. nominatiivin kaltaista muotoa (ryhmi d;
vrt. SETALA SKL § 26 muist. 2). Mutta lukusanoja lukuunottamatta kiyte-
tddn yks. nominatiivin kaltaista muotoa ainoastaan, jos predikaattiverbi on
joko passiivissa tai imperatiivin 1. tai 2. persoonassa; muunlaisen predikaatti-
verbin ohessa sen sijaan kaytetaidn yks. genetiivin kaltaista muotoa (ryhma4 e).
Kyseessd ovat toisin sanoen objektin sijat: pardtiivi ja akkusatiivi,
joista viimeksi mainittu on yksikéssid joko nominatiivin tai genetiivin kaltai-
nen tavallisten objektisddntdjen mukaisesti. Genetiivin ja objektin sijan
vastakohtaisuuden on katsottava ulotuvan viimeiseenkin esimerkkipariimme
siitd huolimatta, etti objektin sijana tdssd sdannén mukaisesti on genetiivin
kaltainen yks. akkusatiivi (vrt. K. NIEMINEN Vir. 1938 ss. 514—515).
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Niissd tapauksissa vallitsee siis vastakohtaisuus: genetiivi~objek-
tin sija.

3. Partisiippirakenteen subjektiosa (ks. SeriLi
Lauseop. tutk. Koillis-Satakunnan kansankielestd § 251; SETALA — SADE-
nieMI SKI § 120 muist. 3; AprMan Vir. 1928 s. 135; VIRITTAJAN TOIM.
Vir. 1938 s. 407, 1946 s. 201; K. NiemiNeN Vir. 1938 ss. 514—515; Haku-

LINEN Vir. 1938 s. 515, SKRK 1II § 26, 3 b).

Tissd  esiintyvdt suhteet selvinnevdt seuraavista esimerkeistd, joista
vasemmanpuoleisten on katsottu edustavan definiittists, oikeanpuoleisten

indefiniittistd spesiesta:

a) Sano veden valuvan
Huomasin veden valuvan
b) Néhtiin

Niin vieraiden tulevan

vieraiden tulevan
c) Haiden sanottiin jo olleen
Tiesimme hdiden jo olleen

d) Sano kahden markan pu-
donneen taskusta
Sanoit kahden markan pu-
donneen taskusta

e) Rerrottiin  railon  olevan
avoinna
Ilmoittakaa railon  olevan
avoinna
Hin kertoi railon olevan
avoinna

Sano ammeeseen valuvan vettd
Huomasin ammeeseen valuvan vettd

Nihtiin vieraita tulevan
Niain vieraita tulevan

Talossa sanottiin olevan parhaillaan h é d ¢
Tiestmme talossa olevan parhaillaan h é i t

Sano  taskusta  pudonneen  kaksi
markkaa
Sanoit  taskusta  pudonneen kaksi

markkaa

Kerrottiin jidssé olevan railo
llmoittakaa jédssi olevan railo

Hin kertoi jddssi olevan railon

On helppo huomata, ettd tidssikin tapausryhmissd esiintyvit oikean-

puoleisessa sarakkeessa objektin sijat, s.o. partitiivi ja akkusatiivi,
jilkimmaiinen objektisddntéjen mukaisesti joko nominatiivin tai genetiivin
kaltaisena (vrt. SeTALA—SaApeNIEMI SKI® § 120 muist. 3). Tassakadn
tapauksessa el objektin sijan kdyttoé rajoitu niihin tapauksiin, joissa hallitseva
verbi on passiivissa tal imperatiivin . tai 2. persoonassa.

Partisiippirakenteen subjektiosassa ilmenee siis sama vastakohtaisuus
kuin edellisessi kohdassa: genetiivi~objektin sija.
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II. Erds lauseenjdsennyskysymys

Edella kasiteltyihin lausetyyppeihin kytkeytyy erds lauseenjiasennyspulma,
jolle ei nayta esitetyn hyviksyttavad ratkaisua. Miten on jisennettivid sel-
laiset lauseet kuin Keittoa tulisi olla heti valmiina, Talossa pitii olla isintd, Annan
ammeeseen valua vettd, Annettiin laatikkoon jiidd sakset jne.?

Tasts asiasta on esitetty eri kisityksid., Aloitan LAurt HARKULISEN seli-
tyksestd. Lauseessa Talossa pitdd olla isintd muodostavat hdnen mukaansa
sanat talossa pitdd olla »transitiivisen verbaali-ilmauksen», jonka objekti
on sana isdntd (Vir. 1926 s. 93); myochemmin hén on kiyttinyt varovaisem-
paa sanontaa »objektin luonteinen lauseenjisen» (SKRK II ss. 207—208).
Samanlaiseksi lauseenjasencksi on timin selitystavan mukaan késitettivi
muissa #skelisissd lauseissa sanat keittoa, vettd ja sakset. Johdonmukaisuus
vaatisi soveltamaan samaa selitystapaa myds partisiippirakenteeseen, joten
lauseessa Tiesimme talossa olevan parhaillaan hédt olisi siindkin sana hddt kat-
sottava objektiksi tai objektin luonteiseksi lauseenjiseneksi (vrt. Taloon tulee
suvella hddt, ks. alemp.)2.

Hakulisen selityksen lihtokohtana ovat sentyyppiset lauseet kuin Pojalla
on vaaleat hwkset, Suomessa on kylmat talvet, Sikissd on saappaat, Taloon tulee
suvella hddt, Michelté loppui rahat, Heille syniyi kaksoset, joissa predikaatti on
yksikossd huolimatta subjektin monikollisuudesta. Sanaliitot pojalla on, Suo-
messa on jne. muodostavat hinen mukaansa »yksipersoonaisen, lauseopillisilta
ominaisuuksiltaan suuresti suomen ns. passiivia muistuttavan ilmauksen»,
jonka objektiksi vaaleat hiukset, kylmdt talvet jne. on kisitettivi. Viimeksi mai-
nittuja muotoja, jotka ulkoasunsa puolesta voisivat olla yhtd hyvin akkusa-
tiivi- kuin nominatiivimuotoja, hin siis pitdd akkusatiivimuotoina. Haku-
linen perustaa kasityksensa sellaisiin lauseisiin kuin Minulla on sinut, jossa
muoto sinut el voi olla mikddn muu kuin akkusatiivi. Téllainen persoona-
pronominien akkusatiivimuotojen kidyttdé on hinen mukaansa nykykielessi
yleistd ja normaalisen kielivaiston mukaista, esim. Fos minulla olist ollut hinet
taalld. Aidilld on teiddt, mutta isd jai aivan yksin (Vir, 1926 s. 91—, SKRK
IT ss. 207—208).

Hakulisen kayttimi todiste soveltuu kuitenkin vain osaan hinen tar-
koittamistaan tapauksista: niihin, joissa on olla-verbi ja sen ohessa omistajaa
ilmaiseva adessiivi (Pojalla on vaaleat hiukset jne.). Sen sijaan niméi persoona-
pronominien ‘akkusatiivimuodot eivit ole mahdollisia sentyyppisissd lauseissa
kuin Suomessa on kylmdt talvet, Sikissi on saappaat, Taloon tulee suvella hédit jne.,
joissa ei ole kysymys omistamisesta. Voitaneen kylld ajatella, etti joku

? Hakulinen kuitenkin puhuu tidssd partisiippirakenteen subjektiosasta (SKRK II
§26, 3 b). v
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sanoisi Suomen kirkon paamiehelle: Helsingilld on valtionpdimies, mutta Turulla
on teitddt; sen sijaan ei missddn tapauksessa voida sanoa: Turussa on
(t. asuu) tetddt. Tami tosiasia antaakin viitteen siitd, miten tuo prono-
minien akkusatitvimuotojen kiytto selittyy. Koska se rajoittuu omistamista
ilmaisevaan rakenteeseen, saattaa olla kyseessi jonkinlainen constructio ad
sensum: omistaminen on kisitetty toiminnaksi, jonka esineeni omistettu on.
Viittaus niihin Jukuisiin kieliin, jotka vastaavassa tapauksessa kayttivat
transitiivista fabere-verbid, riittdd osoittamaan tillaisen kisitystavan luon-
nollisuuden. On myés mahdollista, ettd tdmid kiyttd perustuu vieraiden
kielten suoranaiseen vaikutukseen (vrt. Raviea Vir. 1944 s. 125 alav.).3
Tuntuu niet kyseenalaiselta, onko sellainen omistamista osoittava adessiivi-
konstruktio, jossa omistettua edustaa persoonapronomini, ollenkaan kansan-
omainen. Ehkipi se on pesiytynyt suomeen vasta myéhdén kdannoskirjalli-
suuden vaikutuksesta ja siksi saanutkin tissd suhteessa vieraiden esikuvien
mukaisen muodon. Asia kaipaisi tutkimista.

Mutta miten tyyppi Minulla on sinut selitettineenkin, ei se tue sitd kisitystd,
ettd lausetyypissd Sdkissd on saappaat — jossa ei ole kysymys omistuksesta —
olisi mon. nominatiivi katsottava objektiksi. Muutenkin tallainen kasitys-
tapa johtaisi vaikeihin pulmiin. Jos muoto saappaat tissi lausetyypissd kiasi-
tetadn objektiksi (tai objektin luonteiseksi lauseenjiseneksi), olisi samaa
selitystapaa tietenkin kidytettava my6s vastaavissa lauseasemissa oleviin
yksikon nominatiivin kaltaisiin muotothin ja partitiivimuotoihin nahden,
kuten Pihalla on hevonen, Piydilli on ruokaa, Maljakossa on kukkia,
Veden mukana valui hiekkaa, Poikia talossa ei ole jne. (vrt. HARULINEN
SKRK IT §26,5, § 34, 3 d—e, §35). Sana hevonen olisi timén mukaan
objekti lauscessa Pihalla on he'vonen (vrt. Sikissd on saa ppaat), mutta lauseessa
Hevonen on pihalla, niin painotettuna, se olisi subjekti (vrt. Saappaat ovat
sdkissé). Entd miten jasentyisi lause He'vonen pihalla on (vrt. Saa ppaat sikissi
ovat ~ Saa'ppaat sikissé on?) Jos tille tielle lihdettdisiin, sekaantuisivat
objektin ja subjektin viliset suhteet pahasti.

Niita kiaytinnollisii vaikeuksia tirkedmpi seikka on kuitenkin se, ettei
puheena olevan lauseenjdsenen funktic vastaa sitd, mitd olemme tottuneet
objektilla tarkoittamaan. Esim. Setildn lauseopin mukaan objekti ilmaisee
»verbilld lausutun toiminnan esinetti» (SKL § 24). Mitenkd tdmé sopisi
lauseeseen Sédkissé on saappaat? Tosin objektista on annettu viljempidkin
mairitelmiz kuin koulukielioppiemme sisaltama (esim. ns. Kielioppikomitea,
ks. N:o 6. Komiteanmietintd. 1915, ss. 54—56, 139-—143), mutta tallaiseen
tapaukseen eivit nekdin sovellu. Jos siis hyviksyttdisiin Hakulisen selitys,
jouduttaisiin antamaan objektin kisitteelle aivan uusi sisdltd. Niista syistd

3 Vrt. myés PENTTILA Vir. 1954 5. 119 alav.
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emme mitenkdidn voi luopua siitd vanhastaan vallinneesta kisitystavasta,
ettd lausetyypissd Sdkissd on saappaat on. muoto saappaat katsottava kieliopilli-
seksi subjektiksi ja siis nominatiivimuodoksi. T#dhinhin el vaikuta se seikka,
etti timd sana ej ole lauseen psykologinen subjekti.

Kuten edelld esitetystd on kdynyt ilmi, on olla-verbin ja adessiivin muo-
dostama omistussuhdetta ilmaiseva konstruktio kuitenkin hieman
eri asemassa kuin lausetyyppi Sdkissd on saappaai. Lause Minulla on hevonen
rinnastuu toisaalta tyyppiin Pihalla on hevonen, toisaalta taas tyyppiin Minulla
on sinut. Edellinen rinnastus tukee siti kasitystapaa, ettd hevonen lauseessa
Minulla on hevonen on subjekti, jalkimmdiinen sitd, ettd se on objektl. Kum-
paakaan kisitystd el niin ollen voitane tissi tapauksessa leimata ehdottomasti
vagraksi. On kuitenkin syytd pohtia kysymysts siltd kannalta, kumpi selitys-
tapa on kieliopin jarjestelmin selvyyden ja johdonmukaisuuden kannalta
parempi. S SR

Jos kyseessd oleva lauseenjisen kisitetddn entiseen tapaan subjektiksi, on
tyyppi Minulla on sinut selitettivad myohisyntyiseksi poikkeukseksi, jollaiseksi
olemme sen edelld todenneet. Tillainen selitys on yksinkertainen ja helposti
tajuttava ecikd kiytdnnossd merkitse sanottavaa vaikeutta lauseenjisennyk-
sessd, etenk#dn kun tdmin tyypin yleisyys verrattuna tyyppiin Minulla on
hevonen varmaan on melkeinpd hiavidvan pieni. Tyyppi Minulla on sinut
perustuu ilmeisen nuoreen ja vield alkuasteellaan olevaan kehitykseen eiké
sellaisena ole voinut jarkyttdd vanhan ja perin tavallisen Minulla on hevonen-
tyypin jasentymistd. Viimeksi mainittu tyyppihan kuuluu sentdin vieldkin
niin kiinteasti yhteen Pihalla on hevonen-tyypin kanssa, ettei niitd nidhdakseni
voida jasentdd eri tavoilla. Synnyltaznhidn nami tyypit tietenkin ovat
identtiset. Ei siis ole riittivdd syytd luopua siitd vakiintuneesta kisityksestd,
ettd nominatiivimuodot sellaisissakin lauseissa kuin Minulla on hevonen ja
Pojalla on vaaleat hiukset ovat kieliopillisia subjekteja. ,

Tami tulos merkitsee samalla sitd, ettel myoskdan sellaisissa lause-
tyypeissd kuin Talossa pitdd olla isintd, Annan ammeeseen valua vetld jne., jotka
nyt ldhinnid ovat mielenkiintomme kohteina, voida selittdd subjektin tai
objektin sijoissa olevia lauseenjdsenia (isintd, veitd) objektiksi eikd objektin
luonteiseksi lauseenjiseneksi. Jos niet sana saappaat katsotaan subjektiksi lau-
seessa Sdkissd on saappaat, ei ole mitddn perustetta pitda sitd objektina lauseessa
Sdakissd pitdist olla saappaat.

Tatd lauseenjisennyskysymystd on kosketeltu SeTArin lauseopissakin.
Sen mukaan on lauseissa Joka talossa pitdisi olla raamattu ja Isintd talossa olla
pitdé nominatiivimuotoinen sana (raamatlu, isinid) kisitettivi lauseen
subjektiksi (SKL §30, 6). Onkin ilmeistd, etti tami lausetyyppi
alkuaan on jasentynyt ndin. Tyyppilauseessamme 7Talossa pitid olla
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isgntd on siis sana. isdntd ollut pitda-verbin subjekti. Infinitiivi olle taas on —
kuten infinitiivit yleensikin alkuaan — ollut adverbiaali; se on merkityksel-
tdan lahinni vastannut nykykielen muotoa olemaan. Sellaisissa lauseissa taas
kuin Annan ammeeseen valua vetti on sana vettd ollut antaa-verbin objekti ja
infinitiivi on ollut adverbiaali kuten #skeisessikin, Lauseen alkuperiinen
merkitys on siis ollut suunnilleen: »annan vettd valumaan ammeeseen».

Historiallisesti nimi lausetyypit ilmeisesti selittyvit esitetylla tavalla,
mutta se el vield merkitse sitd, ettd ne nykykielessikin olisi jasennettidvid niin.
Onkin ilman muuta nihtivissd, etteivdt alkuperdiset suhteet ole siilyneet
muuttumattomina, vaan ettd niiden lausetyyppien syntaktisessa jasentymi-
sessd on tapahtunut siirtymisti. Setildn selitystapa ei sovi yhteen nykyisten
lauseenjidsennysperiaatteidemme kanssa. Jos kerran lauseessa Isdnndn pitid
olla talossansa kasitetdsn infinitiivi olle subjektiksi, olisi epdjohdon-
mukaista selittdd sama infinitiivi lauseessa Talossa pitid olla isintd joksikin
muuksi lauseenjiseneksi, lihinnd kai adverbiaaliksi. Tallainen epijohdon-
mukaisuushan olisi seurauksena siitd Setdlin selityksestd, ettd viimeksi mai-
nitun lauseen subjekti olisi sana isdntd, Vield huonommin soveltuisi Se-
talin jdsentdmistapa sellaiseen lauseeseen kuin Joka talossa on mddrd olla pa-
loruisku. Ei siis voida pitdd Setdlin lauseopinkaan kantaa tdssd kohden
hyvaksyttavana.t

Kouluopetuksessa lienee joskus kaytetty sellaistakin selitystapaa, etta lau-
seessa Talossa pitdd olla isintd olisi sana isdnid katsottava predikatii-
viksi. Téhin ei kuitenkaan sovellu kieliopin méiéritelmé, jonka mukaan
predikatiivi on »méiriys, joka merkitykseltdin vaillinaisen verbin vélitykselld
omistetaan subjektille (tai objektille)» (Seririd SKL § 15). Eihdn tosin
sellaisessakaan lauseessa kuin Kolona pitid olla ahkera ole ilmi pantuna mitdin
subjektia, jolle madrdys omistetaan, mutta siind kuitenkin edellytetdin jota-

4 Kun tdmi kirjoitelma jo oli valmis, saapui Virittdjin tdméan vuoden 2. vihko, jossa
oli AarNI PENTTILAn kirjoitus »Ns. yksipersoonaisista verbeistd» (Vir. 1954 ss. 97—122).
Penttild el katso selvitetyksi kysymysti siitd, onko pitdd-, tdylyd- jne. verbeihin liittyva
infinitiivi kidsitettdva nykykielen kieliopissa subjektiksi vai ei (ibid. s. 113). On totta, ettei
tallainen infinitiivi joka suhteessa ole nominisubjektin tasalla. Asiahan on niin, ettd kiy-
tinndssi olevat lauseenjisennyskategoriat subjekti, predikaatti jne. ldhinnd pohjautuvat
yksinkertaisten, rakenteeltaan »normaaleiksi» katsottujen lauseiden erittelyyn. Siksi saat-
taa mutkikkaammissa, kehittyneempid ilmaisukeinoja sisdltivissd lauseissa olla sellaisiakin
jasenid, joiden funktiota ei mikddn niistd kategorioista tdysin peitd. Siitd huolimatta
on tillaisetkin lauseenjdsenet pyritty sijoittamaan niihin sovinnaisiin kategorioihin, osit-
tain mielivaltaisestikin. Tallaisia lauseenjdsennyskysymyksia ratkaistaessa on pidettavi
silmalld myds sitd, miké jasennystapa on koko lauseenjisennysjirjestelmén kannalta tarkoi-
tuksenmukaisin. Jos vield voitaisiinkin hyviksyd se kisitys, cttd lauseessa Talossa pitid olla
isdntd on sana olla adverbiaali ja isdntd subjekti, jaisi kuitenkin ratkaisematta Annan ammeeseen
valua vetti-tyypin jasennys, silld siind el nykykielen kannalta missiidn tapauksessa voida
pitda veftd-sanaa objektina. Nami kaksi tyyppid ovat niin selvisti rinnakkaisia, ettd niiden
Jjésentdmistikin on kisiteltdvd yhtend probleemina.



Suomen lauseopin ongelmia 217

kin persoonaa, jonka pitdd olla ahkera: »ihmisen (t. sinun jne.) pitad kotona
ollessaan olla ahkera». Jos lause Talossa pitdd olla isintd ymmarretain vastaa-
valla tavalla (»ihmisen jne. pitdd talossa ollessaan olla isantd»), niin silloin
sana isdntd tietenkin on predikatiivi, mutta tdméahan on jo aivan eri asia.
Sellaisia lauseita taas kuin Keittoa tulisi olla heti valmiina ja Minulle piti tulla
kirjeiti el ollenkaan voida tulkita niin, ettd keittoa tai kirjeitd olisi predikatiivi.

Olemme siis tulleet sithen tulokseen, ettei sana isintd lauseessa Talossa
pitid olla isinid ole lauseen subjekti, objekti eikd predikatiivi. Mika se sitten
vol olla? Voidaksemme oikein ymmirtii ja analysoida timin ja muiden
puheena olevien lausetyyppien nykyisen rakenteen on nihdakseni lihdettavia
aivan uudelta pohjalta. On syytd verrata niita rakenteita partisiippi-
rakenteeseen. Sitihdn on ‘totuttu lauseita jiasennettiessd kisittelemidan
kokonaisuutena: se on sellaisenaan lauseessa joko subjektina tai objektina.
Mutta koska partisiippirakenne on sivulauseen vastike, niin se myés vuoros-
taan sisaltii samat jisenet kuin lausekin: subjektin ja predikaatin seka
usein lisiksi objektin ja muita madritteitd. Esim. lauseessa Huomasin veden
valuvan on objektina partisiippirakenne, jonka subjekti on veden ja predikaatti
valuvan. Tamia partisiippirakenne vastaa eftd-lausetta: Huomasin, ettd ves:
valui. Myés lauseessa Huomasin ammeeseen valuven vetld vastaa partisiippi-
rakenne sivulausetta: Huomasin, ettd ammeeseen valur vettd. Téassi partisiippi-
rakenteessa — samoin kuin vastaavassa sivulauseessa — on sana veftd sub-
jekti, valuvan predikaatti ja ammeeseen adverbiaali.

Silrrymme nyt tarkastelemaan lausetyyppid Annan ammeeseen valua vettd.
Totesin edelld, ettd sana veitd alkuaan on ollut antaa-verbin objekti. Nyky-
kielen kannalta sitd ei kuitenkaan voida enda kisittdd objektiksi. Jos ver-
taamme toisiinsa lauseita Huomasin ammeeseen valuvan vetti ja Annan ammeeseen
valua vetld, havaitsemme, etti ne ovat rakenteeltaan hyvin ldhelld toisiaan.
Edellisessd, partisiippirakenteessa, on veitd-sana valua-verbin subjekti, ja on
ilmeistd, etti vastaavien sanojen suhde jalkimmdiisessd lauseessa on sama:
sana vettd on wvalua-infinitiivin subjekti. Jos asia niin kisitetidn — kuten
‘mielestini on kisitettivi — niin siitd seuraa, ettd lause Annan ammeeseen
valua vettd sisaltia lauseenvastikkeen, koska siini verbin nomi-
naalimuotoon liittyy subjekti. Téssd lauseessa on siis annan-verbin objektina

5 Laurr KeTTUNEN pitdd partisiippirakenteen subjektiakin predikatiivina sellaisissa
tapauksissa kuin Luultiin miehelld olleen toinen vaimo jossakin ja Syynd on katsoltu olevan
sen, ettd mies on lahjaton (ks. Vir. 1950 s. 355). Predikatiivin méaritelmé ei sovellu naihin
sen paremmin kuin Talossa pitid olla isdnti-tyyppiin, eikd yleensakd&n olisi mahdollista,
ettd partisiippirakenteen subjekti samalla olisi predikatiivi. Sen sijaan lauseessa Nykpisten
koulujen kehutaan olevan entisié paremmat, johon Kettunen niitd vertaa, ei sana paremmat tie-

tenkiddn voi olla muu kuin predikatiivi (vrt. Kehutaan, etti nykyiset koulut ovat entisia paremmat,
mutta: Luultiin, ettd michelli oli ollut toinen vaimo; On katsottu, ettd syyni on se, ettd — — —).
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ilmaus ammeeseen valua vettd, joka vastaa ettd-lausetta: Annan t. sallin, ettd
ammeeseen valuy vettd.

Lauseenvastikkeena voidaan hyvalld syyll4 pitdd my6s rakennetta (Aanan)
veden valua, joka on rinnastettavissa partisiippirakenteeseen (Huomasin) veden
valuvan. Kummassakin tuntuu sana veden liheisemmin liittyvdn valua-verbiin
kuin hallitsevaan verbiin. Se kielioppiemme selitys, etti lauseessa Annan
veden valua sana veden on datiivigenetiivi ja annan-verbin méiirite, tuskin vastaa
nykyista kielitajuamme, eikd sen historiallinenkaan oikeutus ole echdoton.
Sana veden on. néet voinut aikaisemmin olla hallitsevan verbin objekti (nai-
den rakenteiden historiasta lihemmin kirjoitelmani III osassa).

Niin kauan kuin tyypeissd Annan veden valua ja Annan ammeeseen valua vettd
tajuttiin sana veden t. vettd finiittiverbin objektiksi, oli lauseiden rakenne selvi
Jja suoraviivainen. Mutta sen jilkeen kun niiden syntaktisessa jdsentymisessé
on tapahtunut sellainen siirtyminen, ettel sanaa veden t. veftd endi voida
késittaa finiittiverbin vilittomaksi médritteeksi, on kyseessd tyypillinen lau-
seenvastike, jota voisimme tismillisemmin nimityksen puutteessa sanoa
nfinititvirakenteeks®. T#llainen rakenne on siis anfaa-, sallia- tai késked-verbin
objektina, ja rakenteen subjekti on joko genetiivissi tal objektin sijoissa (s.o.
akkusatilvissa tal partitiivissa). Se, ettid objektina olevan infinitiivirakenteen
subjekti voi olla objektin sijoissa, on nykykielenkin kannalta odotuksen
mukaista ja luonnollista, silli onhan partisiippirakenteenkin subjekti vas-
taavissa tapauksissa objektin sijoissa.

Sama periaate soveltuu myds sellaisten lauseiden jisentimiseen kuin
Talossa pitia olla isinid, Keittoa tulisi olla heli valmiina. Sana isdntd t. keitioa
on ennen ollut lauseen subjekti, mutta nykyadn se kuulunee liheisemmin
olla-infinitiiviin kuin lauseen predikaattiverbiin. Pitdd-, lulisi-muodon sub-
jektina on nykykielessi infinitiivirakenne, joka vastaa sivulausetta: Pitdd,
on tarpeellista, ettd talossa on isintd (vrt. SerArd SKL §112 IV a muist. 1).7
Sana isdnti t. keittoa on siis infinitiivirakenteen subjekti, tdssd tapauksessa
odotuksen mukaisesti subjektin sijoissa, koska rakenne on lauseen subjektina
(vrt. toisiinsa rakenteita Talossa piidd olla isintd ja Talossa nikyy olevan isinid).

Tyyppi Isdnndn pitad olla talossansa on taas verrattavissa tyyppiin Isdntd
nékyy olevan talossansa (vrt. SETALA SKL § 120; Ojansvu Mikael Agricolan
kielestd, 1909, ss. 144, 145; Hagkurinen SKRK II ss. 263, 266).

Tassd yhteydessi on mielenkiintoista todeta, ettid erdissd murteissa voi
pitdg-verbiin liittyd partisiippirakennekin, esim. Pihl Sen piti sielld puhuneen

6 Tatd nimitystd ei voitane rajoittaa tarkoittamaan ainoastaan tissi kisiteltyjd raken-
teita, vaan sitd tdytynee pitdd kaikkien infinitiiviin perustuvien Jauseenvastikkeiden yhteis-
nimityksend. My0s esim. II infinitiiviin pérustuvat temporaali- ja modaalirakenteet ovat
siis infinitiivirakenteita.

7 Mm, ranskassa voi pitii-verbin vastineeseen liittyd sivulause: I/ faut que je sorte jne.
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semmosta, Siikal Tddld sen loukanneen piti, Kyl Silla piti olleem mo'rsia(n), Urj
Sanovat ettd se A-llin ta'lo piti myy'ly(n) (ks. SETALA Lauseop. tutk. Koillis-
Satak. kansank. ss. 137—138; SaLu LaTvaLa Lauseop. hav. Luoteis-Sata-
kunnan kansank., 1894, ss. 62—63; Kannisto Lauseop. hav. lantisen eteli-
Hiameen kielimurt., 1901, ss. 248—249). Tamaikin osoittaa, kuinka luonte-
vastl mm. pitdi-verbiin liittyva infinitiivirakenne voidaan rinnastaa parti-
slippirakenteeseen.®

1. Suomen ns. spesiekseniimaisukeinojen tlmatsutehtivisti

Suomen kielestd puuttuvat ariikkelit, joiden avulla useissa muissa kielissa
voidaan ilmaista spesieskategorioita. Tami ei kuitenkaan merkitse sité, ettei
suomessa olisi mitdan keinoja nididen kategorioiden osoittamiseen. Monesti
ne saadaan ilmaistuiksi leksikaalisin keinoin, esim. pronomineilla tdmd, tuo,
se, erds, joku, muudan (ks. AgLMAN Juhlajulk. O. E. Tudeerin 70-vuotispaiviksi,
1920, s. 6; HaxkvroineNn SKRK II ss. 195—196; vrt. Rarora Vir. 1954
s. 4—). Grafeemikielessi kiytetdaian sellaisissa nimissd kuin kauppatori, pitkd-
silta, taideakatemia jonkinlaisena definiittisen spesieksen merkkini toisinaan
isoa alkukirjainta (Kauppatori, Pitkisilta, Taideakatemia), kuten. AARNI PENT-
TILA on huomauttanut (Vir. 1943 s. 37, Suomen kielen 44nne- ja oikeinkirjoi-
tusoppi, 1948, § 41. 3: 5 1; vrt. HaruLiNeN SKRK IT s. 208 alav. 2).

Mielenkiintoisempia ovat ne syntakti set keinot, joilla on katsottu
voitavan suomen kielessd ilmaista spesieskategorioita. Nam3 keinot ndyttavat
kuitenkin vield kaipaavan lisdtutkimusta. Huomioni on kiintynyt esim.
sithen, ettd on selitetty korvat-sanan lauseessa Mieheltd paleltui korvat edustavan
indefiniittistd spesiestd, vaikkel jaid viahimmissikdin midrin epiavarmaksi,
mistd korvista on kysymys, ja vaikka artikkelikieletkin vastaavassa tapauksessa
kiyttaviat madrddvaa artikkelia. Vielapd on selitetty persoonapronominien
akkusatiivimuotojenkin edustavan indefiniittistd spesiestd sellaisissa lauseissa
kuin Sinulla on minwu! (Harviinen SKRK IT ss. 206—207). Talloin
ollaan jo perin kaukana niistd spesieskategorioista, joiden ilmaisimina artik-
kelikielissa kaytetdadn artikkeleita. Eihin dskeisessd lauseessa tietenkididn ole
kysymys tuntemattomasta oliosta, eikd lause edellyti sitdkdin, ettei asian-
omaista olisi ennen mainittu (vrt. Onneksi sindg jiit luokseni, joten minulla on
ainakin sinut).

Tahanastisissa nditd seikkoja koskevissa esityksissi on — niin paljon hyé-
dyllistd valaisua kuin ne ovatkin tuoneet asiaan — jouduttu kisittiddkseni

8 Mainittakoon vield, ettd unkarissa esiintyy — mm. kell *tiytyy, pitdd’ -verbin yhtey-

dessi —— puheena olevia suomen rakenteita ldheisesti muistuttava dativus cum infinitivo-
rakenne (ks. KLEMM Magyar torténeti mondattan, Budapest 19286—1942, § 285).
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osittain harhaan, kuten Askeiset esimerkitkin osoittavat. Syynd tdhin nayttaa
olleen lihinnd se menettelytapa, ettd on otettu ldhtokohdaksi spesieskate-
goriat ja sitten etsitty suomen kielestd 1lmioiti, jotka vastalsivat niitd kate-
gorioita. On néin ollen atheellista tarkastella niitd seikkoja toisestakin niks-
kulmasta. Tarkoitukseni onkin seuraavassa ottaa tutkittaviksi ne suomen
kielen syntaktiset ilmiot, joiden on selitetty osoittavan spesieskategorioita, ja
koettaa selvittidd, mitd nimi ilmidt otkeastaan ilmaisevat, mitkd ovat niiden
varsinaiset ilmaisutehtivat.

Asiaa taltakin kannalta tutkittaessa on tietenkin syytd edelleen pitadd
silmalli myos spesiesndkokohtaa. Koska tdhdnastinen episelvyys osaksi
johtuu spesicksen méaritelmien puutteellisuudesta, tarvitaan tdssd suhteessa
ensin hieman selvennysti. E. N. SETALAn johdolla toimineen Kielioppi-
komitean mietinnéssad s. 38 mairitelliin asia seuraavasti: »Pitden silmalli,
missi maarin oliot ovat mairittyji tal midrddmitedomia, voidaan oliot
osoittaa a) tunnetuiksi tal ennenmainituiksi (méadrdtty merkitys), b) tunte-
mattomiksi tal ennen mainitsemattomiksi (madrddmiton merkitys).» Haxu-
LINEN tyytyy vhtd ylimalkaiseen sanontaan (ks. SKRK ITs. 194). Sekaannusta
on ollut omiaan aiheuttamaan se, etti sekid definiittiselle ettd indefiniitti-
selle spesickselle on kummallekin omistettu kaksi tuntomerkkii, jotka eivit
suinkaan ailna esiinny yhdessd: tunnettu, ennen mainittu ~ tuntematon,
ennen mainitsematon. Voihan niet olio olla tunnettu, vaikka se olisi ennen
mainitsematonkin, esim. Aurinko paistaa. Isd tulee huomenna matkoilta.

Oppisana spesies on periisin AboLF NoreEnilta, joka on Vértsprik -teok-
sessaan selvitellyt tdmédn kasitteen sisaltéd (osa V, 1, Lund 1904, §§ 14, 16,
17; Noreenin esitysti on suomeksi referoinut AniMAN Juhlajulk. O. E.
Tudeerin 70-vuotispiiviksi ss. 5—6). Noreen jakaa semeemit kahteen ryh-
maan: 1) ekspressiiviset, I1)- pronominaaliset. Ekspressiivisten semeemien mer-
kitys on sikdli muuttumaton (fix), ettid kielellinen ilmaus itse olennaisesti
midrdd, »fikseeraa» sen. Pronominaalisten semeemien merkitys taas on
sikali muuttuvainen (variabel), ettd sen olennaiselta osalta muodostaa viit-
taus johonkin itse kielellisen ilmauksen ulkopuolella olevaan, muun tilan-
teen sisaltimidn seikkaan (Vart spradk V ss, 65—66). Sen mukaan, milld
tavoin semeemin merkitys tdydennetiin, Noreen jakaa pronominaaliset
semeemit A) definiittisiin (madrdisiin, ruots. bestimda), B) inferrogatiivisiin
(kysyviin) ja C) ir;dqfiniittisiin {epaméadriisiin, ruots. obestimda). Indefiniit-
tisia ovat sellaiset pronominaaliset semeemit, joissa puhuja jattdd presisoinnin
suorittamisen tietyissd rajoissa puhutellun mielikuvituksen tai mielivallan
varaan {mts. 75). Definiittisid ovat sellaiset pronominaaliset semeemit, joissa
puhujan viittaus riittdd aikaansaamaan tarpeellisen tiydennyksen. Té-
mién viittauksen laadun mukaan taas erotetaan kaksi lajia definiittisii semee-
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meja: a) deiktiset (osoittavat) ja b) anaforiset (muistuttavat). Anaforisia ovat
sellaiset, joissa tuo viittaus sisaltad vetoamisen (dsken) lausuttuun — harvem-
min pian seuraavaan — ilmaukseen (mtss. 72—75). Spesieksid Noreen
erottaa kolme (mitss. 76—77): 1) mddrdinen 1. definiittinen spesies, jolla on
anaforinen merkitys; 2) epdmddrdinen 1. indefiniittinen spesies, jolla on indefi-
niittinen merkitys; 3) yleinen 1. generelli spesies, jolla on ekspressiivinen merkitys.

. Naitd Noreenin maidritelmizkain el voi pitdd kauttaaltaan onnistuneina.
Niinp4d hin maéérittelee definiittisen spesieksen liian ahtaasti sanoessaan,
ettd silla on anaforinen merkitys, joka aina edellyttad viittausta johonkin
dskeiseen (tal pian seuraavaan) ilmaukseen. Tamin mukaan jaisivdat defi-
niittisen spesieksen ulkopuolelle lukuisat sellaiset tapaukset; joita on totuttu
pitimi&n ja joita on tdysi syy pitaa sithen kuuluvina. Niinpid Noreen itse
mainitsee esimerkkeini definiittisestii spesieksesta mm. seuraavat: Hdisten
gr trott. Trianglarna dro uppritade med krita. Det rida huset har
ramlat. Spesies on niissa definiittinen riippumatta siitd, onko tarkoitetuista
olivista ollut asken puhetta vai ei. Ainoa ehto on se, etti puhuja tietii ja
olettaa kuulijankin tietivin, mistd hevosesta jne. on kysymys. Noreenin
»generelli spesies» kisittda kovin eriluonteisia tapauksia, ja osa niistd voi-
daankin paremmin lukea definiittiseen spesiekseen kuuluviksi (esim. Ado !l f
Noreen, Solen Iyser, ks. mts. 65).

Spesicksen definiittisyyden edellytykseni el siis voida pitad sit4, ettd vedot-
taisiin #sken lausuttuun (pian seuraavaan) ilmaukseen, vaan spesies on
katsottava definiittiseksi aina, kun vain on kysymys tietysti, tunnetusta
oliosta (Hdsten dr tritt, Solen lyser jne.). Asian ytimen sisaltdd Kieli-
oppikomitean mdidritelmissd vastakohta tunnettu~tuntematon.
Ilmauksilla »ennen mainittu» ja »ennen mainitsematon» ei téssi ole muuta
oikeutusta kuin se, ettd tunnettu olio useimmiten on myds ennen
mainittu. Tieteelliseksi tarkoitetussa méiritelmissi nimi ilmaukset ovat
harhaanjohtavia. Lauseissa Aurinko paistaa ja Isd tulee huomenna mat-
koilta ovat siis sanat aurinko ja isd — tietenkin edellyttiien, ettd tarkoitetaan
tietty4, tunnettua isai — spesiekseltiin definiittisiad riippumatta siiti, ovatko
ne ennen mainittuja vai eivit.

Naiden pohdintojen jilkeen voimme ryhtyd yksitellen tarkastelemaan
spesieksenilmaisukeinoina pidettyja suomen kielen ilmisita.

I. Predikaatin numerus kardinaalilukusanan ol-
lessa subjektina (ks. SErALA SKI. § 13 muist. 3; AHrman Vir.
1928 s. 134; VIRITTAJAN TomMITUs Vir. 1938 s. 518, 1943 ss. 360—361, 1944
s. 463, 1945 ss. 118—119, 1949 5. 175; HakuriNnen SKRK II § 26, 6; SAARI-
Maa Kielenopas ss. 143—144). T T -
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Jos subjektina on kardinaalilukusana, osolttaa predikaatin monikollisuus
subjektin definiittiseksi ja yksikollisyys indefiniittiseksi. Esim. Kolme
akselivaltaa olivat jo ratkaisseet kantansa (tunnetut kolme valtaa —
useampia niitd ei ollutkaan) ~ Kolme liittolaisvaltaa oli jo rat-
kaissut kantansa (muut liittolaisvallat eivat vield) (Harvriven SKRK 11
§ 26, 6). Tiassa on selvisti kysymys spesieserosta, kuten on esitettykin.

HAakULINEN mainitsee tidssd yhteydessd esimerkkind myds lauseen Nyt
loydetyssd fragmentissa on seuraavat 10 suomenkielistd sdettd
(ibid.). Tassa ei kuitenkaan predikaatin numerukseen vaikuta mitidin se,
ettd subjektina on lukusana; predikaattihan olisi muutenkin vyksikollinen:
Nyt liydetyssd fragmentissa on seuraavat suomenkieliset sikeet. Sellaiset lauseet,
joissa subjektina olevalla lukusanalla on adjektiiviattribuutti, eivat kuulu-
kaan tihan kohtaan. Niissd el niet predikaatin luku ole riippuvainen subjek-
tin spesieksesti, vaan madrdytyy samojen siddntdjen mukaan kuin subjektin
ollessa mon. nominatiivissa (niitd kisitellidn edempini, kohdassa 4). Niinpa
subjekti on #skeisessd esimerkissd predikaatin yksikollisyydestd huolimatta
definiittinen, ja toisaalta se voi tidllaisissa tapauksissa olla indefiniittinen,
vaikka predikaatti olisi monikollinenkin, esim. Fotkut kaksi timdin
luckan oppilasta ovat sirkencet ikkunan.

2. Objektin sija (ks. Auiman Vir 1928 s. 134; HAXULINEN
SKRK II § 26, 4). }

Objekti on kielioppiemme mukaan partitiivissa seuraavissa tapauksissa:
a) jos verbin vaikutus kohtaa vain osaa objektisanan kisitteen alasta (esim.
Olemme syineet mansikoita. Mene oltamaan ruokaa poydilta!), b) jos lause on
kieltava tai sisalida epdilystd (esim. Tyttg e ole lakaissut lattiaa. Tuskin hin
siild kahta markkaa maksoi. Myytko hevostasi?) tal c) jos verbi ilmoittaa jatkuvaa,
kehityksenalaista tal muutoin tdyttymitdntd, tulokseen johtamatonta teke-
mistd (esim. Isd veistdd kirvesvartta. Muistelin viime kesid) (ks. SrTALA SKL
§ 28).°

¢ Setdlidn lauseopissa on objektin totaalisuutta ja partiaalisuutta koskevilla sddnnoilld
kuitenkin harhaanjohtava kokoonpano. Uusimman, 13:nnen painoksen mukaan ovat pai-
saannét seuraavat (§ 28): »Objekiin totaalisuus ja partiaalisuus riip-
puu: a) Objektin omasta laadusta. Siihen katsoen objekti on totaalinen,
jos verbin vaikutus kohtaa k o k o objektisanan kisitteen alaa, mutta partiaalinen,
jos se kohtaa vain osaa objektisanan kisitteen alasta, — — — b) Lauseen kielti-
vdsta tal myoéntdvistd sisdllyksestd. Jos lause on kieltivi, kisitetddn objekti
partiaaliseksi. — — — ¢) Objektia hallitsevan verbin teon laadusta. Jos
verbi ilmoittaa jatkuvaa, kehityksenalaista tal muutoin tdyttym -
téntéd, tiettyyn tulokseen johtamatonta tekemistd, niin objekti kisite-
tidn aina partiaaliseksli, mutia jos teckeminen ajatellaan tdyttyneeksi, tdyt-
tyviaksi, objekti on totaalinen.» Téamin mukaan objektin sija riippuu kolmesta eri
tekijastd, mutta el kuitenkaan ole annettu mitiin ohjetta siitd, miten silloin on laita, kun
sidnnon eri kohdat vaativat eri sijaa. Mistd tieddmme, ettd esim. virkkeeseen Mind olin
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On ilman muuta havaittavissa, ettei b- ja c-kohdilla ole mitdin tekemisti
spesieksen kanssa. Niiden mukaan voi partitiivissa olla yhta hyvin definiit-
tinen kuin indefiniittinenkin objekti. Mutta niissd tapauksissa, joissa objekti
suomessa on a-kohdan mukaan partitiivissa, ei esim. ruotsissa eiki sak-
sassa kiytetd artikkelia. Kielioppikomitea niyttad olevan siti mieltd, ettei
artikkelin puuttuminen talléin kuitenkaan osoita »miadradmatonta merki-
tysti», vaan ilmaisee, ettd puheena on kokonaisuuden osa (»partitiivinen mer-
kitys»), esim. Fag kipte blick (s. 38). HakuriseNkaan mukaan ei artikkelin
puuttuminen esim. lauseessa Ich habe Butter gekauft *Ostin voita’ osoita
indefiniittista spesiestd, vaan sitd, ettd on puheena kokonaisuuden osa (SKRK
IT s. 194 alav. 2). Joskin suomen partitiivi n#issd tapauksissa osoittaa, ettd
puheena on kokonaisuuden osa, on huomattava, etti kyseessid aina onep -
midrainen osa objektisanan kisitteen alasta, joten spesies taltd kannalta
on indefiniittinen. Esim. Ndin tyttdjd. Michet saivat verkolla kaloja.
Toin vettd. Sielli on myyty huutokaupalle maata. Huomasimme ympdiril-
limme kauneutta. Jos taas kdytetddn akkusatiivia sellaisessa tapauksessa,
jossa tdllainen partitiivin kiyttd tulisi kysymykseen, tarkoitetaan aina
tunnettua, tiettyd kokonaisuutta, joten spesies on definiittinen. Esim.
Néin tytiot. Muiehet saivat kalat verkolla. Toin veden. Maa on myyty
huutokaupalla. Huomasimme kauneuden ympdrillamme.

Akkusatiivin ja partitiivin vastakohtaisuus ilmaisee siis tidssi tapauksessa
todella definiittisen ja indefiniittisen spesieksen eroa. Téarkedtd kuitenkin
on muistaa timin ilmaisukeinon kdytén rajoitukset. Jotta objekti voisi olla
partitiivissa siitid syystd, ettd »verbin vaikutus kohtaa vain osaa objektisanan
kasitteen alasta», on edellytyksend, ettd objekti on ns. jaollinen sana
{vrt. S1rRo Vir. 1943 s. 284, SUST 93 s. 31). Substantiivien jaon jaollisiin
(partitiivisiin) ja jaottomiin (impartitiivisiin) on ensinni esittinyt ADOLF
Noreen (ks. Vart sprak Vs, 292—). Jaolliset sanat ovat joko abstraktisanoja,
ainesanoja, ryhmisanoja tai monikollisia, ja niille on, kuten MARTTI AIRILA
Noreenia mukaillen sanoo, »ominaista jonkinlainen niiden osoittaman kisitteen
sisdllén homogeenisuus, jolla tarkoittaisin sitd, ettd kisitteen ala voidaan
ajatella ositelluksi, osan siilyttiessi edclleenkin kokonaisuuden laadun»
(SUST 52 s. 19; vrt. myds AmriLa Suomenkielen lauseoppi § 3, Suomen
kielen dinne- ja sanaoppi § 13; RaviLa Vir. 1944 ss. 121—122; Siro Vir.

hevosta tuomassa, kun tapasin hinet on sovellettava sddntéjen c- eikd a-kohtaa? Viimeksi
mainittuhan vaatisi akkusatiiviobjektia, koska verbin vaikutus kohtaa koko objektisanan
kasitteen alaa (vrt. SApeNiEMI Vir. 1929 s. 315—). On ylldttavii, ettd tAmai niin sanoak-
seni sd#ntoteknillinen virhe on sidilynyt kautta Setdlin lauseopin monien painosten.
Sddnnon korjaaminen olisi yksinkertaista: objekti on partitiivissa, jos yksikin, miki ta-
hansa, sddnnén kolmesta kohdasta vaatii sitd; akkusatiivissa Objektl on vain, ellei mikadn
safinnon kohdista vaadi partitiiviobjektia. .
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1944 s. 418; Sapeniemi Vir. 1950 s. 46—). Erids tirked jaollisten sanojen
tuntomerkki on se, ettei niihin merkityksen muuttumatta voi liittyd kardi-
naalilukusanaa (vrt. NatanNaeL BEckMaN Svensk spraklara for den hogre
elementarundervisningen?, 1945, § 18 II; Siro Vir. 1943 5. 286—).

Hakulinen huomauttaa -— aivan oikein — akkusatiivin ja partitiivin
vastakohtaisuudesta: »T4tad spesieksenilmaisukeinoa ei voida kdyttad plurale
tantum -~sanoista (sakset, wrut, hddt jne.) eikd parillisia (sarjallisia) olioita
osoittavista sanoista (kintaat, sulkumerkit, kaksoset, kolmoset jne.) silloin, kun
ne tarkoittavat yhtd oliota tai olioparia (oliosarjaa), koska tallin on kysy-
mys psykologisesta yksikosta» (SKRK II § 26, 4). Tallaiset sanat eiviit
olekaan jaollisia, mika ilmenee siitdkin, ettd niihin saattaa liitty3 kardinaali-
lukusana: kolmel sakset, kahdet kintaat jne. Ryhmisanatkaan eivit aina ole
jaollisia. Sana metsd on kylla jaollinen lauseissa Aion myydd mets dd ~ Adion
myydi talon koko mets dn, joissa partititvin ja akkusatiivin vastakohtaisuus
kuvastaa spesieseroa. Sen sijaan lauseessa Naimme kaukana suuren mets dn,
jossa objektin spesies on (tai voi olla) indefiniittinen, on metsi-sanaa kaytetty
jaottomana: siind ajatellaan metsdd yvhten# esineen3, kokonaisuutena; tdssa
merkityksessd kiytettyyn metsd-sanaan voi liittyd kardinaalilukusanakin.
Myos abstraktisanat ovat jaollisia vain silloin, kun ne merkitsevat Airilan
tarkoittamassa mielessi homogeenista kasitettd. Tiallainen on esim. sana
kauneus seuraavissa lauseissa: Huomasimme kauneuden ympiridiamme ~
Huomasimme ympérillémme k auneutta Naissd objektin sija osoittaa spesies-
eroa. Sen sijaan lauseessa Hin totvoo liyidvinsé aiheen wuuteen romaaniin
on akkusatiivi aiheen spesiekseltian lahinna indefiniittinen (vrt. ruots. eft
motiv); se on jaoton sana, vrt. Hin keksi kaksi uutta romaaninathetta.

Ne rajat, joissa objektin sija osoittaa spesiestd, voidaan edelld esitetyn
mukaisesti méidritelld seuraavasti: Sisdllykseltiin myontdviassd (e
kieltdvissi eikd epdilystd sisidltivissd) lauseessa, jonka tekeminen ajatellaan
tiyttyneeksi, tdyttyvaksi (el jatkuvaksi, kehityksenalaiseksi,
tdyttymittomaiksi, tulokseen Jjohtamattomaksi), ilmaistaan jaollisen
objektin definiittisyys akkusatiivilla ja indefiniittisyys partitiivilla. - :

3. Subjektin sija (ks. Arrmwa SUST 52 ss. 17—19; Anrman
Vir. 1928 s. 134; Siro Vir. 1943 s. 276—; Haxuvninexn SKRK 1T § 26, 5).

Suomen spesieksenilmaisukeinojen joukossa on mainittu myos subjektissa
estintyvd nominatiivin ja partitiivin vastakohtaisuus. Partititvisubjektin kay-
ton edellytykset kaipaavat kuitenkin vield hieman lisaselvitystd. SETALAn—
SADENIEMEN lauseopin mukaan ovat nimi edellytykset seuraavat (SKL § 9):

a) Subjekti on partiaalinen, jos ainoastaan epimdiirainen osa subjekti-
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sanan kisitteen alasta on puheena. Subjektisanan on tallsin oltava abstrakti-
sana, ainesana, ryhmisana tai monikollinen.

b) Partiaalinen saattaa olla ylipdinsd vain semmoisen intransitiivisen
predikaatin subjekti, joka merkitsee olemista, olemaan tulemista, olemasta
lakkaamista tai litkettd, joskus tilanmuutosta.

¢) Kielto- ja kysymyslauseissa, joiden predikaattina on olla (nim. ole-
massa), ndkyd, kuulua (= olla nikyvissd, kuuluvissa, tulla nékyviin, kuuluviin)
jne., kisitetaan subjekti tavallisesti partiaaliseksi.

Jo sddnnén sanamuodosta ilmenee, etti b-kohta sisiltdd objektin
partiaalisuuden yleisen edellytyksen, jonka on oltava tiytetty a- ja c-kohtienkin
tarkoittamissa tapauksissa. AIRILA on selittinyt tAmin ehdon merkitysti
seuraavasti: »nayttiisi, etté predikaatin taytyy jattda subjekun epamadraisyys
niin sanoakseni koskemattomaksi, se ei saa ilmaista subjektin toimintaa, el
miké tai millainen se on. Siksi ne verbit, jotka tédssid tulevat kysymykseen,
merkitsevat, ainakin pé#osaltaan, olemista, olemassa-oloa (olemaan tule-
mista, olemasta lakkaamista, olon muutosta). Niin pian kuin predikaatti
ilmaisee subjektista enemmain, niin timéin epamidriisyys lakkaa, ja samalla
kuin sen toiminnasta tai laadusta jotakin sanotaan, se siirtyy partiaalisesta
totaaliseksi, Predikaatin kautta tilléin ei endd ilmaista subjektia olevaksi,
vaan edellytetddn sen olemassa-oloa» (AiriLa Kielellisten ilmisiden
perustelemisesta, SUST 52, ss. 17—18; vrt. S1ro Vir. 1943 s. 285; Ravira
Vir. 1944 ss. 122-—123).

Tami Airilan selitys on omiaan valaisemaan asiaa, mutta haluaisin viela
kiinnittdad huomiota erdiseen niakokohtaan, jolla kisittddkseni on tissd olen-
nainen merkitys. Jos sanotaan Ruoka on piydilld, niin sanotaan jotakin
ruoasta: lause ilmoittaa ruoan nykyisen olinpaikan. Sen sijaan lause Piy-
dilli on ruokaa sanoo jotakin piydilli-adverbiaalin tarkoittamasta lokali-
teetista: se ilmoittaa, mitd tissd paikassa nyt on, mitd timi paikka sisiltda.
Samoin lause Isdntd e ole talossa sanoo jotakin isinnistid, kun taas lause
Talossa ei ole isdntdd sanoo jotakin adverbiaalin (falossa) ilmoittaman
lokaliteetin sisdllostd. Partitiivisubjektin kidytén ehtona niyttddkin aina ole-
van se, etti on kysymys jostakin (ilmaistusta tal ajatellusta)
lokaliteetista tai olotilasta, jonka sisalléstda lause
ilmoittaa jotakin (mitd se sisaltis, rupeaa sisdltimiin, lakkaa
sisdltdmistd jne.). Yritdn valaista asiaa vield muutamilla esimerkeilli. Lause
Poikia juoksee pihalla ilmoittaa, etti piha sisdltdd (juoksevia) poikia, kun
taas lauseessa Muuwtamai pojat juoksevai pikalle on kysymys pojista
ja siitd, missd he nyt ovat. Lause Talonkin tyttdrid on palvelijoina ilmoittaa,
ettd »palvelijain ammattikunta, olotila» sisdltdd talonkin tyttarid (ja lisiksi
muita), kun taas lauseessa Fotkut talonkin tyttdret ovat palvelijoina

2
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on toinen lihtokohta: se ilmoittaa, ettd talon tyttaristd jotkut ovat palveli-
joina (jotkut muissa ammateissa). Lauseessa Kirjeitd oli tullut on —
vaikka siiné ei olekaan paikan adverbiaalia ~— my6s lihinnd kysymys siiti,
mitd ajateltuun paikkaan (tdnne, sinne tms.) oli tullut, mitid timi paikka
oli ruvennut sisaltamiaan. Lokaliteettia osoittava adverbiaali voi puuttua
vain silloin, kun muuten selvidi, mistd lokaliteetista on kysymys. Ei voitane
sanoa esim. IThmisid kivelee, vaan timi lause vaatii tdydennyksekseen
paikkaa osoittavan ilmauksen, esim. kadulla. Sen sijaan lause Ihmisid
syntyy ja kuolee ei tarvitse tallaista taydennystd, koska tarkoitettu lokaliteetti
selvidd muutenkin: »elivien olotila, maailma» saa siséllokseen ja menettdd
ihmisig. ‘

Jos annamme termille eksistentiaalilause ylla esitetyn sisillén (so.: on
kysymys lckaliteetista tal olotilasta, jonka sisdllostd lause ilmoittaa jota-
kin)10 voimme sanoa, ettd partitiivisubjekti tuleekysymyk-
seen ainoastaan eksistentiaalilauseissa (vrt. Amripa
SUST 58 s. 5; Smro Vir. 1943 ss. 284-—285).

Tamén jalkeen otamme tarkasteltavaksi mainitun lauseopin sdinnon
c-kohdan, joka koski kielto- ja kysymyslauseita tai oikeammin lauseita,
jotka ovat sisdllykseltaian kieltivid tai epiilevid. HAKULINEN toteaa, ettd
lauseessa Tddlld ei ole isdntdd voidaan sana isintdd kisittdd definiit-
tiseksikin, samoin partitiivi lauseessa Oliko {ddkdria? (SKRK IT § 26,
5). Selvisti definiittinen on partitiivisubjekti seuraavissa Setildn lauseopin
esimerkkilauseissa: Miestd e ndy eihd kunlu. Sinun ddntdasi el ole mo-
neen aikaan kuulunut (SKL § 9 c). Samoin Hakulisen esimerkeissi Minua
ei sielli silloin ole, Silloin ei minua enii ole, Hantd on tddlli harvoin niky-
nyt (SKRK II § 26, 5, § 34, 3 d). Kuten nikyy, ei partitiivisub-
jektin kayttd sisdllykseltddn kieltavissid tai epiai-
leviss4d lauseissa ole riippuvainen subjektin spe-
sieksestd. Setildin lauseopin mukaan on partitiivin kiytén edelly-
tyksend téllaisissa lauseissa se, ettd predikaattina on »olle (nim. olemassa),
nakyd, kuulua (= olla nikyvissd, kuuluvissa, tulla nikyviin, kuuluviin) jne.»

“Itse asiassa tdssd on kyseessid sama ehto kuin sddnnon b-kohdassa tarkoi-
tettu, s. o. lauseen eksistentiaalisuus. Vrt. esim. Ruusuun et ole vield tullut
nuppua Tdilld ei kasva ruohon koritakaan. Ei kuole rikasta noi-
taa ekd viisasta vanhaapiikaa Muuta rajoitusta ei partitiivin
kdytolla tdllaisissa tapauksissa olekaan, vaan si sall ykseltdadn kiel-
tivien tai epdilevien eksistentiaalilauseiden sub-
jekti on aina partitiivissa. Tiltd pohjalta ovat hyvin ymmér-

10 Seuraavassakin kaytin eksistentiaalilause-termii nimenomaan tillaisessa merkityk-

sessi,

©
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rettivissd sellaisetkin murteissa tavattavat lauseet kuin Eiké sitd Tiinaa
tull’ sinne Heikkalaan pdin? (Multia) jne., joihin Airila on kiinnittinyt huo-
miota (SUST 52 5. 19). Onpa samanlaista partitiivin kidytt6d kirjakielessikin:
Kun hin saapui Pirhosen mokkiin, e¢ Pirhosta ollut kotona (Maiju Lassila,
Valitut teokset, 1954, s. 208). Kuliti, hentoinen Anna oli usein mennyt sen kehdon
déreen sitd hyvdilemdin. Nyt potka itkunsa lomassa katseli ympirilleen, vihaiset
silmét omituisen suurina. Ei tullut endd Annaa. Vaikka ilta pimeni, tuli yhi
myshempt ja myshempi, tuli jo tdysi y§ — nitn et vaan kuulunut Annaa sisille
(F. E. Sillanpa4, Poika eli elimadnsa® 1953, s. 62).

Kisittelemittd on vield lauseopin sddnnén a-koh ta. Senkin mukai-
nen partitiivin kdytt tulee, kuten olemme todenneet, kysymykseen ainoas-
taan eksistentiaalilauseissa. Toisena ehtona on se, ettd subjekti on abstrakti-,
aine-, ryhmi- tai monikollinen sana, tarkemmin sanoen jaollinen sana.
Jos nidmi ehdot on tdytetty ja on puheena ainoastaan epidmiaidrai-
nen osa subjektisanan kisitteen alasta, on subjekti partitiivissa, esim.
Piydilla on ruokaa. Poikia juoksee pihalla. Se, etti puheena on epi-
magrdinen osa kisitteen alasta, merkitsee samalla spesicksen indefi-
niittisyytts, kuten objektin sijaa kisiteltdessi jo todettiin.

Subjekti on ylla esitetyn mukaisesti partitiivissa: 1) sisallykseltdsn ki e l-
tdavissd tal epdilevissd eksistentiaalilauseissa aina;
2) sisdllykseltdidn myoéntdvissd eksistentiaalilauseissa,
jos subjekti on jaollinen ja spesiekseltian indefiniittinen.

Téaydellisyyden vuoksi on téssd yhteydessi mainittava myds nominativus
ja partitivus absolutus-rakenteet, joissa partitilvin kaytté riippuu mutatis mu-
tandis samoista seikoista kuin subjektin ollessa kyseessd: irrallisen parti-
tiivin kiytén edellytyksend on, ettd sana on jaollinen ja etti puheena
on ainoastaan epaméairiinen osa sen tarkoitteen alasta, ts. etti se on spe-
siekseltddn indefiniittinen. Esim. Lapset juoksivat kotiin puol u-
koita mukanaan (vrt. Sziro Vir. 1943 s, 285). = . 0 o

4. Subjektin ja predikaatin numeruskongruenssi
(ks. HAkvLINEN Vir. 1926 ss. 91—93, SKRK 1I § 26, 7; ArLman Vir. 1928
ss. 134—136; Amrima SUST 58 ss. 2, 4; Raviea Vir. 1944 ss. 125—127;
VIRITTAJAN TomM. Vir. 1945 s. 118, 1948 5. 308, 1949 s. 262; SETALA—SADE-
~iemM1 SKII3 § 13 muist. 1—2).

Subjektin ollessa monikon nominatiivissa voi predikaatti olla yksikéssd,
jos se merkitsee olemassa olemista, olemaan tulemista, olemasta lakkaa-
mista tms. (ks. HAkuLiNen SKRK T § 26, 7; SETALA—SaDENIEMI SKI13
§ 13 muist. 1). Tassakin on kysymyksessid lauseen eksistentiaali-
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suus samassa mielessid, kuin edelld on selitetty, esim. Pojalla on vaaleat
hiukset. Sikissdé on saappaat. Helle syntyi kaksoset. Mieheltd
loppui rahat. Tavallisesti subjekti talldin on predikaatin jiljessi, mutta
vilttimaténtd se ei ole. Maidritilanteessa voitaneen sanoa esim.: Vaaleat
hiukset on pojalla ja twmmat tytollé. Samoin: Kalossitko sinulla on jalassa?
Aslan ydin on tdssikin se, ettd on kysymys jostakin lokaliteetista tai olo-
tilasta, jonka sisillosti lause ilmoittaa jotakin.

HAKULINEN ja AHLMAN ovat esittineet sen kisityksen, ettd tédllainen
predikaatin vksikollisyys osoittaa subjektin indefiniittiseksi (HakvrLiNen Vir.
1926 ss. 91-—93, SKRK II §26, 7; AuLman Vir. 1928 ss. 134—136). He
puhuvat vain plurale tantum-sanoista sekd parillisia esineitd jne. tarkoitta-
vista sanoista, ts. sellaisista monikkomuotoisista sanoista, jotka ovat ja o t-
tomia. Tarkastelemme aluksi niitd. Hakulisen ja Ahlmanin esimerkeisti
voi padtelld, ettd jaoton mon. nominatiivissa oleva subjektl esiintyessiddn
yksikollisen predikaatin ohessa on useimmiten indefiniittinen, esim.
Sckissi on saappaat (vrt. ruots. eft par stivlar). Mutta tamén pitemmélle
meneviin paitelmiin nuo esimerkit eivit oikeuta. Tallainen subjekti voi
niet olla definiittinenkin, estm. Pojalla oli jalassa parhaat kenkdnsd.
Rehtorilla oli kaulassaan yliopiston rehtorinketjut (yliopiston ainoat,
tunnetut rehtorinketjut). Oliko sinulla mukanasi nuo sakset? Pojalia
kuoli vanhemmat. Mieheltd paleltui korwvat Viimeksi mainitusta lau-
seesta sanco Hakulinen, etti »ainakin useat artikkelikielet samamerkityk-
sisessi lauseessa varustavat korvaf-sanan vastineen sen tuollaisen muista
seikoista johtuvan tarkkapiirteisyyden takia midrdivilld artikkelillay; sana
on hénen mielestddn indefiniittinen (SKRK II s. 206). En omasta puoles-
tani nie mitdin aihetta sellaiseen selitykseen, ettel maaraavalla artikkelilla
tassd olisikaan normaalia merkitystdsn. Onhan selvisti kysymys tunnetusta,
tietystd  kisitteestd: spesies on siis  definiittinen. Verrattakoon tdtd
lauseeseen Miucheltd puiosi kdsineet, jossa subjekti on indefiniittinen,
ellei ole kysymys miehen ainoiksi tiedetyistd tai muuten tunnetuista kisi-
neistd. Jos siis subjektina on jaoton mon nomina-
tiivissa oleva sana, el predikaatin yksikollisyys
riipu spesieksestd. Témin yksikollisyyden: ainoana edellytykseni
on lauseen eksistentiaalisuus.

Predikaatti voi olla yksikossia silloinkin, kun subjektina on jaolli-
n en mon. nominatiivissa oleva sana, esim. — — — uuden puolueen nuori johtaja
on samoin kuin uust pastori seurakunnassaan naisvien haaveilevan mielenkiinnon kol-
teena, varsinkin jos hinelld sattuu olemaan tuuheat hivkset ... Vorniolla oli ndmé
edellytykset. Harvennettu ilmaus on jaollinen ja spesiekseltddn defi-
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niittinen.!! Jaollisia ovat myo6s seuraavien lauseiden subjektit: »En mindg
ymmdrrd, mutla niinkavan kuin mind olen tdssd talossa ollut, niin siind on aina ollut
nuo samat pesdty (F. E. Sillanpasa, Valitut teokset, 1954, s. 385). Sen
Jilkeen kun olemme luetelleet, mitkd erilaiset merkit kielessd esiintyy,
ilmottamme — — — (Vir. 1944 s. 108).32 Onko sinulla rakat? Minulla
on vain ndmd jauhot. Maassamme toimii seuraavat henkitvakuu-
tusyhtiot. Henkilostossi on tapahtunut seuraavat muuiokset. Nyt
lgydetyssi fragmentissa on seuraavat 10 suomenkielistd sdettd
{(vrt. kohta 1). Jos tarkkaamme niiti lauseita spesicksen kannalta, huo-
maamme, ettid subjekti on kaikissa definiittinen. Huomattava on, etti at-
tribuutti »seuraava» -— jos se viittaa jiljessd seuraavaan luetteloon tms.
— tekee ilmauksen definiittiseksi yhti hyvin kuin esim. »#sken mainittu»
(vrt. NoreeN Vart sprak V ss. 73—74, jossa pidetidn subjektia definiit-
tisend mm. lauseessa Fdljandedro valbare: ...). Jos koetamme muodos-
taa tdllaisia lauseita, joissa subjekti on mon. nominatiivissa oleva jaollinen
sana ja predikaatti yksik6ssd, havaitsernme, ettid subjekti silloin on aina
definiittinen. FEikd toisin voisi ollakaan, silli edellihin olemme
todenneet, etti indefiniittinen jaollinen eksistentiaalilauseen subjekti on
aina partitiivissa (Minulla on jauhoja jne., ks. kohta 3). Tassa tapauk-
sessa, sisdllykseltdiin myontdviassd eksistentiaalilausees-
sa, jonka subjekti on jaollinen, ilmaisee siis no-
minatiivin ja partitiivin vastakohtaisuus defi-
niittisen ja indefiniittisen spesieksen vastakoh-
taa (esim. Minulle on nyt jauhot mukanani ~ Minulla on nyt jauhoja
mukanani). Subjektin nominatiivisuus ilmaisee niin ollen definiittistd spe-
siestd vain eksistentiaalilauseissa, joiden predikaatti on yksikossi. Se ki-
sitys, ettd subjektin nominatiivisuus ilmaisisi definiittistd spesiestd »predi-
kaatiltaan monipersoonaisessa lauseessa» (Haxkurinen SKRK II s. 203),
ci siis pidd paikkaansa. Viimeksimainitunlaisen lauseen nominatiivisub-
jekti voi nidet olla indefiniittinenkin, esim. Fonkun sormet jdivit oven ra-
koon. Muutamat vieraista ovat ulkona, Y hdet kalossit jdivit tinne.

Olemme todenneet, ctti ecksistentiaalilauseen predikaatti on yksikéssi,
jos subjekti on mon. nominatiivissa.)® Eksistentiaalilauseen subjekti voi

1 T5t4 esimerkkid késiteltiin  Virittdjin »Paremmin sanoen .. .»-osastossa v. 1945
s. 118, jossa subjektia — ihmeellistd kylld — pidettiin spesiekseltidn indefiniittisend.

12 Subjekti predikaatin edelld!

13 Predikaatin yksikollisyys eksistentiaalilauseissa ei kuitenkaan ole aivan poikkeukse-
tonta. Onhan luonnollista, etti se analogiapaine, joka tdllaisiin lauseisiin kohdistuu paljon
tavallisempien kongruenssitapausten taholta, silloin tillsin paisece voitolle. Mutta joka
tapauksessa voidaan predikaatin yksikollisyyttd eksistentiaalilauseissa mon. nominatiivissa
olevan subjektin ohessa pitdd sidnténd. Mahdollisesti eri murteet tissi kohden eroavat
jonkin verran toisistaan. Olen havainnut, etti lounaismurteissa on verraten yleistd seuraa-
vanlainen kirjakielelle outo predikaatin monikollisuus: Kus hdnel oliva nim paljo hyvi
hamppa  et...; Rym ja hinel ovas senti vasikas siat ja ... (omia muistiinpanojani)
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my6s olla partitiivissa, kuten aikaisernmin olemme huomanneet, mutta
silloinkin on tietysti predikaaiti yksikéssi. Eksistentiaalilauseen
predikaatti on siis yleensd aina yksikossa Tillainen
subjektin ja predikaatin inkongruenssi on juuri eksistentiaalilauseen tunto-
merkki.

Ne tulokset, joihin edelli on pdadytty toisaalta partitiivisubjektin kéy-
ton ja toisaalta subjektin ja predikaatin inkongruenssin suhteen, voitaisiin
Iyhyesti esittid seuraavaan tapaan:

I) Lause ei eksistentiaalinen: predikaatti kongruoi, subjekti aina no-
minatiivissa, spesies def. tai indef. (esim. Fdttildiset rakensivat kirkon. Pojat
Juoksevat pihalla).

II) Eksistentiaalilause: predikaatti ei kongruoi.

A) Sisallykseltddn kieltivd tai epiilevd: subjekti aina partitiivissa,
spesies def. tai indef. (esim. Miestd ei ndy eikd kuulu. Onko tdssd kunnassa kansa-
koulua?).

B) Sisallykseltdain myontivi:

1) Subjekti jaoton: nominatiivi, spesies def. tai indef. (esim. Sékissd
on saappaat. Miecheltd paleltui korvat).

2) Subjekti jaollinen: ) ‘

a) Nominatiivi: spesies def. (esim. Minulla on jauhot).
.o b) Partitiivi: spesies indef. (esim. Minulla on jauhoja).

AN

5. Genetiivin ja subjektin sijojen kayttd vyksi-
persoonaisten verbien ohessa (ks. SerALA SKL § 112 IV
a muist. 1; HakxuriNen Vir. 1926 s. 93, 1938 s. 515, SKRK II § 26, 3 a;
Anrman Vir. 1928 s. 135; VirrrrAJAN tom. Vir., 1938 s. 407).

Edella (osa I, kohta 1) on mainittu joukko esimerkkejd tdstid yksiper-
soonaisten verbien yhteydessi esiintyvisti vastakohtaisuudesta (Isdnndn
pitdd olla talossansa ~ Talossa pitid olla 15 dntd ym.). HAKULINEN ja AHLMAN
ovat katsoneet timéin vastakohtasuhteen vastaavan spesiesvastakohtaa,
mutta pohjimmaltaan ei tassiakddn nidhdikseni ole kysymys siiti. Gene-
tiivi vol ndet edustaa indefiniittistakin spesiestd, esim. Erddn miehen
putt tulla minua lapaamaan. Fonkun tiytyy lihtei. Viiden suomalai-
sen osanoltajan oli mdiri saapua tinddn (tdssi spesies voi olla joko
def. tai indef.; vrt. Haxvrinen SKRK II s. 200). Toisaalta voi subjek-
tin sija edustaa myés definiittisti spesiestd, esim. Pojalla tulee silloin olla yild
paras pukunsa. Rehtorilla piti olla kaulassaan yliopiston rehtorinkei-
Jut. Tauluun pitii tulla seuraavat sanai. Huomenna tiytyy kassassa

N
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olla rahat. Sinullahan piti olla mukanasi K alle. Valaiseva on myds seu-
raava esimerkki: Mutta hetkisen kuluttua ddnndihti kitkyessd nukkuva lapsi. Oitis
keskeytti Suso tyinsd, kaivoi lapsen visojen seasta ja murisi sitd paljastellessansa:
»Tuokin vield piti sithen syntyd! Ikddnkuin ei entisissi olisi eldttdmistd !» (Maiju
Lassila, Valitut teokset s. 163).

Kuten mm. SETALA ja Hakulinen ovat todenneet, tulee tillainen subjek-
tin sijan kdyttd kysymykseen vain silloin, kun yksipersoonaiseen verbiin
Hittyvd infinitivi merkitsee olemassa olemista, olemaan tulemista tai ole-
masta lakkaamista (SETALA SKL § 112 IV a muist. 1; Hakvrinen SKRK
II § 26, 3 a). Tassdakin on kysymys siitd, ettd lause on edelld esitetyssd mie-
lessi eksistentiaalinen. Muista seikoista el subjektin sijan kiyttd
olekaan riippuvainen, koska, kuten todettiin, spesies sindnsi ei vaikuta
asiaan. Esim. lauseessa Huomenna tiytyy kassassa olla rahat on kysymys
siitd, mité kassan taytyy sisaltdd. Sen sijaan lause Huomenna tiytyy rahojen
olla kassassa ilmoittaa lahinnd, missd rahojen — jotka nyt ovat jossakin muual-
la — tdytyy huomenna olla. Kummassakin tapauksessa on puhe tie-
tyistd, tunnetuista rahoista: spesies on definiittinen.

Yksipersoonaisen verbin (pitdd, tulee, taytyy, tarvilsee, sopii jne.) subjek-
tina olevan infinitiivirakenteen subjekti on siis subjektin sijoissa,
jos rakenne on merkitykseltian eksistentiaalinen. Muulloin se
on genetiivissi.

6. Genetiivin ja objektin sijojen kiaytté parti-
siippirakenteessa sckid antaa-, sallia- ja kisked-
verbien ohessa (ks. AmLMan Vir. 1928 5. 135; VIRITTAJAN TOIM.
Vir. 1938 s. 407; K. NiemiNen Vir. 1938 ss. 514—-515; HakuniNen Vir,
1938 s. 515, SKRK II §26, 3 a—bh).

Kuten edelld (osa I, kohdat 2—3) on osoitettu, esiintyy objektina ole-
vissa infinitiivi- ja partisiippirakenteissa genetiivin ja objektin sijojen vasta-
kohtaisuutta (Annan veden valua ~ Annan ammeeseen valua vetitd; Ker-
rottitn v ailon olevan avoinna ~ Kerrottiin jddssd olevan railo ym.). Tdmi
vastakohtasuhde on merkitykseltian edellisen kanssa rinnakkainen: jos
lauseenvastike on eksistentiaalinen, kiytetidn objekiin sijoja, muuten ge-
netiivid, Spesies ei tissidkddn ole ratkaiseva, vaikka niin on selitetty. Niin-
pa seuraavassa on (nominatiivin kaltaisessa) akkusatiivissa oleva infini-
tiivirakenteen subjekti vastoin Haxurisen sadantod -(SKRK II § 26) defi-
niittinen: He antoivat tinne jiddi vain ndimé huonekalut. Toisaalta
voi genetiivikin edustaa indefiniittista spesiesti: Kerroftitn joidenkin
outojen miesten ftulleen tinne (vrt. Kerrottiin tinne tulleen joitakin
outoja miehid).
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Kardinaalilukusanat eivdit muodosta mitadn poikkeusta siitd sdéan-
nostd, ettd eksistentiaalisissa infinitiivi- ja partisiippirakenteissa kiytetddn
objektin sijoja ja el-cksistentiaalisissa genetiivid. Hakulinen huomauttaa
alvan oikein, ettd sellaisessa lausetyypissd kuin Sain tietié viiden van-
gin karanneen kiytetddn genetiivid sekd definiittistd ettd indefiniittistd spe-
siestd tarkoitettaessa (ks. SKRK IT ss. 201—202). Tillsin ajatellaan l4-
hinn3, mitd vangit ovat tehneet: nyt viisi vankia on karannut, toisella ker-
taa he ovat tehneet jotakin muuta, vrt. esim. Sain fietdd viiden vangin varas-
tancen rahaa. Jos taas sanotaan Sain fieldd viisi vankia karanneen, niin
nikékulma on toinen: lause sisaltdd sen ajatuksen, ettd vankilasta on ka-
donnut, vihentynyt viisi vankia. Lause tuntuisikin mielestini luontevam-
malta, jos siind olisi adverbiaali ilmaisemassa, mistd on vankeja karannut:
Sain tietdd vankilasta karanneen viisi vankia.

Saamme seuraavanlaisen sddnnon: Objektina olevan partisiippiraken-
teen samoin kuin anfaa-, sallia- tal kdsked-verbin objektina olevan infini-
tiivirakenteen subjekti on objektin sijoissa, jos rakenne on mer-
kitykseltddn cksistentiaalinen. Muulloin se on genetiivissd.

*®

Kielihistoriallinen lisdys kohtiin 3—6.

Partitiivin, vanhan erosijan, kehittyminen subjektiksi on parhaiten
selitettéivissd juuri eksistentiaalilauseissa (vrt. Ravica Vir. 1944 s. 122—;
Haxvrinen SKRK II ss. 259—260). Esim. sellainen lause kuin Paydalli
on ruokea on titen hyvin ymmirrettivissi: »poydalla on ruoasta», s. o. jo-
takin ruoasta. Jos sana on ollut jaoton, on tillainen erosijan kaytts tullut
kysymykseen vain sisillykseltddn kieltivissi (tal epiilevissd) lauseissa: Ta-
lossa ei ole isinidd = »talossa el ole isdnnistd», s. o. el mitddn isinnistd, el
osaakaan isinnisti.

Predikaatin yksikéllisyyden sellaisissa tapauksissa kuin Poikia on pihalla,
Pojalla on vaatieet, Micheltd loppui rahat selittii Paavo Raviva saaneen alkunsa
muodosta on <<* oma, jonka verbaalinen kiytté olisi johdettavissa taipumatto-
masta adjektiiviattribuutista (Vir. 1944 s. 125—). Tami selitys on mah-
dollinen vain silld edellytykselld, ettd oma-sanan kehitys verbiksi on tapah-
tunut ennen adjektiiviattribuutin kongruenssin syntyi. Onko niiden kah- =
den kehityksen kronologinen suhde tillainen, siitd ei ole tietoa. Jos edel-
leen ajattelemme, etti predikaatin inkongruenssi alkuaan on kuulunut
ainoastaan olla-verbin myéntavidn indikatiivin preesensiin, kuten timi
teoria edellyttidd, el tunnu todennikoiseltd, ettd inkongruenssi siitd olisi
yleistynyt kaikkiin eksistentiaalisiin lauseisiin. Pikemminkin odottaisi, etti
tdm4 yksindinen inkongruentti verbimuoto olisi mukautunut kongruenssiin,
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kun se kerran on ei-eksistentiaalisissakin lauseissa sithen mukautunut (vrt.
esim. suhdetta Onko sinulla rahat? ~ Ovatko rahat sinulla?). Selitystd
kaipaisi ennen kaikkea se seikka, miksi inkongruenssi on rajoittunut nimen-
omaan eksistentiaalilauseisiin. Pelkkdi saattumaahan se ei voine olla.
Eksistentiaalilauseissa on, kuten olemme nihneet, tavallisesti 1ahtékohtana
paikallisuutta tms. osoittava adverbiaali, jonka tarkoittaman paikan sisallostd
lause ilmoittaa jotakin: sdkissd on jotakin, pojalla on jotakin, mieheltd putost
jotakin jne. On helppo ymmairtii, ettei tallaisissa lauseissa predikaatin muoto
riipu siiti sanasta, joka ilmoittaa tuon lokaliteetin siséllon ja joka useimmiten
— alkuaan ehki sadnnéllisesti - on predikaatin jiljessi. Aivan samanlainen
- inkongurenssi tunnetaan useista indo-eurooppalaisista kielistd, joissa sen synty
on selitetty juuri néin: »Anschaulicher wird die Entstehung, wenn man
sich deutlich macht, dass zunichst feststeht ’es ist etwas vorhanden’ z.B.
in einem befrachteten Wagen. Dann folgt s.z.s. nach einer Pause des Be-
sinnens die Aufzihlung der Gegenstinde: Fésser, Ballen u.s.w. Ebenso
natiirlich wenn feststeht, dass etwas abhanden gekommen ist, so z.B. in
dem aus den tab. Heracl. beigebrachten griechischen Satze: verloren ge-
gangen ist von dem Lande Folgendes (nun folgen die Massangaben)» (DEL-
BrUCK Vergleichende Syntax der idg. Sprachen III s. 234; ks. myés Bruc-
MANN Kurze vergl. Grammatik der idg. Sprachen s. 643, Syntax des ein-
fachen Satzes im Idg., 1925, s. 154—; L&rsTEDT Syntactica 12, 1942, ss.
1—6). P.o. suomen ilmié vastaa niin tarkoin tdtd ieur. kielten ilmioti,
ettei se suomessakaan tarvitse muuta selitystd. Néin tulee parhaiten ym-
mirrettdviksi inkongruenssin rajoittuminen juuri eksistentiaalilauseisiin.
Samalta pohjalta kuin predikaatin yksikollisyys Pojalla on vaatteet-tyypissa
selittyy myés subjektin sijojen kdytté yksipersoonaisten verbien ohessa. Ylei-
sesti hyviksytty kisitys on, etti lausetyypissd Isdnnin pitid tappaa koira on
sana koira alkuaan ollut lauseen subjekti, joten lauseen sisilté on ollut suun-
nilleen: »isinnslle pitdid tapettavaksi koira» (ks. Seriri SKL § 30, 6;
KerruNnen Vepsin murt. lauseop. tutk., SUST 86, § 140; HAKULINEN
SKRK II s. 239; Ojajirvi Sijojen merkitystehtivistd, SUST 97, ss. 35—36;
toisin GrUNTHAL Ims. kielten yks. nom., 1941, s. 288—). Muoto isdnndin
on datiivigenetiivi, alkuaan siis paikan adverbiaali. On luonnollista, ettd sen
tilalla on voinut olla muunkinlainen paikan adverbiaali, joten on yhti hyvin
voitu sanoa esim. Isdnndlld piiii olla koira (»isdnnalld pitdd olemaan koira»),
Talossa piti@ olla isintd (»talossa pitdd oclemaan isdntd»). Niami lauseet
ovat siis alkuaan kuuluneet samaan lausetyyppiin kuin Isdnndgn pitid tappaa
koira. Erona on ollut vain se, ettd viimeksi mainitussa on infinitiivi ollut
transitiivinen ja merkitykseltdfin passiivinen (samoin kuin esim. lauseessa
Hin on kaunis katsoa, s.o. katsottavaksi; vrt. Hakviinen SKRK T s, 228).
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Tyyppi Isdnnin pitii olla talossansa taas on ollut subjektiton ja syntynyt kai
Isinndn pitdi tappaa koira-tyypin analogiasta (vrt. Amia SUST 58 s. 2).

Tyypissd Talossa pitdd olla isdnti on, kuten edelld sanotusta ilmenee, sana
isdntd alkuaan ollut lauseen subjekti. Aivan odotuksenmukaista on, ettd
predikaatti on yksikéssd riippumatta timan alkuperiisen subjektin luvusta.
Lausehan on eksistentiaalinen, ja samoin kuin on sanottu Pojalla on vaatteet
(»pojalla on: vaatteet»), on myds voitu sanoa Pojalla piti olla vaatteel
(»pojalla piti olemaan: vaatteet»). Samoin selittynee sekin, ettei predi-
kaatti tyypissd Isdnndn pitdd tappaa koirat noudata alkuperdisen subjektin
lukua.l* Tamikin tyyppi nidyttdd alkuaan olleen eksistentiaalinen, joten
predikaatin yksikéllisyys on ollut yhtd luonnollinen kuin muissakin maini- .
tuissa tapauksissa: »isdnnille pitda tapettavaksi: koirat». Niin saa pitdd-
ym. verbien yksipersoonaisuus luontevan selityksen.

Genetiivin ja objektin sijan vastakohtaisuuden esiintyminen partisiippi-
rakenteessa sekid antaa-, sallia- ja kdskeid-verbien ohessa on tietysti myds jossa-
kin yhteydessi edella kisiteltyjen ilmididen kanssa. Objektina olevan p arti-
siippirakenteen subjekti on, kuten tunnettua, alkuaan ollut hallit-
sevan verbin objekti ja niin ollen aina objektin sijoissa; esim. rakennetta
Ndin poikien menevin on edeltanyt tyyppi Ndin pojat menevit (menevin) (ks.
SeTALA SKL § 120; Ojansuu Mikael Agricolan kielestd ss. 143—158; Haxu-
LINEN SKRK II ss. 269—270). Eksistentiaalisissa partisiippirakenteissa,
joiden subjekti nykyainkin on objektin sijoissa, on siis alkuperiinen asiaintila
sdilynyt, kun taas muissa tapauksissa on tapahtunut muutos: objektin sijan
tilalle on tullut genetiivi. Objektin sijan vaihtumisen genetiiviin on tietenkin
valittanyt paattecllinen yks. akkusatiivi, joka on genetiivin kaltainen (vrt.
Ojansuu mts. 155; Hakvrinen SKRK IT ss. 269—270). Téami ei kuiten-
kaan selitd, miksi objektin sija on korvautunut genetiivilla nimenomaan
partisiippirakenteissa, mutta el muualla. Olisihan genetiivin kaltainen yks.
akkusatiivi voinut valittid yleistymisen muuallakin, Todennikoisesti on
partisiippirakenteisiin vaikuttanut Pojan pitid mennd-tyypin analogia: Pojan
pitid mennd : Poikien pitdé mennd = Sanon pojan menevin : x;

b4 X =

Sanon poikien menevdn. 'Tahin suuntaan viittaa se, etti genetiivi on
yleistynyt vain niihin tapauksiin, joissa pitdd- jne. verbien ohessakin kayte-
tddn genetiivid, s.o. ei-cksistentiaalisiin rakenteisiin.

Antaa-, sallia- ja kdsked-verbeihin liittyvan infinitiivirakenteen subjektin
eslintyminen objektin sijoissa ndyttdd ennen olleen yleisempdi kuin nykyi-
sessi kirjakielessi. Heixkr OjaNsuu mainitsee vanhasta kirjakielestd runsaasti

1 Vrt, vir. need lambad tulevad tappa diese Schaafe miissen geschlachtet werden (AHRENS
Grammatik der Ehstn. Sprache, 1853, § 353); Pdrast selgus, et takistusi hirmus palju oli, mis
kik tulid v5ita (REDIK Soar Esimesilt pdevilt, 1921, 5. 28).
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sellaisia esimerkkejs, joissa on akkusatiivi tai partitiivi nykykielen genetiivin
tilalla; Agricolalta esim. anna sijs se peiue tulla, hen annoi Metzecanat tulla, Salli-
cat lapset tulla mind tykeni, Kiskeket hende Hooruttans poisheitte, Ele tkenens minua
anna hipiexi tulla, ele salli minua exyue (Ojansuu Mikael Agricolan kielestd
ss. 126-=130). Murteissa on tillaista objektin sijojen kiyttéd nykyaankin,
esim. Aht Annon lehmdt olla sielld, Mul Anto apostolit mennd, Se anto menné ne
tlmaan (SETALA Lausecop. tutk. Koillis-Satakunnan kansankielesti § 68);
KanA Se kdski meittid me'nndk kun — — —, Kyl Min olen antanuk_ka'ikki
Ju:tut jéadrds, jo va:lla(n), Urj Herra kiski si:tiem menndv vikee la*toon su'ajaa(n),
Ne (nim. lehmait) annetaan olla ydkunmissa tii:lld, Kdski se'ittemém  pappia
tullas si:ttes_sinnev vartioittee(n), I'sintd kdski mi:nua tullas sanoon — — —-
(Kannisto Lauscop. hav. lintisen eteli-Hameen kielimurteesta ss. 29,
77—78). Samanlaista objektin sijojen kiayttod esiintyy virossakin: mind
kasti siia, lase teda minna, ma lasin sead kiige suwe oma peatasa joosta (AHRENS
Grammatik der Ehnstn. Sprache § 363); kes on sind kdiskinud seda teha, laze
més sisse tulla (WIEDEMANN Grammatik der ehstn. Sprache, 1875, s. 635,
ks. myos s. 331); Pdarast kdskis ta lacvamehi reisijate pakid maale kanda (KETTUNEN
Lausclitkmed eesti keeles, 1924, s. 36).

Ne tapaukset, joissa tillaisen infinitiivirakenteen subjekti on nykyisessd
kirjasuomessa objektin sijoissa (so. merkitykseltiin eksistentiaaliset rakenteet),
edustavat siis ilmeisesti vanhaa kantaa. Ei kuitenkaan tarvitse olettaa, ettd
antaa-, sallia- ja kdsked-verbeihin liittyvan infiniitivirakenteen subjekti alkuaan
olisi aina ollut objektin sijoissa. Huomattakoon, etti kaikissa niissd Setdlan
ja Kanniston murre-esimerkeissé, joissa on objektin sija, on infinitiivi in-
transitiivinen, samoin melkein kaikissa Ojansuun vanhan kirjakielen
esimerkeissda. Milloin infinitiivi taas on transitiivinen ja objektillinen, on sen
nykyinen objekti alkuaan ollut hallitsevan verbin objekti, ja sellaisissa tapauk-
sissa lienee persoona alun perinkin ilmaistu datiivigenetiivilld. Lause Annoin
miesten tehdd tyon on siis alkuaan eritelty: »annoin miehille tehtdviksi tyon»
(vrt. SETALA SKL § 30, 6; HarkvLinen SKRK IT s. 239). Alkuperdisid
suhteita on tictenkin himmentinyt genetiivin ja paitteellisen yks. akkusa-
tiivin muodollinen yhtildisyys, mutta varmaan on genetiivin yleistymiseen
tissi samoin kuin partisiippirakenteissakin vaikuttanut Pojan pitid mennd-
tyypin analogia. Muuten olisi vaikea ymmértids, miksi genetiivin yleisty-
minen tdssdkin on pysahtynyt juuri ei-eksistentiaalisiin tapauksiin.

®
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7. Substantiiviattribuutin kaasuskongruenssi
(ks. AHLMAN Vir. 1932 ss. 44—46; HaxvuriNnen SKRK 1T § 26, 8).

AHLMAN on kirjoituksessaan »Spesieksen vaikutuksesta eridisiin suomen
substantiiviattribuutteihiny (Vir. 1932 ss. 44-—46) kiinnittinyt huomiota
siihen, ettd wspesieskategoria ja erisnimeen liittyvidn substantiiviattribuutin
muoto ovat erdinlaisessa yhteydessd keskendin». Kirjoittaja mainitsee mm.
koulukieliopin sdinnén, jonka mukaan sellainen erisnimen substantiiviattri-
buutti, jolla itsellifin on midriyksend attribuutti tai sivulause tai joka on
possessiivisuffiksinen, taipuu pdédsanansa kanssa samassa sijassa, esim. Helsinki,
Suomen pidkaupunki, on perustetiu Kustaa Vaasan, Ruotsin mainion kuninkaan, atkana.
Jalon runoilijan Runebergin nimi on kuolematon (vrt. Seriri SKL §34 B 1).
Ahlman sanoo, etti substantiiviattribuutti useimmissa tihin kohtaan kuu-
luvista esimerkeistd on spesiekseltddn definiittinen ja ettd sen taipuminen
talloin »ilmeisesti johtuu jo sen spesieksestin. Kun hin toisaalta kuitenkin
mydntidd, ettd substantiiviattribuuttiin hittyva sivulause, possessiivisuffiksi
ja mahdollisesti adjektiiviattribuuttikin saa sen taipumaan spesieksestd riip-
pumatta, el voida sanoa, ettd tillaisen madritteellisen substantiivi-
attribuutin taipuminen ilmaisisi spesiestd. Substantiiviattribuutin taipuminen
johtuu siitd, ettd siihen liittyy méirite, mutta luonnollisesti miirite usein
tekee ilmauksen definiittiseksi. Maddritteettdmidstd substantiivi-
attribuutista Ahlman mainitsee Setdlidn lauseopin 1l. painoksen mukaan
tyypin  Tuomas piispan hankkeet etvdt onmistuncet, Kalle pojan kdvi huonosti ja
jatkaa: »Tahin voitaisiin lisitd huomioon ottaen spesiesnikokohta, ettd
jos yleisnimi on spesiekseltaan definiittinen, maaritty, taipuvat kui-
tenkin aina sekd erisnimi ettid substantiiviattribuutti. Esim. Pispan, Tuo-
maan, hankkeet eivit onnistuneet. Tyiti suortutui asiasta, mutta pojan, Kallen, kévi
huonostt.  Isdlld, Asarias Hokkasella, kuuluu olleen siellé maatila.y Ahlmanin
esityksestd kiy toisaalta ilmi, ettd miédritteetén substantiiviattribuutti tavalli-
sesti taipuu spesieksestd riippumattakin, jos se on yhdistetty sana tai -nen-
loppuinen, esim. Kirjoitin kirjeen tilalliselle Martiilalle jne.

Ahlmanin esitys sisaltdd siis lyhyesti sanoen sen, ettd yleisnimi taipuu
erisnimen kanssa samassa sijassa aina, jos se on spesiekseltiin definiittinen,
mutta ei-definiittisenikin seuraavissa tapauksissa: 1) jos yleisnimelld itsel-
ladn on midritteend attribuutti (esim. jalon runoilijan Runebergin) tai sivu-
lause (esim. Hampurissa, kaupungissa, jossa viime vuonna kdvin); 2) jos se on
possessiivisulfiksinen (esim. ystdvilleni Fakarille); 3) jos se on yhdistetty sana
(esim. pdikaupungissa Helsingissi; yhdistetyt arvonimet ovat kuitenkin taipu-
mattomia: Aallitussihteeri N:lld); 4) jos se on -nen-loppuinen (esim. #ilalliselle
Marttilalle). Nithin tapauksiin voitaisiin nihtiavisti vield lisdtdkin jokunen.
Esim. seuraavan substantiiviattribuutin ei tarvinne ehdottomasti olla defi-
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niittinen, vaikka se on kongruentti ja vaikka se ei kuulu mihinkain luetel-
luista tapauksista: Tuomari teki kysymyksii Anni Pylle, todistajal-
{e® Lause ei vilttamittd edellytd, ettd Anni Pyy oli ainoa todistaja. Samoin:
Hin kysyi Aniti Mdkeldd, maisteria. Vaikka slis midritteetonkin substan-
tiiviattribuutti usein taipuu spesieksestd riippumatta, on kuitenkin olemassa
myos sellaisia vksinkertaisia mdairitteettdmid substantiiviattribuutteja, jotka
taipuvat padsanansa mukana ainoastaan ollessaan spesiekseltidn definiittisia.
Tallaisia nidyttdvat olevan ainakin sellaiset niin sanoakseni primitiiviset
médritteet kuin poika, tyitd, mies, ukko ym. Esim. lause Kallen, pojan, kivi
huonostt edellyttinee todella, ettd sana pojan on definiittinen, silli muussa
tapauksessa voidaan kai sanoa vain Kalle-pojan (ei potka Kallen, vaikka voi-
daankin sanoa pitspa Tuomaan!). Niissi —— ja vain niissi — tapauksissa
siis substantiiviattribuutin ja sen péddsanan taipuminen samassa sijassa osoit-
taa yleisnimen spesickseltadn definiittiseksi. Niin ollen se alue, jolla substan-
tiiviattribuutin ja sen péisanan kaasuskongruenssi ilmaisee spesiestd, on siksi
suppea ja epamidriinen, ettd timan ilmion merkitys spesieksenilmaisukeinona
on kdytinnossa kovin vihiinen.

Ahlman ei viitd, etti ne substantiiviatiribuutit, jotka eivit ole definiit-
tisig, olisivat indefiniittisia. Hén el tassd yhteydessi ollenkaan puhu indefiniit-
tisestd spesieksestd. Sen sijaan HARULINEN sanoo: »Midriyksettémin yksikol-
lisen substantiiviattribuutin — — — indefiniittisyytta [voidaan ilmaista] sijoit-
tamalla se taipumattomana piidsanansa eteen» (SKRK II § 26, 8). Tamin
mukaan olisivat esim. seuraavat substantiiviattribuutit indefiniittisia: Tapasin
paavi Piuksen. Tuomari teki kysymyksig todistaja Anni Pyplle. Tdmd talo on
tuomari Tuomosen oma. Ainakaan Noreenin indefiniittisen spesieksen
kategoriaan eivit nimi tapaukset sovellu, silld hidnen mukaansa ovat indefi-
niittisid sellaiset semeemit, »vid hvilka den talande éfverlimnar it den till-
talades fantasi eller godtyckte att inom vissa granser efter behag i sitt stilla
sinne féretaga preciseringen, om han det kan och vill eller gitter» (Vart
sprik V s. 75). Ei myd6skiddn voida sanoa, etti ndissid on kysymys tunte-
mattomasta paavista jne., eiki attribuutin taipumattomuus edellyta
sitakddn, ettd paavi jne. olisi ennen malinitsematon. Voidaanhan samassa
esityksessikin toistuvasti puhua esim. »paavi Piuksestas. On ilmeistd, ettei
tallaista taipumatonta substantiiviattribuuttia ollenkaan voida sovittaa defi-
niittisen ja indefiniittisen spesieksen kategorioihin. Se ei itsendisesti ilmaise
oliota, vaan on samantapainen epditsendinen mdédrite kuin adjektiiviattri-
buutti  (vrt. viela Ravira FUF 27 ss. 113, 128; substantiivien ja adjektii-
vien vilisestd suhteesta ks. esim. PauL Prinzipien der Sprachgeschichte®

15 HakuraneN SKRK IT § 26, 8 mainitsee timin lauseen esimerkkini definiittisestd
spesieksesti,
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§§ 249—251).1% Sopusoinnussa timin késityksen kanssa on se, ettd esim.
ruotsissa on vastaavissa tapauksissa milloin maidriinen, milloin epamadriinen
muoto: lektor Peitersson, assessor B., mutta adjunkten Andersson, hovsréttsrddet A.
(ks. BEckMAN Svensk spraklara® § 28, 3 a). Tamintapaiset attribuutit ovat
siis spesiecksen suhteen indifferentte]jat?

Tassd yhteydessd on aihetta kosketella substantiiviattribuutin ja sen
padsanan vilista suhdetta vield erialtd toiselta kannalta. Seuraavan-
laisissakin tapauksissa on pidetty erisnimed péddsanana ja yleisnimed sen
midritteend: Piispan, Tuomaan, hankkeet. Pgjan, Kallen, kdvi huonosti. Luu-
limme hdintd isdnndksi, Heikki Kaasisekst (Amiman Vir. 1932 s. 44; Haxku-
LINEN SKRK II § 26, 8). Suhde on kuitenkin aivan ilmeisesti piinvas-
tainen: yleisnimi (piispan, pojan, isinnikst) on péddsana ja erisnimi sen mii-
rite; tdllaista médritettd nimittdvat meikildiset koulukieliopit substantiivi-
attribuutiksi, mutta muualla kiytetdidn tillaisessa tapauksessa nimitystid appo-
sitio (appositiosta ks. esim. AHLMAN Vir. 1932 ss. 45—46, 1934 ss. 256—
259; Ravira Vir. 1945 s. 6—). Jonn RIEs on nimenomaan tihdentinyt
sité seikkaa, ettei appositio suinkaan aina edusta pdisanaan verrattuna laa-
jempaa kisitettd, vaan ettd sen tehtdvini usein piinvastoin on »einen — — —
allgemeineren Gliedinhalt mit einem Individualbegriffswortzu benennen,
mit einem Eigennamen zu belegen» (Ries Zur Wortgruppenlehre,
1928, s. 69, ks. my6s s. 109—; vrt. Paur. Prinzipien der Sprachgeschichte8
§ 202). Jos puhutaan kuwluisasta pii-spasta, Tuomaasta tai pojastamme, Ka'l-
lesta, nain painottaen, niin yleisnimi on piddsana, mutta jos taas puhutaan
kuuluisasta piispasta Turomaasta tai pojastamme Ka-llesta, on erisnimi kasitettiva
padsanaksi. Puheessa on edellisissi tavallisestt paussi, jota kirjoituksessa
edustaa pilkku. Edelliset ovat selvid appositiotapauksia, jalkimmaisissd taas
yleisnimi ja erisnimi kuuluvat tiiviimmin yhteen, ja niissé voidaan parem-
malla syylld puhua attribuutista. Painotus on edellisissa juuri sellainen, joka
Riesin mukaan on tyypillinen ns. »puolitiiviille ryhmille» (»halbenge Grup-
pen»), joihin apposition ja sen piisanan muodostamat ryhmat kuuluvat;

16 Samantapaisessa yhteydessd spesieskategorioihin kuin substantiiviattribuutin muoto
on erdissd tapauksissa myés sanaliiton ja yhdyssanan vastakohtai-
suus, esim. kansakoulun opettaja (genetiiviatiribuutti ldhinni definiittinen, mutta voi olla
indefiniittinenkin) ~ kansakoulunopetiaja (alkuosa ei ole def. eikd indef.), samoin talon
omistaja ~ talonomistaja, kartan piirtdji ~ Kartanpiirtiji, asian ajaja ~ asianajaja. Vrt. PENT-
TiLA Suomen kielen d4dnne- ja oikeinkirjoitusoppi § 59, 4—>5.

17 NOREEN erottaa, kuten edelld on mainittu, definiittisen ja indefiniittisen spesieksen
lisiksi vield »yleisen 1. generellin» spesieksen, mutta mielestdni on tarkoituksenmukaisempaa
puhua vain kahdesta spesieksestd, definiittisestd ja indefiniittisestd. Niihin kuulumattomat
tapaukset ovat spesieksen suhteen indifferenttejd. Osa niistd tapauksista, jotka Noreen
lukee generellin spesieksen alaan kuuluviksi, voidaan kuitenkin hyvalld syylla katsoa joko
definiittisiksi tai indefiniittisiksi.
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jalkimmadisten painotus taas on ns. »tiiviille ryhmille» (»enge Gruppen»)!8
ominainen (ks. Ries mtss. 30—31).

Sellaisissa tapauksissa kuin piispan, Tuomaan, hankkeet on sana piispan
padsana seki kieliopilliselta ettd psykologiselta kannalta. Mutta samoin
kuin psykologinen subjekti tai predikaatti ei aina ole sama kuin kieliopillinen
subjekti tai predikaatti, el myoskddn kahdesta yhteenkuuluvasta nominista
aina sama ole piidsana sekd psykologiselta ettd kieliopilliselta kannalta (vrt.
Ries mts. 70—). On tiarkeitd, ettd kisitteet tdssd kohden pidetddn selvini.
Ilmauksessa kolme poikaa on lukusana kieliopillinen piisana, vaikka psyko-
logiselta kannalta epiilemittd on substantiivi katsottava pAdsanaksi (vrt.
Ravia Vir. 1944 s. 123). Jos scllaisissa ilmauksissa kuin Tuomas piispan,
sanassa ‘maltty’, luvulla kuusikymmentd katsotaan taipumaton sana pidisanaksi
ja taipuva sen médritteeksi (ndin mm. AnLMAN Vir, 1934 ss. 256—
257), niin silloin operoidaan psykologisilla kisitteilld. Jos niin jasennetdin,
olisi myos lauseessa Minulla on kirja katsottava subjektiksi sana minulla ja
lauseessa Minun taytyy lihted sana minun. Kieliopillinen pidsana
ilmauksissa Tuomas piispan jne. on taipuva sana {piispan, sanassa, luvulla),
joka osoittaa sanaryhmin funktion lauseessa. Tami nikyy siitikin, ettd
esim.  Tuomas-piispa vol myds olla yhdyssana. Tahédn tyyppiin ovat rinnas-
tettavissa sellaiset ilmaukset kuin Aune parka, tytti raukka, diti kulta, jotka
niinikdidn usein kisitetdin ja kirjoitetaan yhdyssanoiksi: Aune-parka, tytti-
raukka, d@tikulta (vrt. Korhos-vainaja, ihmisparka).

8. Painotus (ks. NurmMELa Vir. 1934 ss. 172—181; HAKULINEN
SKRK II § 26, 1).

HAKULINEN mainitsee suomen spesieksenilmaisukeinoista ensimmaiisend
painotuksen: »Spesiekseltiin indefiniittinen sana kohotetaan ympiristédin
huomattavammaksi antamalla sille lauseessa suurempi paino eli dynaaminen
aksentti, kun taas spesicksen definiittisyys vilillisesti ilmenee asianomaisen
sanan suhteellisesta painottomuudestay» (SKRK II § 26, 1). Tahdn sidin-
to6n hin tekee tirkedn varauksen: »Huomattava on kuitenkin, ettd paino-
tusta suomessa kuten luultavasti kaikissa muissakin kielissa kiytetidn puheessa
muihinkin merkitysopillisiin tarkoituksiin, etenkin ns. psykologisen predikaa-
tin osoittamiseen, miki seikka usein riistdd painotukselta spesieksen ilmaisi-
mena yksiymmarteisyyden» (ibid.). Timéin mukaan ei painotus siis aina
osoitakaan spesiesti. Mistd sitten kuulija tietdd, milloin painotus on tar-
koitettu ilmaisemaan spesiestd, milloin taas esim. psykologlsta predikaattia?

1 QOlen kerran ohimennen kdyttdnyt samassa merkityksessd (= enge Gruppe) sanon-
taa »kiinted ryhmiy» (Vir. 1950 s. 471), mutta sana »tiivis» tuntuu sittenkin sopivammalta,
koska »kiinted ryhmi» voitaisiin ehkd kisittda kiintedksi, pysyvaks1 lauseparrek51 fraasiksi
(vrt., RIES mits. 12). w0 ioiic) wotmnn S mimm wip oo oo, <o .

13
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Tauno NuURMELA on osoittanut, ettd painotuksen varsinaisena
tehtivind suomessa on psykologisen predikaatin ilmaiseminen (Vir. 1934
s. 174—), Tatd termid, jolle eri tutkijat ovat antaneet erilaisia merkityksial?,
han kayttada Hermann Paurin mukaan: »Das psychologische Subjekt ist
die zuerst in dem Bewusstsein des Sprechenden, Denkenden vorhandeneVor-
stellungsmasse, an die sich eine zweite, das psychologische Pradikat anschliesst»
(PauL Prinzipien der Sprachgeschichte® s. 124). Psykologinen predikaatti
samoin kuin psykologinen subjekiikin nain kisitettyns voi kieliopilliselta kan-
nalta olla miki lauseenjésen tai muoto tahansa.?0 Muissakin kielissa ilmaisee
painotus yleensi psykologisen predikaatin. »Zur Unterscheidung von Sub-
jekt und Pradikat gab es urspriinglich nur ein Mittel, die Tonstarke.
Im isolierten Satze ist das psychologische Pridikat als das bedeutsamere,
das neu hinzutretende stets das stirker betonte Element. Dies dirfen wir
wohl als ein durch alle Vélker und Zeiten durchgehende Gesetz betrachten»,
sanoo Paul (mts. 126).

Psykologinen predikaatti on tietenkin usein spesickseltidn indefiniittinen,
mutta ei suinkaan aina. Niinpd Nurmela on huomauttanut, ettei lauseessa
U-kko on tuvassa mikidn ilmaise spesiestd, vaan ettd se voidaan ruotsintaa
joko Det finns en gubbe i stugan tai Det dr gubben, som dr i stugan (Vir. 1934 s.
176). Jos on ennestddn tiedossa, ettd joku on lihtenyt kaupunkiin, ja kysymys
on vain siitd, kuka on lihtenyt, voidaan sanoa: I-sd ldhtt kaupunkiin. Tal-
I3in on painollinen i'sé-sana psykologinen predikaatti, mutta spesiekseltiin
definiittinen. Samoin lauseessa Si-nd olet syllinen (enkd mind). Niissa-
kddn lauseissa, jotka Hakulinen mainitsee esimerkkeini indefiniittisen spe-
sieksen ilmaisemisesta painollisuudella, ei spesieksen ehdottomasti tarvitse
olla indefiniittinen. Jos esim. on laskemalla saatu selville sekid uuden pyrsto-

19 Niistd eri kisityksistd ks. esim. JESPERSEN Sprogets logik, 1913, s. 42—.

20 Paul valaisee kisitystdin mm. seuraavalla esimerkkilauseella: »Der Satz Karl fihrt
morgen nack Berlin kann als viergliedrig aufgefasst werden, wenn er ohne irgend welche
Vorbereitung des Hérers ausgesprochen wird, so dass diesem die verschiedenen Bestand-
teile desselben gleich neu sind. Wir kénnen dann sagen: zum Subj. Karl tritt das Prid.
Jahkrt, zu diesem als Subj. tritt als erstes Prad. morgen, als zweites nach Berlin. Hierbei wird
zwar naturgemiss die letzte Bestimmung etwas stirker hervorgehoben als die iibrigen,
aber doch nur um ein Geringes. Dagegen bei bestimmter, dem Sprechenden bekannter
Disposition des Angeredeten kann jedes der vier Glieder scharf abgehobenes Priad. werden.
Ist schon von einer Reise die Rede gewesen, die Karl morgen macht, und nur noch das
Ziel unbekannt, so ist nach Berlin Prid. Wir kénnten uns dann auch ausdriicken: das
Ziel der Reise, die Karl morgen macht, ist Berlin. Ist schon von einer bevorstehenden
Reise Karls nach Berlin die Rede gewesen und nur noch die Zeit unbestimmt, so ist mor-
gen Prid., und wir kénnen dann auch sagen: die Fahrt Karls nach Berlin findet morgen
statt. Ist bekannt, dass Karl morgen nach Berlin reist und nur noch nicht, ob er dahin
geht oder reitet oder fihrt, so liegt das Prad. in fihrt; — — —. Ist endlich bekannt, dass
morgen jemand nach Berlin fihrt und besteht nur noch ein Zweifel in bezug auf die Person,
so ist das grammatische Subj. Karl psychologisches Prad., und wir kdnnten dann auch
sagen: derjenige, der morgen nach Berlin fihrt, ist Karl» (PAaur mts. 283).
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tahden ettd uuden kiertotahden olemassaolo ja niitd on sitten etsitty, voi
painollinen ilmaus seuraavassa lauseessa olla definiittinen: Uu- st py rsiti-
tahti on liyyynyt (vrt. HaxvrLinen SKRK II § 26, 1). Painollisuus osoittaa
siis ilmauksen psykologiseksi predikaatiksi, mutta spesies ilmenee vain puhe-
yhteydestd. Toisaalta vol painotonkin sana olla spesiekseltian indefiniit-
tinen, esim. Foku tuwlee. Puuroa tuli runsaastt. Thmisid kuoli ng-l-
kddn.

Painollinen sana on todennskoisesti kylld useimmiten spesiekseltdin
indefiniittinen. Mutta lahesk#in aina ei niin ole laita, minki seikan Haku-
linenkin niyttdi myéntdvin. Sitd paitsi hin jo ryhtyessdédn esittelemiin
suomen spesieksenilmaisukeinoja tekee sen yleisen varauksen, etti niméi
keinot w»eiviat yleensa ole sellaisinaan yksiymmdirteisid, vaan edellyttiavit
tiydennyksekseen asianomaisen tilanteen tarjoamaa opastusta» (SKRK II
s. 196). Sellaista ilmi6ta, jonka varsinaisena tehtdvini on psykologisen predi-
kaatin tal jonkin muun seikan ilmaiseminen, ei kuitenkaan pitdisi sanoa
spesicksenilmaisukeinoksi vain silld perusteella, ettd esim. psykologinen predi-
kaatti useimmiten on spesiekseltiin indefiniittinen. Kun edelld esi-
tetyt seikat otetaan huomioon, on harhaanjohtavaa ja periaatteelliselta
kannalta vidrin sanoa painotuksen ilmaisevan spesiestd. Painotuksen teh-
tivind on ns. psykologisen predikaatin osoittaminen, ja spesicksen ilmaise-
miseen tarvitaan painotuksesta riippumatta puheyhteyden opastusta tai
muita keinoja.

9. Sanajiarjestys (ks. AHLMAN Juhlajulkaisu O. E. Tudeerin 70-
vuotispaiviksi s. 5—, Vir. 1928 s. 134; NurmeLa Vir. 1934 s. 173—; Haku-
LINEN SKRK IT § 26, 2).

Haxurisen mukaan kiytetidn spesicksenilmaisukeinona »sanajirjestysti
yhdessd painotuksen kanssa» mm. seuraavasti: »Subjektin tai pas-
siivilauseen objektin indefiniittisyys ilmaistaan sijoittamalla se
predikaatin jilkeen ja antamalla sille suurempi paino kuin predikaatille»
(SKRK II § 26, 2 a). Definiittisyys taas »ilmaistaan vastaavasti sijoittamalla
subjekti tai pass.-lauseen objekti predikaatin edelle ja antamalla sille enin-
tddn yhtd suuri paino kuin predikaatille» (ibid. § 26, 2 b). Tamin mukai-
sesti on subjekti seuraavassa Hakulisen esimerkissi indefiniittinen: Tdstd
kotvuhalosta tulee ki*rvesvarsi, seuraavassa taas definiittinen: Kiroves-
varsi tulee tistd koiouhalosta. On kuitenkin helppo esittdd sellaisia lauseita,
jotka eivit sovellu niihin kaavoihin. Niinpa predikaatin jaljessa oleva pai-
nollinen subjekti on wusein definiittinenkin, kuten seuraavissa esimerkeissi:
Tuvassa on 1* s dsi. Satamaan saapui Suomen suu-rin la*iva. Kisal
avast ta*savallan pre-sidentti. Toisaalta voi myés predikaatin

3
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edelld oleva painoton subjekti vastoin mainittua sdantéa olla indefiniittinen,
esim. Foku iuwle. Kengdnnauhoja on jokaisessa kenkikaupassa.
Hakulinenkin esittdd toisessa yhteydessd lausetyypit Silloin menee h - n,
Sitd tekevit he- (SKRK II § 25), jotka ovat ristiriidassa dsken siteerattujen
spesiessdfntdjen kanssa. Eivdthdn ndmi persoonapronominit tietenkdin
edusta indefinlittistd spesiesta.

Esitellessddn »sanajirjestystd yhdessd painotuksen kanssa» spesieksen-
ilmaisukeinona Hakulinen kisittelee erdiden muidenkin lauseenjasenten kuin
subjektin (passiivilauseen objektin) ja predikaatin asemaa lauseessa. On
helposti todettavissa, ettd suhde spesieskategorioihin on niissi samanlainen
kuin dsken mainitussa tapauksessa sikili, ettei spesies likimainkaan aina ole
se, jota ndmi sadnnét edellyttiisivat. Painotuksella on niissi tapauksissa
sama tehtdvd kuin muulloinkin, ns. psykologisen predikaatin osoittaminen,
ja tarkoitetunlainen sanajarjestys korostaa, selventdi titi painotuksen ilmaisu-
tehtdvdd. En lihemmin puutu sithen paljon kiistaa synnyttineeseen kysy-
mykseen, kuinka kiinteid on sanajirjestyksen ja painotuksen vilinen suhde;

tdssa riittad sen seikan toteaminen, ettd sanajarjestys ei — yhdessa
painotuksenkaan kanssa — ilmaise spesiest&.?
%

Koska timan kirjoitelman lihtokohtana oli spesicksen ilmaiseminen, lie-
nee syytd vield koota yhteen ne kohdat, joissa edelli esitetyn mukaan on
todella kysymys definiittisen ja indefiniittisen spesieksen vastakohdasta:

1. Jos subjektina on kardinaalilukusana, ilmaistaan subjektin
definiittisyys predikaatin monikollisuudella ja indefiniittisyys yksikollisyydella.

2. Sisallykseltdan myoéntavissd, predikaatiltaan yksipersoonaisessa eksis-
tentiaalilauseessa ilmaistaan jaollisen subjektin definiittisyys nomina-
titvilla ja indefiniittisyys partitiivilla. Vastaavasti osoittaa nominativus abso-
lutus jaollisen substantiivin definiittiseksi ja partitivus absolutus indefiniitti-
seksi,

21 Hakulinen on mydhemmin erdin oikeakielisyyspolemiikin yhteydessi kirjoittanut:
»Dos. Lindénin siteeraamissa kansankielen oli kettu, tulloo oppimestat -tapauksissa subjekti
on painollinen ja inversio siksi aiheellinen. Toht. M. Sadeniemi on kisittaikseni
oikeassa siini, ettd sanajédrjestykseen tillaisissa tapauksissa olennaisesti vaikuttavana seik-
kana on pidettdvd juuri painollisuutta ja ettd till6in siis on parempi operoida psykologisen
predikaatin ja ps. subjektin kuin spesieksen kisitteelldn (Vir. 1950 s. 353; ks. myds SKRK
II ss. 182——183 ja 189 alav. 2). Lopulta ndyttdvit siis professorit Kettunen ja Hakulinen
sekd dos. Lindén ja toht. Sadeniemi (ynnd allekirjoittanut) olevan yksimielisid siitd, ettd
sanajirjestys el suomessa ilmaise spesiesti. Dos. Lindénin siteeraamat murre-esimerkit,
Joihin tdssd viitattiin (ke ttu ja ka'rhu kup pu-ivat riihti, ja ku ne-uli saanu’ elop pu-otetuksi
la-ttijalle, oli ke'ttu sanonuk ka'rhulle; no jo'pa tulloo o ppimestar siitte ta-htojmaam minuva),
ovat ndet juuri sellaisia, joissa subjektin pitdisi SKRK-teoksessa esitetyn sdinnén mukaan

olla indefiniittinen, koska se on predikaatin jiljessi ja koska silli on suurempi paino kuin
predikaatilla.
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3. Sisallykseltddn myontivissd lauseessa,

jonka tekeminen ajatellaan

tayttyneeksi, tayttyvaksi, ilmaistaan jaollisen objek tin definiittisyys akku-

satiivilla ja indefiniittisyys partitiivilla.

Spesieksen ilmaiseminen syntaktisin keinoin supistuu siis suomen kie-

lessa lopulta paljon ahtaampiin rajoihin kuin mitd tihdn asti on esitetty.

Osmo Ixkora

Probleme der finnischen Satzlehre

I. Uber einige sog. Speziesf ille

In vielen Sprachen gibt es verschiedene
Artikel zum Ausdriicken der definiten und
indefiniten Spezies (diesen Fachausdruck
hat Adolf Noreen eingefiihrt, s. Vart sprak
V §§ 14, 16, 17). Im Finnischen gibt es
keine Artikel, dafiir aber andere Mittel
zur Bezeichnung der Spezieskategorien.
Diese Mittel sind deutlicher ausgefiihrt
worden u.a. von Martti Airila, Erik Ahl-
man und Lauri Hakulinen, dessen Werk
»Suomen kielen rakenne ja kehitys» (Auf-
bau und Entwicklung der (finnischen
Sprache, II. Teil, S. 194—=209) die bisher
vollstandigste Darstellung enthilt. Der
Verf. des vorliegenden Aufsatzes stellt je-
doch fest, dass diese Fragen noch nicht
geniigend geklart sind.

Als ein Mittel zum Ausdriicken der Spe-
zies hat man fiir bestimmte Félle den Gegen-
satz zwischen Genitiv einerseits und Nomi-
nativ (bzw. dem Nominativ gleichem Akku-
sativ) oder Partitiv anderseits hingestellt.
Nach dem Verf. kommen hier folgende
Gegensatzverhiltnisse in Frage: 1. Bei
einem unpersénlichen Verb (pitid ’sollen’,
tiytyd ’mussen’, sopia ’passen’ usw.) und
dazugehdérigem Infinitiv erscheint der Ge-
gensatz: Genitiv~Subjektkasus (d.h. No-
minativ oder Partitiv), z.B. Isdnndin
(Gen.) pitid olla talossansa ’der Hausherr
soll in seinem Haus sein’~ Talossa pitid olla
isdntd (Nom.) ’im Hause soll (oder:
muss) ein Herr sein’. — 2. Bei den Verben
antaa “lassen’, sallia ’erlauben, gestatten’
und kdsked befehlen, auffordern’ und dazu-
gehérigem Infinitiv erscheint der Gegensatz:
Genitiv~Objektkasus (d. h. Akkusativ oder
Partitiv), z.B. Veden (gen.) annetaan valua
’man lasst das Wasser fliessen’ ~Ammeeseen
annetaan valua veitd (Partit)) ’man ldsst
in die Wanne Wasser fliessen’. — g. Im

Subjekt der Partizipialkonstruktionen tritt
derselbe Gegensatz auf: Genitiv~Objekt-
kasus, z.B. Tiesimme hiiden (Gen. Plur.)
Jjo olleen ’wir wussten, dass die Hochzeit
schon gewesen war’ ~ Tiesimme talossa olevan
parhaillaan hd dt (Akk. Plur.) *wir wussten,
dass im Hause gerade Hochzeit war’, —
In allen diesen drei Fillen hat man den
Genitiv als Ausdruck der definiten Spezies,
den Subjekt- oder Objektkasus dagegen als
Ausdruck der indefiniten Spezies angeschen.

II. Eine Frage der Satzgliederung

Hier fithrt der Verf. die Analyse der
obenangefiihrten Satztypen Talossa pitdd
olla isinti und Ammeeseen annetaan valua vetti
durch, die bisher nicht in befriedigender
Weise gelost worden ist. Diese Satztypen
sind vom Standpunkt der heutigen finni-
schen Sprache so zu analysieren, dass wir
es in ihnen mit einer Satzentspre-
chung zu tun haben,in der als Subjekt
das Wort usdintd’Hausherr’ bzw. vettd *Was-
ser’ fungiert. Diese Satzentsprechung selbst,
die der Verf. als Infinitivkonstruktion be-
zeichnet, ist im ersten Beispiel Subjekt und
im zweiten Objekt des Satzes.

I Uber die Funktionen der sog. Speziesaus-
drucksmitiel im Finnischen

Man hat viele verschiedene Mittel mit
der Behauptung angefiihrt, sie driickten in
der finnischen Sprache die Spezies aus.
Der Verf. ist jedoch der Meinung, dass
ein Teil dieser Mittel keine Spezieskate-
gorien, sondern etwas anderes bezeichne.
Die Forscher sind vor allem durch die
Mangelhaftigkeit und Widerspriichlichkeit
der Definitionen der Spezies in die Irre
geleitet worden. Es handelt sich nidmlich
beim Gegensatz zwischen der definiten und
der indefiniten Spezies in erster Linie
darum, ob das in Rede stchende Ding
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bekannt oder unbekannt ist. Hingegen ist
der Umstand, ob das Ding frither erwihnt
wurde oder nicht, von keiner entscheiden-
den Bedeutung. Hierauf behandelt der
Verf. einzeln die syntaktischen Mittel, von
denen man behauptet hat, dass sie die
Spezies zum Ausdruck bringen, und ver-
sucht klarzustellen, was die wirkliche Aus-
drucksfunktion jedes Mittels ist.

1. Der Numerus des Pridikats bei einem
Kardinalzahlwort als Subjekt. Man hat er-
klart, dass, wenn das Subjekt ein Kardinal-
zahlwort ist, das Prddikat in der Mehr-
zahl steht, falls das Subjekt definit ist, aber
in der Einzahl, falls das Subjekt indefinit
ist. Z.B. Kolme akselivaliaa olivat (3. Pers.
Plur.) jo ratkaisseet kantansa *die drei Achsen-
michte hatten sich schon entschieden’~
Kolme liittolaisvaltaa oli (3. Pers. Sing.) jo
ratkaissut kantansa ’drei verbiindete Michte
hatten sich schon entschieden’. Der Verf.
schliesst sich dieser Auffassung an.

2. Der Objektkasus. Das Objekt steht im
Finnischen entweder im Akkusativ oder
im Partitiv. Im Partitiv steht es u.a., wenn
der Satz verneinend oder zweifelnd ist
oder wenn das Verb eine unvollendete
Handlung ausdriickt. In diesen Fillen
hingt der Kasus des Objekts gar nicht von
der Spezies ab. Ausserdem steht das Ob-
jekt auch dann im Partitiv, wenn es ein
partitives Wort ist und wenn es sich nur
um einen unbestimmten Teil des damit
bezeichneten Begriffes handelt, z.B. Toin
vettd ’ich holte Wasser’. Hier ist die
Spezies indefinit. Steht dagegen ein parti-
tives Wort als Objekt im Akkusativ, so ist
die Spezies definit, z.B. Toin veden ’ich
holte das Wasser’.

3. Der Subjektkasus. Das Subjekt steht
im Finnischen entweder im Nominativ oder
im Partitiv. Nach der Auffassung des
Verf. kann es nur dann im Partitiv stehen,
wenn es sich um irgendeine Ortlichkeit
oder Befindlichkeit handelt, {ber deren
Inhalt der Satz etwas aussagt (was sie
enthilt, zu enthalten anfingt, zu enthalten
aufhort usw.). Z.B. der Satz Paydilli on
ruokaa (Partit.) ’auf dem Tisch ist
Essen’ sagt etwas tiber die mit dem Adver-
bial piydillé >auf dem Tisch’ bezeichnete
Lokalitit: Der Satz bringt zum Ausdruck,
was sich jetzt an diesem Platz befindet,
was dieser Platz enthilt (hingegen sagt
der Satz Ruoka [Nom.] on piydilli *Das
Essen ist auf dem Tisch’ etwas iiber das
Essen aus). Der Verf. nennt derartige
Satze Existentialsitze. Jedoch steht auch
das Subjekt eines Existentialsatzes nicht
immer im Partitiv. Es steht im Partitiv

erstens in allen verneinenden oder zweifeln-
den Sitzen, z.B. Tddlld ei ole isdntii
*hier gibt es keinen Hausherrn’. In diesen
Fillen hat die Spezies keinen Einfluss.
Ausserdem steht das Subjekt eines Existen-
tialsatzes auch dann im Partitiv, wenn es
ein partitives Wort ist und wenn lediglich
von einem unbestimmten Teil des damit
bezeichneten Begriffes die Rede ist, z.B.
Piydilli on ruokaa ’auf dem Tisch ist
Essen’. In diesem Fall ist die Spezies
indefinit.

4. Numeruskongruenz von Subjekt und Pri-
kat. Das Priadikat steht zuweilen auch
dann in der Einzahl, wenn das Subjekt
im Nominativ der Mehrzahl steht, z.B.
Séikissa on (3. Pers. Sing.) saappaat ’im Sack
ist ein Paar Stiefel’. Man hat erklirt,
ein derartiger singularischer Gebrauch des
Pradikats zeige an, dass das Subjekt seiner
Spezies nach indefinit sei. Jedoch han-
delt es sich hier nicht um die Spezies, son-
dern das Priadikat steht im allgemeinen
unabhidngig von der Spezies immer dann
im Singular, wenn der Satz existential ist.

5. Der Gebrauch des Genitivs und der Sub-
Jektkasus bei unpersinlichen Verben (s. Teil I,
Punkt 1). Der hier auftretende Gegensatz
von Genitiv und Subjektkasus entspricht
dem Gegensatz zwischen definiter und in-
definiter Spezies nicht. Der Subjektkasus
wird unabhingig von der Spezies stets ange-
wandt, wenn die Infinitivkonstruktion exis-
tential ist. Sonst wird der Genitiv ge-
braucht.

6. Der Gebrauch des Genitivs und der Objekt-
kasus bei den Verben antaa ’lassen’, sallia ’er-
lauben, gestatten’, kdsked ‘befehlen, auf-
fordern’ wund in Partizipialkonstruktionen (s.
Teil I, Punkt 2—3). Die Objektkasus wer-
den unabhingig von der Spezies immer
in existentialen Infinitiv- und Partizipial-
konstruktionen gebraucht, wihrend sonst
der Genitiv angewandt wird.

Sprachgeschichtliches zu den Punkten 3—6.
Der finn. Partitiv (s. Punkt 3) war ur-
springlich ein Trennungskasus. Es lisst
sich leicht verstehen, dass er sich gerade
in Existentialsdtzen zum Subjekt ent-
wickeln konnte (z.B. Péydilli on ruokaa
’auf dem Tisch ist Essen [eigentlich: von
dem Essen]’). — In Existentialsitzen ist,
wie oben festgestellt, gewchnlich der Aus-
gangspunkt ein Adverbial, das eine Lokali-
tdt 0.4. bezeichnet: Im Sack ist etwas usw.
Das Subjekt des Satzes, das den Inhalt
dieser Lokalitit ausdriickt, steht gewdhnlich
nach dem Pradikat und hat die Form des
Pradikats nicht mehr beeinflusst. So er-
kldrt sich wahrscheinlich der Singular des
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Pridikats in solchen Fillen wie Sékissd on
saappaat (s. Punkt 4). Genau dieselbe In-
kongruenz kennt man auch in vielen indo-
europidischen Sprachen (s. z.B. Delbriick,
Vergleichende Syntax III, S. 234; Brug-
mann, Kurze vergleichende Grammatik,
S. 643, Syntax des einfachen Satzes, S. 154
ff.; Lofstedt, Syntactica I3, S. 1-—-6.) —
Um die Anwendung der Subjektkasus bei
unpersonlichen Verben zu erkliren (s.
Punkt 5), nimmt der Verf. zum Ausgangs-
punkt den Satztyp Isdnnin pitii tappaa koira
’der Hausherr soll den Hund téten’. Das
Wort koira ’Hund’ war urspriinglich Sub-
Jjekt des Satzes und die urspringliche Be-
deutung des Satzes war ungefihr folgende:
»Der Hund soll dem Hausherrn ein zu
tétender sein». Die Form isdnnin ist ein
genetivus dativus, urspriinglich also ein Orts-
adverbial. In gleicher Satzstellung konnte
auch ein andersartiges Ortsadverbial sein,
so dass zum gleichen Satztyp folgende Sitze
gehorten: Isanndlli pitid olla koira’der Haus-~
herr soll einen Hund haben’, eigentlich:
»Beim Hausherrn (im Besitz des Haus-
herrn) soll ein Hund sein», Talossa pitdd
olla isintd 'im Hause soll (oder: muss)
ein Herr sein’. So erh#lt auch die Un-
persénlichkeit von pitdé und den iibrigen
derartigen Verben ihre Erklirung. Da
nidmlich der Satztyp Talossa pitdd olla isintd
existential ist, entspricht es der Erwartung,
dass das Pridikat des Satzes in der Einzahl
steht, auch wenn das urspriingliche Sub-
jekt (hier Singular: isdntd) pluralisch ist,
z.B. Talossa pitii olla hyvit pellot *bei einem
Bauernhof miissen (oder: sollen) gute Felder
sein’. — Das Subjekt einer als Objekt fun-
gierenden Partizipialkonstruktion war ur-
spriinglich Objekt des regierenden Verbs
und steht also in einem Objektkasus. Z.B.
Sanon poikien (Gen. Plur.) menevin ’ich sage,
dass die Jungen gehen’<Sanon pojat (Akk,
Plur.) menevin. In existentialen Partizipial-
konstruktionen steht das Subjekt auch heute
noch in den Objektkasus (s. Punkt 6), so
dass sich in diesen Konstruktionen der ur-

spriingliche Sachverhalt erhalten hat. In
den nichtexistentialen Partizipialkonstruk-
tionen wiederum hat sich eine Verdnderung
vollzogen, indem anstelle des Objektkasus
der Genetiv getreten ist. Diese Verdnderung
ist dadurch mdglich geworden, dass der
Akk. Sing. meistens dem Genitiv identisch
ist, wahrscheinlich aber hat zu dieser Aus-
breitung des Genetivs auch die Analogie
des Typs Pojan oder poikien pitdéa mennd
’der Junge soll, die Jungen sollen gehen’
beitragen. Dieser Typ scheint auch das
Subjekt der Infinitivkonstruktionen be-
einflusst zu haben, die mit den Verben
antaa ’lassen’, sallia ’erlauben, gestatten’,
kisked *befehlen, auffordern’ gebildet wer-
den, wihrend frither das Subjekt dieser
Konstruktionen hiufiger als heutzutage in
den Objektkasus gestanden hat.

7. Die Kasuskongruenz des Substantivatiri-
buts. Die Kongruenz des Substantivattri-
buts (der Apposition) bringt nur in recht
seltenen und unbedeutenden Fillen zum
Ausdruck, dass die Spezies definit ist. In
den meisten Fillen kann das Substantivattri-
but unabhiingig von der Spezies flektiert
werden. Ein unflektiertes Substantivattri-
but wiederum ist seiner Spezies nach nicht
indefinit, sondern indifferent, z.B. Tapasin
paavi Piuksen ’ich traf Papst Pius’. In
diesem Zusammenhang werden noch einige
Fille erortert, in denen Unklarheit dariiber
bestehen kann, welches von zwei Substan-
tiven bestimmend ist und welches bestimmt
wird.

8. Die Betonung. Der Verf. untersucht die
Bedeutung der Betonung und gelangt dabei
zu dem Ergebnis, dass ihre Aufgabe darin
besteht, das psychologische Pridikat (im
Sinne von Herman Paul) anzuzeigen, nicht
aber die Spezies.

9. Die Wortfolge. Die Unterschiede in
der Wortfolge, die man als Ausdruck der
Spezies angesehen hat, rithren nicht von
dieser, sondern hauptsichlich von der
Betonung her.

Osmo Ikora



