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Modus obliquus

Professori Lauri Kettusen arvostelun johdosta

Professori Lauri Kettunen on Vi-
rittdjan viime vihossa (1954 ss. 196—
200) arvostellut pikku tutkielmaani
»Viron ja liivin modus obliquuksen
historiaa» (Suomi 106: 4). Lausun
hinelle vilpittomiat kiitokseni arvos-
telusta, joka on kirjoitettu suopeaan
sdvyyn siitd huolimatta, etti arvos-
telija erdissd keskeisissd kysymyksissa
on eri kannalla kuin mind. Prof.
Kettusen kritiikki on mielestani kui-
tenkin kovin yksipuolista siitd syysti,
ettd se melkein kauttaaltaan on hi-
nen aikaisemmin esittdmiensd mieli-
piteiden puolustamista. Siksi saanen-
kin vield lyhyesti puuttua muutamiin
padkysymyksiin.

Arvostelijani pysyy siind aikai-
semmassa kasityksessddn, ettd sel-
lainen ilmaus kuin viron isa tulevat
koju on syntynyt ellipsin tietd alku-
perdisen predikaatin »luiskahtaessa»
pois. Mindkin olen pitdnyt ja pididn
edelleen titd selitystd mahdollisena,
mutta olen tutkielmassani (ss. 41—
43) koettanut osoittaa, ettdi kon-
struktio on voinut syntyd toistakin
tietd. Haluan vield tédssd toistaa sen
késityksen, ettei lauserakenteiden
synty aina ole yksiselitteinen, vaan
ettd uusi ilmaisutyyppi vol syntya
eri analogia- ym. tekijiin yhteisvai-
kutuksenkin tuloksena.

Sen selityksen, ettd viron tyyppi
isa tulla koju olisi syntynyt poten-
tiaalista, olen tutkielmassani (ss. 19—
40) osoittanut kestimattomaiksi, ja
Kettunen toteaa nyt, ettei tuo selitys
ole hintikdin tyydyttinyt. Hin ei
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my6skddn ndytd suorastaan vastusta-
van sitd Migisten ja allekirjoittaneen
késitystd, ettd tdméi tyyppi on syn-
tynyt infinitiivirakenteesta itles olla,
kuuldus tulla jne., mutta samalla hin
esittdd uuden teorian: »Isa viib tulla
(voi tulla, ehkd tulee)>Isa tulla.
Voisikin sindnsi olla mahdollista, etti
sana v0tb elliptisesti katoaisi, mutta
taltd pohjalta ei voida selittid isa
tulla-tyypin nykyistda funktiota.
Modus obliquushan ei osoita pelkkdd
epailystd kuten esim. potentiaali tai
jokin v0tb tulla, vaan se ilmaisee ni-
menomaan, etti kyseessi on jonkun
toisen kertomukseen perustuva tieto.

Puolustaessaan sitd kisitystdin, ettd
IT partisiipin kdytté modus obliquuk-
sena (esim. fa tulnud) palautuisi tyyp-
piin ta olla t. olevat tulnud, tyytyy Ket-
tunen selittelemédin, miten tillainen
kehitys olisi ollut mahdollinen.
Sen sijaan hin ei esiti mitd4n, mika
puhuisi minun selitystini (fa tulnud <<
ta oli t. on tulnud, tutkielmani ss.
51—58) vastaan. Hin jattdid myds
jalleen huomioon ottamatta fa tul-
nud-tyypin nykyisen funktion.
Olen tutkielmassani osoittanut, etti
puheena oleva II partisiipin kaytts
ei ole virossa sen paremmin kuin lii-
vissdkddn  tdysin  rinnastettavissa
muihin modus obliquus -tyyppeihin.
Tyyppi fa tulnud ei siis funktioltaan
vastaa tyyppid ta olla t. olevat tulnud.
Sen sijaan mainitunlainen II parti-
siippi kummassakin kielessi vastaa
funktioltaan tarkoin eriditi perfektin
ja pluskvamperfektin kiyttétapoja ja
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usein vuorotteleekin niiden tempus-
ten kanssa ilman mitdin funktioeroa.
Tastd voidaan mielestini tehdd vain
se johtopaitos, ettd tdllainen II
partisiipin  kaytté virossa kuten lii-
vissakin palautuu perfektiin ja plus-
kvamperfektiin.

Tekijannimen kidyttéd koskevasta
selityksestani on Kettunen saanut ai-
heen huomautukseen: »En hyviksy
tapaa, ettd hypidtdin vierasta vaiku-
tusta etsimdin, ennen kuin omasta
kielikunnasta aukeavat selitysmah-
dollisuudet on tyhjennetty.» Onko
timi ymmdirrettivid niin, ettei vie-
rasta vaikutusta ollenkaan tarvitse
ottaa lukuun, jos omasta kielikun-
nasta 16ytyy vaikkapa heikkokin seli-
tysmahdollisuus?  T4td el arvosteli-
jani sentdidn liene tarkoittanut. Ainoa
tieteellinen asenne on tietenkin sel-
lainen, etti aina valitaan se selitys,
jonka puolella ovat painavimmat ar-
gumentit. Téssd tapauksessa paina-
vimmat argumentit mielestini puol-
tavat sitd kasitystd, ettd kyseessd on
latin vaikutus, kuten tutkielmassani
esitetian. Tietenkin voidaan Ket-
tusen tavoin kuvitella, ettd joskus
olisi ollut olemassa »tekijannimi-
rakenne» ndin lapsen imijin jne., koska
on ollut vastaavanlainen partisiippi-
rakenne ja koska tekijainnimen funk-
tiot muuten ovat olleet osittain samat
kuin partisiipin. Ei kuitenkaan voida
sivuuttaa sitd tosiasiaa, ettd parti-
siippirakenne todella tavataan useim-
missa ims. kielissd, kun taas »tekijan-
nimirakenteesta» el missddn ole jil-
kedkain., Kun ei voida selittdid, miksi
oletettu »tekijinnimirakenne» olisi
jaljettdmiin kadonnu. partisiippira-

kenteen siilyessd, tdytyy Kettusen
selitysta tosiaan pitdd hatarapohjai-
sena. Jossen sijaan otetaan huomioon
latin vaikutus, jota liivissd tunnetusti
on paljon, ndyttdd tekijinnimen
kdytté modus obliquuksena selitty-
vian luontevasti. Tahin viittaa sekin,
ettd tamid kiaytté rajoittuu juuri lii-
viin (ja lisdksi suppealle virolaiselle
reuna-alueelle, johon se on liivistd
levinnyt). Tietenkin on otettava lu-
kuun se mahdollisuus, ettid latin kie-
len tuntijat — jollaisena en suinkaan
pyri esiintymiidn — voisivat tuoda
esiin tdtd selitysti vastaan puhuvia
nikokohtia, mutta toistaiseksi ei sel-
laisia ole esitetty. Se Kettusen sitee-
raama P. Arumaan kisitys, ettd litin
tekijinnimen kiytossi on ims. vai-
kutusta, ei ole millidn tavalla risti-
riidassa sen tutkielmassani (s. 49)
esitetyn selityksen kanssa, etti litin
partisiipin preesens on vaikuttanut
liivin tekijdnnimen kiyttéon. — En
muuten tullut tutkielmassani otta-
neeksi kantaa siithen, onko tekijan-
nimeen perustuva modus obliquus
viroon levinnyt Kuurinmaan vai Sa-
latsin liivista, koska talli kysymyk-
selld ei siind yhteydessd ollut merki-
tystd. Maigiste ja Kettunen saattavat
hyvinkin olla oikeassa pitdessddn
Salatsin liivid tdméin vaikutuksen
lahtokohtana.

Olen tdssi joutunut toistamaan
runsaasti sellaistakin, mikd on jo
tutkielmassani sanottu. Ehkidpi niis-
td riveistd kuitenkin on Virittdjan
lukijoille jotakin apua heidin muo-
dostaessaan itselleen késitystd kiistan-
alaisista kysymyksist4.

Osmo IkoLa



