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Aleksis Kiven kuvaus

Paavo E. S. Ero Aleksis Kiven persoonallisuus. 416 s. WSOy. 1950.

Kun Kiven tutkimus aloitettiin ke-
railyin varsinaisesti vasta kolmisen-
kymmenen vuoden vierittyd hinen
kuolemastaan, niin on luonnollista,
etti jdlkipolville sdilyneessa aineis-
tossa on paikoitellen aukkoja, joiden
hamiryyttd saattavat ainoastaan
otaksumien himmeit valovaajat hal-
koa. Seikka on omansa kehottamaan
tutkimusta varovaisuuteen paitte-
lyissd. Toisekseen ndyttid varmalta,
ettd mainittu valohdmy edelleen kii-
hottaa tutkijoita uusiin tulkintayri-
tyksiin.

Jalkimmaisen seikan paikkansa-
pitivyydestd on merkkind osaltaan
Paavo E. S. Elon laaja viitoskirja
runoilijan  persoonallisuudesta. Te-
kija huomauttaa aivan oikein siit4,
ettei Kivi milloinkaan ole tuntenut
tarvetta paljastaa »sisillisen mail-
mansa» kehitystapahtumaa suurelle
yleisélle jonkun Rousseaun tai Strind-
bergin tapaan. Mutta persoonallisuus
ilmenee epidilemittd hinen eri teok-
sistaan, ja niinpd tekiji on joutunut
luomaan kokonaiskuvaa teosten an-
tamien henkilokohtaisten tai sellai-
silta nayttiavien viitteiden seka elamé-
kerrallisten lahteiden pohjalta. Elo
on ollut tyén kannalta siinid onnelli-
sessa asemassa, ettd tutkittavan hen-
kilod koskeva kerdysty6é on varsinai-
sesti pddttynyt ja julkaistu ja ettd
painettua lahteiden kritiikkidkin on
olemassa runsaanpuoleisesti. Joskin
siis tekiji nojaa eliméikerrallis-kirjal-
lisuushistoriallisen tutkimussuunnan
tuloksiin, niin hinen persoonallisuus-

keskinen probleeminasettelunsa jo sel-
laisenaan avaa uusia nikokohtia.
Teoksen avut ja heikkoudet ovat
16ydettivissd omintakeisesta yhdis-
tely- ja selitystavasta.

Elon nikemys nojaa kauttaaltaan
nykypiivien tarvepsykologiseen suun-
taukseen. On kyllikin suuri ero tie-
teellisen psykologian ja sen psyko-
logisen fiktionismin valilli, johon
esim. romaanikirjailijat hukuttavat
henkilénsd. Jalkimmaiinen on edel-
lisen kansanomaista sovellutusyritystd
ja taipuu aina kunkin kirjailijan
pyrintéperien mukaisesti. Elo on su-
lattanut tieteellisestd psykologiasta
erindisia kasitteitd ja teorioita Kiven
tapaukseen. Téistihin ei ole muuta
kuin hyvii sanottavana, jos vain kye-
taidn osoittamaan, etti ne kaikki to-
della kdyvit yksiin Kiven persoona-
lisuuden ilmausten kanssa, ja jos so-
vellutus tapahtuu objektiivisen tie-
teen menetelmin. Nerouden ongelmaa
tarvepsykologisella tutkistelulla ei kui-
tenkaan ratkaista, kuten tekiji to-
teaa s. 375. Elon mittapuu on siis
Aleksis Kiveen sovitettavaksi liian
lyhyt, ja ennen pitkdd lukija saakin
havaita, etti kohdissa, joissa moni-
ulotteisempi henkinen liikkuvuus, so-
siaalipsykologinen ja kulttuurihisto-
riallinen valaisu olisivat ymmartidak-
seni olleet paikallaan, tekija tuijottaa
yksilopsykologiseen aparaattiinsa ja
sitd tietd jattad eradt probleeminsa
kesken tai joskus suorastaan ajautuu
hakoteille. Silloin kun kirjallisuu-
dentutkimukseen sovelletaan muista
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tieteenhaaroista mieleen iskostuneita
teorioita, on aina tarjolla vaara, ettd
mieliteoriasta muodostuukin pidasia,
jonka muottiin varsinainen tutkittava
taivutetaan.

Elon perusviittimid on lyhyesti
seuraavanlainen. Erindisten Kiven
henkilollisyyttd koskevien tietojen
sekd sen nojalla, ettd hian on lyrii-
kassaan episeksuaalinen ja mielelldin
kuvaa seitsemin veljeksen, Eskon,
Aapelin, Hirka-Tuomon ym. kal-
taisia nuorukaisia tai miehid, jotka
eivit tiedd naisesta, tekija paittelee,
ettd Kivi oli »pysdhtynyt seksuaali-
sesti infantiiliselle tai juveniiliselle
asteelle» (s. 164). Samaa »infantii-
lista, juveniilista» piirrettd (oppisanat
useimmiten kopulatiivisesti yhdistet-
tyind) Elo nékee tarkastellessaan Ki-
ven elimii ja tuotantoa eri yhteyk-
sissa (ss. 47, 55, 105, 178, 259, 378).
Kun Kivi lisdksi ei kyennyt hoita-
maan omia asioitaan, vaan kaytti —
Elon mielestd vielapa kylmén laskel-
moivasti — hyvikseen ystiviensi
apua ja jattaytyi hyvintahtoisen nai-
sen huollettavaksi, niin tekiji asettaa
hinet yhdeksi jaseneksi omaan luo-
maansa henkiléryhmién, johon kuu-
luvat sellaiset vétysmiehet kuin
Kimmo, Topias, Simeoni ja Anian:
Kivi on Elon mielesti arkitodellisuu-
dessa »viriton, mititén mies», vie-
lapd »kadpié», mutta timédn kaapio-
kuoren sisdssd on »suuri mies, jolla
on valtava itsetunto ja kiivas tarve
nousuuny (s. 380), »mielikuvitus-
maailmassa suurten tekojen mies» (s.
381), Platonia muistuttava filosofi ja
samalla »erds aikansa eurooppalai-
sen hengen etevd, joskin syrjdinen
edustaja» (s. 382).

Tassd rakennelmassa on rohkeaa
uudestiarviointia, ja kun kaikki on
esitetty kiintein voimakkaasti va-
kuutellen, niin alkaa jo melkein us-
koa, ettd Kiven persoonallisuus on

saanut Elon teoksessa kaikin puolin
osuvan tulkinnan. Mutta kun ryh-
tyy tarkastelemaan perusteita, joilta
rakennelma kohoaa, ja sitd tapaa,
milld on suoritettu objektiivisen tie-
teenharjoituksen ensiasteiset tehtavét:
todentaminen ja todis-
telu, niin kummakseen havaitsee
silmissdin rakennelman alkavan heit-
telehtid perusviittimin eri kohtien
usein pohjautuessa pelkkiin tekijan
uskomuksiin, joita todisteet, mikili
niité esitetdin, eivit kaikistellen kata.

Psykologinen tutkimussuunta el
nihtavisti myénni tarpeelliseksi to-
dentamista esim. kirjallisen henkilo-
kuvan tai kuvauksen sekd todellisuus-
hahmon vililld, vaan ilmeisesti sallii
jokseenkin vapaita assosiaatioita. Elo
vaittad esim., ettd Jukolan veljesten
aiti muistuttaa Kiven omaa ditid
ldheisemmin kuin muut runoilijan
kuvaamat didit; samassa hin lainaa
Aapon tunnetun kuvauksen oivalli-
sesta taloneminnistd ja sanoo Kiven
kirjoittaneen myds sen »kaiketikin
omaa aitiddn ajatellen»; Kiven 4iti
on ollut lisdksi nummisuutarin Mar-
tan mallina — kaikki olettamuksia,
joissa toinen verrattava, Kiven 4iiti,
pysyy miltei tuntemattomana (sen
sijaan Martan varma vertauskohta,
»Jeppe Niilonpojan» Nilla, on tyy-
ten unohtunut). Mutta tekiji on
tarvinnut runoilijan didin  henkils-
kuville malliksi, koska teoksen eris
psykologinen johtomotiivi olisi muu-
ten jadnyt vajanaiseksi. Ja kun Elo
kuvailee esim. Kiven koulupoika-
ajan ympéristod, 1850-luvun Kataja-
nokkaa, hin lainaa sithen Juhanin
mehevin jutustelun kdynnistdan Tu-
russa (paikallisuuksien puolesta kyl-
likin mahdollinen rinnastus, koska
Kivi tiettavisti ei ollut kiynyt muissa
kaupungeissa kuin Helsingissa ja Ha-
meenlinnassa, mutta mielivaltainen,
jos on kysymys kéyhdn Katajanokan
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todellisuuspohjasta). Muita saman-
tapaisia hollia yhdistelyja kirjallisista
kuvista alkuhahmoihin ja péinvas-
toin olen merkinnyt kymmenkunta.
Onko tekijan tarkoituksena niilld
tempauksilla viittda Kiven pyrki-
neen jiljentamidn todellisuutta? Ai-
nakin allekirjoittanut j44 entiseen us-
koonsa, etti Kivi ei ollut ohjelma-
realistien tapainen todellisuutta jal-
jentiva, vaan uutta luova taiteilija,
joka sulatti piirteen sieltd toisen
taalta »kuvastinaistiinsa», kayttaak-
seni Ahlqvistin sanaa, ja tdmin va-
rassa loi omia lakejaan toteuttavan
maailman, jonka ldikkeet ndyttivat
tuomitsijan silmissa pelkiltd »sadnnét-
tomilta kangastuksilta» eivitki todel-
lisuudelta. Kekselidisyys ei tieten-
kiin ole pahittecksi milldan alalla,
mutta jos tutkija panee tutkittavan
pelkkien olettamusten nojalla keksi-
maiin sellaista, miki tukee ennakol-
lista mieliteoriaa, niin joudutaan
epailyksittd tieteen rajojen ulkopuo-
lelle. Saadakseen tukea sille omaksu-
malleen kasitykselle, ettd »Kuller-
von» Kimmo edustaa Kiven arki-
minad, Elo selittid runoilijankin tie-
toisesti muka tarkoittaneen Kimmon
omaksi kuvakseen, koska Kivi ole-
tettavasti niaki Castrénin mytologian-
luennoista Kimmon merkitsevin kiven
jumalaa!! (s. 153; Castrénilla Kimmo
»vistades — — — uti en sten»; la-
hempéni olisi tietysti kansanrunon
sie »Kivi-Kimmo Kammon poika»,
mutta dlkiimme olettako typerid).

Kiven seksuaalisuuden »pysdhty-
minen infantiiliselle, juveniiliselle as-
teelle» — mitd oppisanoihin sisilly-
tettaneenkin! — voi kaiketi nykyisen
ajan mielestd sopia hyvin runoilijan
karakteristiikkaan. Mutta Kiven aika
eli sukupuoliasiat vihemmian pal-
jaasti, naki ne moraalisempien silmé-
lasien lavitse, ja mainittu »pysahty-
minen» ei ole pelkdstdin yksilo-

psykologisesti tulkittavissa. Elo esit-
tad seikat siind valossa, ettd runoili-
jan suuri haaksirikko, josta
hin mainitsee kahdessa kirjeessdin
vv. 1869—70, lienee tapahtunut jo
murrosidssd ja selittyy »kehitysvuo-
sien seksualiteetin kokeilunluontoi-
suudesta»; se on jokin sukupuoliela-
miin kuuluva onnettomuustapaus
(ss. 58, 164, 233, 310—316, 351, 407).
Elo osuu oikeaan erottaessaan »haak-
sirikon» kirjeissd myos esiintyvistd
»katastrofista» (joka tarkoittaa ke-
vialla 1870 sattunutta juoppohulluus-
kohtausta), mutta edellistd selitties-
sdan hin on tarttunut kiinni kiita-
vaan sanaan ja koettanut sovittaa sii-
hen mainittua aivan asiaankuuluma-
tonta sisillystd, ottamatta huomioon
kirjeiden laatimistilannetta ja Ki-
ven momentaanista kirjoitustapaa.
Edellisessia, Th. Reinille osoitetussa
pitkassa kirjeessa Kivi pohtii mah-
dollisuuksiaan suoriutua lukuisista ve-
loistaan ja niiden koroista seka keksii
pelastuskeinoiksi »Nummisuutarien»
ja »Kanervalan» entistd paremman
»puffaamisen» ynna uuden niytelma-
niteen ja runokokoelman julkaisemi-
sen; saadakseen kustantajat myotd-
mielisiksi, he kun ovat ruvenneet
karttamaan hinen kirjoituksiaan, hin
lupaa hankkia uusille kirjoilleen ta-
kuumiehet sekd korvata kustanta-
jalle mahdollisen vahingon, jos kir-
jojen menekki jaa huonoksi. Mutta
vaikka niilla keinoilla voisi parhaassa
tapauksessa tukkia jonkun velkojan
suun, apu olisi tilapdinen, ja hén on
jo vuoden pdivat ollut selvilld siitd,
ettei hinen tulevaisuutensa valkene
velalla kirjoittamisen ja satunnaisten
kirjoituspalkkioiden varassa: hén on
jo varautunut — luopumaan kynii-
lystd ja siirtymisn kahdeksi vuodeksi
maanviljelysharjoittelijaksi  Porvoon
pitajadn. Kun hin kurssin kdytyddn
saa sitten »forvaltariny paikan, hin
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on 5 tai 6 vuoden peristd veloista
vapaa mies, »vaihka vihian harmaa-
painenkin. Sittenhdn kelpaa nai-
maan mennd oikein hopeakimmel-
tavilla kiharilla, sittenhin vasta ru-
noilemaan ruvetaan! Voi veikko-
nen! mind kylld niden minki suuren
haaksirikon eldmini on tehnyt —
velkojen kautta; mutta hyvihin jos
suoriudun siitd viimein ilman mui-
den, ystdvieni, vahinkoa.» Néin siis
Kiven elamén »suuri haaksirikko» on
joulukuussa 1869 koettu tunne-eld-
mys siitd, ettd hin, poikkeukselliseen
suuntaan elanyt mielikuvitusihmi-
nen, on havinnyt taistelunsa ihmisten
keskella: luottanut liiaksi sithen, ettd
tulevaisuus kaikin puolin jirjestyy
kirjoitustyolld, ja nyt onkin seind
edessd pystympind kuin kymmenen
vuotta aikaisemmin: kirjoja ostetaan
liian vahédn, kustantajat eivit luota
hanen kirjoittelujensa arvoon, ta-
kaajaystivat ovat pulassa hinen ta-
kiaan — tdmi hermojakuluttava ti-
lanne ei selvid muuten kuin pakene-
malla toiselle toimialalle, jolla leipi
ei riipu tuotteliaisuudesta. Mutta hin
ehtii harmaantua, ennen kuin siti-
kdan tietd pddsee vapaan miehen ase-
maan, jossa monet toverit cvat eli-
neet jo vuosia. Muutamaa kuukautta
myo6hemmin sama »suuren haaksi-
rikon» mieliala palautuu Bergbo-
mille lahetetyssd kirjeessd uudelleen
ajatuksiin, mutta nyt menneisyys-
perspektiivid saaneena ja syvennezni
koko runoilijjakutsumuksen toteutta-
mista koskevaksi tilitykseksi: »Voi
hyvin! Ole aina onnellinen! Nouse
runoilijain  ihanimpaan kunniaan
tdaalla! Ole varmaa siitd, etti niin

toivoo syddmmestinsd hin, joka on
saanut sinulta niin paljon rakkautta
ja hyvyyttd, hin, jonka elimi kerran
teki suuren haaksirikon, joka saattoi
hinen vilinpitimittémaksi mail-
mallisesta pauhusta ja kunniasta.»
Tassa Kivi heittad jaghyviiset kai-
kelle sille, miti hian ennen — uutta
kirjallista uraa rohkeasti aukoessaan
— oli kuvitellut runoilijakutsumuksen
tuottamasta tyydytyksestd myos maa-
ilman silmissd. Hén tuntee v. 1870,
ettd hinen haaksirikkonsa tapahtui-
kin oikeastaan jo silloin »kerran»,
kun hén erkani joukosta ryhtyessdin
toteuttamaan omaa nikemystdan.
Sehin vei hinet kauas maailmasta,
sen pauhusta ja kunniasta ja ihmisten
tavallisista tarpeista. Mutta kdytidn-
nén maailma kosti hinelle nyt ras-
kaasti hinen valoisat kuvittelunsa,
cikd tulevaisuudenkuvaa ollut enii,
sairauden jo ilmettyi, limmittdmassa
edes illuusio pehtorin elimin iha-
nuudesta.

Niinkuin nikyy, Elon seksuaali-
suusteoria Kiven »suuren haaksiri-
kon» selityksend hiilyy ilmassa. Ela-
min, suuressa haaksirikossa tuhoutu-
nee kallein, ja sellainen oli Kivelld
hinen runoilijakutsumuksensa. 35-
vuotiaana hinen oli myonnettiva it-
selleen, ettd pysyessidn kutsumuksel-
leen uskollisena hidnen oli ollut an-
nettava biologinen eliminsa.

Kiven seksualiteetin erddni piir-
teend Elo esittid masturbaation. Tiet-
tdvisti ainoana todisteena tdstd on
Lapinlahden sairaalan péivikirjaan
tehty lyijykynamerkinté, jota ei ole
koskaan julkaistu.! Se on sarakkeessa,
jossa esitetddn sairauden svitd, ja

1 Piiviakirjankohdasta on julkaissut valokuvan J. V. Lehtonen (Nurmijirven poika
ss. 348—9), mutta pyyhkinyt pois lyijykynimerkinnidn ja lisinnyt kuvan selitykseen:
»Jaljennoksessa el ndy erdstd myshemmin lyijykynilld tehtyd huomautusta, jolla ei kuiten-
kaan ole mitddn tekemistd tekstissi kosketeltujen (s.o. sukupuolitartunnasta juoruavien)
huhupuheiden kanssa». Prof. Martti Kailan maininnan mukaan merkinti on sairaalan
ylilaakarin Anders Thiodolf Saelanin kisialaa.
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kuuluu: »varit stark onanist». Mer-
kinnastd ei kdy ilmi, onko kysymys
ainoastaan sairaalassa harjoitetusta
itsetyydytyksestd vai aikaisemmasta-
kin; jalkimmadinen vaihtoehto tun-
tuu vihemmaéan todennikoiseltd, silld
miksi tunnollinen ylila&kari olisi mer-
kinnyt sairaalan viralliseen paivakir-
jaan juoruja. Mutta Elo paisuttaa
asian mieliteoriansa mukaisesti viit-
tamalld epamidriisesti, ettd »Aleksis
Kiven tiedetddn harrastaneen mas-
turbaatiota elaminsid loppuun asti»
(s. 56), sekd turvautumalla niin etii-
seen aineistoon kuin — ‘A. C. Kin-
seyn antamiin tilastotietoihin ame-
rikkalaisten miesten seksuaalisesta
kayttaytymisestd 1940-luvulla ja Ar-
vid Jéarnefeltin nuoruudenkokemuk-
siin, jotka kumpikaan eivit sano Ki-
ven tapauksesta mitddn. On tie-
tysti oikein, ettd kiinnitetddn huo-
miota seikkaan, jota Kiven tutkimus
aikaisemmin ei ole ottanut varteen,
mutta epiasiallista on, etti uutta
lahdetietoa ei  julkaista tarkoin
eikd kyllin kritillisesti. Mainittu ai-
noa asiakirjatieto ei oikeuta viitta-
miin muuta, kuin etti Kivi on har-
joittanut onaniaa mielisairaana ol-
lessaan  hoidettavana Lapinlahden
sairaalassa 1. p:std kesdk. 1871 29.
p:dan helmik. 1872. Néiin on mer-
kinndn nahtavisti kisittinyt J. V.
Lehtonenkin, joka on tulkinnut »va-
rit» sanan pitaimalld lyijykyndmer-
kintdd »jalkeenpdiny» tehtyni.
»Infantiilisuuden» Elo nikee Ki-
vessd ilmenevan myés sikili, ettd hdn
on valinnut ystidvikseen nuorempiaan
eli ts. ‘hakeutunut aina sellaisten
miesten pariin, jotka ikdvuosiltaan
hiantd nuorempina ovat olleet hinen
kaltaisiaan. Téssakin tekija mieles-
tini on antanut omaksumansa teo-
rian johtaa itsensi harhaan. Runoi-
lijan sekd teoksessa s. 105 lueteltujen
ystavien vélisissd suhteissa ikdkysy-

mykselld on tuskin ollenkaan ollut
vaikutusta tuttavuuden syntyyn, vaan
lahtokohtana on ollut milloin nurmi-
jarveldisyys (Salomonsson), milloin
yhteinen koulunkdynti (Svanstrom,
Palmqvist) tai aikaisempien tuttavien
(J. V. Snellmanin, Palmgqvistien,
Forsellien) wvilitys sekd yllapitdjana
jokin yhteinen asia. Useimmissa ta-
pauksissa riittd4 selitykseksi se, ettd
Kivi kidvi koulunsa tavallista van-
hempana; luetelluista 17 ystivistd
on saman vuoden ylioppilaita 6 ja
kahden seuraavan vuoden 5. En
kasitd, mita infantiilia ilmenisi esim.
siind, ettd yksindinen maalaispoika
kidy koulutoverinsa Edmund Palm-
qvistin luona, jidi joskus oleksimaan
kodissa seuranaan sekid vanhempia
ettd nuorempia sisaruksia, kiintyy
yhteen talon tyttireen sekad kirjoi-
hin ja sattuu tutustumaan johonkin
uuteen toveriin. Paljon tosipohjai-
semmin kuin Kiven taipumuksesta
varta vasten hakea seurakseen nuo-
rempiaan voi puhua esim. Emil Ner-
vanderin ja Kaarlo Bergbomin tie-
toisesta etsiytymisestd luonnonraik-
kaan alkuperdisyyden pariin.
Teosten tarjoamia persoonallisuu-
den piirteitd yhdistellessiin Elo ke-
hittelee Kiven henkilokuvista mielen-
kiintoisen ja useissa kohdin sattuvan
ympyrin, jonka toiseen puoliskoon
asettuvat voima, tyhmyys ja oikeu-
dentunto, toiseen heikkous, aly ja
moraalittomuus ja keskipisteeseen ke-
raytyvit kalpeat nollat. Talld nako-
kuvalla on huomattava arvonsa
erdinlaisena Kiven henkildasetelman
lipileikkauskaavana. Mutta tekijd
suhteistaa sen Kiven persoonallisuu-
teen omalaatuisella tavalla viittdes-
saan Kiven itsensd arkisessa hahmos-
saan istuvan main.tussa nollapisteessa.
Kivi itse on tietysti k ok o ympyra.
Ei dramaatikon tarvitse olla nolla,
vaikka jotkut hinen henkilénsi oli-
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sivat nollia. Eikid Kivi eldméssdin-
kddn ollut nolla, vaan sosiaalisissa
suhteissaan varsin laatuunkidypa yk-
silo, joka kylla tajusi erilaisia kidytan-
nollisid asioita, olivatpa ne poliittisia,
taloudellisia tai teknillisid. Mutta
hinen omat olosuhteensa olivat niin
vaikeat, etti hinen oli pysyteltivi
syrjassi etujen kalastelusta ja intri-
goinnista, jotta saisi aikaa ja vapautta
hedelmailliseen henkiseen keskittymi-
seen, vaikka timi toisaalta hidnen
ehkd aluksi aavistamattaan merkitsi-
sikin sitd, ettd hinen oli kirjoitettava
velkaa tehden. Héin uhrasi elimansi
runoudelleen. Hin eli teoksensa,
ainakin parhaat niistid. Jos tdméin
myontdd, niin vain poroporvari ryh-
tyy Elon tavoin halkaisemaan Kived
kahteen puoliskoon: 1) ihmiseen ja
2) hianen henkensd tyohén, ja julis-
tamaan banaalisti edellisen kaapioksi
ja jalkimmaisen jattildisméiseksi. Mo-
lemmat nami iskusanat ovat epiaon-
nistuneita. Kivi ei ollut kddpié mil-
tddn kannalta katsottuna. Hintd ei
voida pitdd syntipukkina siihen, ettd
teokset eividt eldttineet tekijadnsa.
Ummistamalla  silmédnsa henkisen
ponnistelun  koko levottomuudelta
tehdddn vidryyttd runoilijan perus-
olemusta kohtaan. Eihdn siihen ai-
kaan ollut jarjestettyd avustustoimin-
taa. Juuri siind, ettd Kivi niissd
oloissa jaksoi katkeroitumatta py-
sya uskollisena kutsumukselleen aina
voimien uupumiseen asti, on hinen
inhimillinen suuruutensa. Se ei ole
tiyttymyksen suuruutta, se on kil-
voittelun suuruutta.

Siitd, milld tavoin Kiven persoo-
nallisuus kuvastelee hinen eri henki-
loissdadn, Elolla on esitettdvini monta
osuvaa huomiota. Niinpd hin on
mielestdni oikein tajunnut runoilijan
persoonallisuuden ilmentymisen ja-
kautuneena seitsemissi veljeksessa.
Simeonin kehitys suhteessa tekijaansi

on saanut osakseen rohkean, mutta
samalla toden tulkinnan. Elo huo-
mauttaa aivan oikein siitd, etti ai-
kaisemmin Simeoni on nihty yksin-
omaan  humoristisena  tyyppini,
vaikka hinessi Kivi ironisoi omaa
askeettista pyrkimystdaan. Ulkopiir-
teiltdan Simeoni ja Kivi jaavit tie-
tenkin pitkdn vilimatkan pddhin
toisistaan, mutta siitihin tdssi suh-
teistamisessa ei ole kysymys. Ei
voida kieltdd sitd, ettd he molemmat
kayvit epavakaista taistelua ehdotto-
man puhtauden puolesta ja ettd Ki-
velle ovat lapsena olleet ldheisid ne
moraaliset ohjeet ja uskonnolliset
ongelmat, joita Simeoni pitdd jatku-
vasti koholla romaanissa. Harvojen
lapsuuden- ja nuoruudenaikaisten to-
disteiden selvittely kuuluu niin ikdin
Elon tutkimuksen kiitettavimpiin koh-
tiin, vaikka ty6 kouluista saatujen
numeroiden osalta on valitettavasti
jaanyt keskeneraiseksi.

Nykyisen  kirjallisuudentutkimuk-
sen  kammoamien  mdidrittelyjen
puutteesta on paljonkin haittaa, jos
yritetdidn pddstd objektiivisesti hy-
vaksyttiviin tuloksiin. Elo esim. il-
maisee kantansa »luonnon- vai kult-
tuurirunoilijay-kysymyksessd, mutta
jattaa kasitteet miadrittelemitta, ja
keskustelu nidin kdy mahdottomaksi.
Kuka tahansa hyviksynee ajatuksen,
ettd Kivi oli »tutkija», sts. eftd hi-
nelli oli tutkiva suhde ihmiseen,
mutta vaikeata on yhtyid sithen ettd
hin olisi ollut »tiedemies»; Kiven
tieteellissdvyistd ja filosofista harras-
telua tekija mielestdni liioittelee ja
taas sivuuttaa lilan vahilla hinen
lyyrillisen ja idyllisen puolensa. Ahl-
qvistin huomaa Elo olleen »monessa
kohti oikeassa» (s. 216), mutta ei
mainitse missd, ja Bergbom joutuu
muutamien lapsellisten pistosten koh-
teeksi, ndhtavisti Jalmari Finnen
tarjoaman lausunnon nojalla, joka
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kuitenkaan ei koskettele nuorta, vaan
elamaniltaan ehtinyttd Bergbomia.
Elo on ottanut tehdikseen paljon,
ja tuloksessa on harhavetojen ohella
hyvid uusia oivalluksia, vaikka yleis-
vaikutelma jadkin epéitasaiseksi ja
laajoja lainauksia suosiva esitystapa
lahentelee kaunokirjallista. Kahlat-
tuaan tdmin tarvepsykologisen per-
soonallisuudenkuvauksen loppuun to-
teaa, ettd runoilijan keskeisin tarve,
niin sanoakseni ammattitarve: 1il-

maisun tarve on unohtunut vaille
tarkempaa valaistusta. Tdmankin huo=
mioonottaen jii toivomaan, ettd jos-
kus syntyisi Kivestd persoonallisuu-
denkuvaus, jossa tutkittavalle olisi
lahjoitettu kaiken lisiksi my6s »yla-
kamari». Silld sen takia, ei liioin
muun, hin on edelleen arvollinen
tutkimuksen kohde. Elon teos epiile-
mittd sisiltdd aineksia ja huomion-
arvoisia nikokohtia ylarakenteen ku-
vaamiseksi.

ViaTor! LAURILA
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