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Kirjallisuutta

Saksankielinen suomen kielen oppikirja

Finnische Sprachlehre von RopErT ENGLuND, Oberstudienrat am schwedischen
Normallyceum in Helsingfors. Deutsche Bearbeitung von WERNER WoLF,
ordentlicher Professor an der Abo Akademi, Abo. Heidelberg 1953. 274 s.

Nykyinen Helsingin ruotsalaisen
normaalilyseon yliopettaja Robert
Englund julkaisi 1942 ruotsalaisille
tarkoitetun suomen kielen oppikirjan
nimeltd Finsk spréklira; nyt siitd
on Abo Akademin professorin Wer-
ner Wolfin sovittamana ilmestynyt
saksalainen laitos.

Teos kuuluu Julius Groosin Heidel-
bergissd julkaisemaan, Gaspey-Otto-
Sauerin metodin mukaiseen oppi-
kirjasarjaan, joka pyrkii valittamaan
melko laajan kielentuntemuksen vuo-
rotellen annettujen kieliopillisten oh-
jeiden, sanaluettelojen, harjoitusten,
kéddnnostehtivien ja lukukappaleiden
avulla. Erityistd huomiota kiinnite-
taédn puhekieleen. Eteneminen ei ole
kieliopillis-systemaattista, vaan peda-

gogis-kdytinnollista.
Aluksi on johdanto, jossa luodaan
katsaus kielemme historiaan — ger-

maanisina lainoina tullaan siind esit-
tineeksi myés kansa (: Hansa) ja
kala (: Wal) — ja 4&inneoppiin.
Suomalaiselle on timdn #inneopin
lukeminen hyvin valaisevaa. Esim.
diftongeistamme sanotaan, etti i-, u-
ja y-loppuiset ovat painotukseltaan
alenevia, sonanttina  alkukompo-
nentti, mutta ze, uo ja »i kohoavia,
sonanttina jalkikomponentti. Tama
jalkimméinenhén on vastoin meidin
omaa Kkésitystimme, mutta kuvaa
epiilemittd sitd vaikutelmaa, jonka
saksan puhuja niistd diftongeista saa.

Lisdksi tdhdennetdan erityisesti, ettd
avotavun diftongin jalkikomponentti
on pitkd: »liemi *Suppe’ (L. 'lice-ma,
mit dem Hauptdruck auf ¢ wie in
’je’, ¢ ist jedoch Vokal)». Tama tie-
tysti oudoksuttaa meikéildistd, jolle
lié'mi on aivan toista kuin liemi —
mutta ohjetta ei olekaan tarkoitettu
suomalaisille, vaan saksalaisille: ha-
lutaan kuvata sitd, ettd suomen hol-
laliittyméinen pédpainollisen avo-
tavun diftongi on kestovaikutelmal-
taan paljon viipyvdmpi kuin saksan
lujaliittymiinen diftongi esim. sa-
nassa eitel. — Eiké muuten ole var-
sin aiheeton muistuma ruotsalaisesta
alkuteoksestal, kun s. 8 selitetdan, ettd
suomen diftongin jalkikomponentti
aina on sdvyltddn sama kuin yksinéis-
vokaali, paitsi ettd i ddntyy j:na:
wpoika *Junge’, (1. pojjka, mit deutli-
cher Silbengrenze nach langem jj)?»
Jos télld halutaan sanoa, ettid i-lop-
puiset diftongimme ovat redusoitu-
mattomina, olisi sama ollut sanot-
tava u-loppuisistakin diftongeista. —
Aivan oikea, vaikka suomalaiselle
harvoin mieleen tuleva seikka on s.
15 mainittu »astevaihtelun» ulottu-
minen klusiilin edelliseen konsonant-
tiin: wjalka (1. 'jall-ka): jalat (1. ja-
lat)».

Oppikirja jakaantuu 30 »oppitun-
tiin», joista 1—11 antavat kieliopil-
lisen rungon, 12—20 tdydentdvit
aukkoja ja loppujaksot esittavit »kir-

1 Suomenruotsalainen tendenssi, varsin aihettomalta vaikuttava, nikyy siind, ettd sak-
salaisessa tekstissi aina kiytetiin paikannimien ruotsinkielisid asuja: »Nousiaisten kirkko

die Kirche in Nousis» (s. 186);

Karjaalta Hyvinkdille von Karis nach Hyvinge» (s. 187)

»jotta lukija oppisi ruotsalaiset paikannimet, joiden tuntemus on Suomen kulttuurin, his-
torian yms. parissa askartelevalle aivan vilttaimitén», kuten esipuheessa sanotaan. Siihen
olisi riittanyt s. 255—256 oleva kaksikielinen paikannimiluettelo.
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jakielen ja ylemmin tyylin ilmisitay,
paitteend lyhytesitys Kalevalan runo-
mitasta ja kielestd. Jasentelytavan
osoitukseksi kddnnettakoéon tahin al-
kuoppituntien otsikot: 1. Aktiivin
indikatiivin preesens. 2. Yksikoén no-
minatiivi, genetiivi, akkusatiivi ja
partitiivi. Verbin kieltomuoto. 3. I
infinitiivi ja imperatiivi. 4. Paikallis-
sijat. 5. Astevaihtelu. 6. Monikon
muodostus. 7. Pronominit I. Per-
soona-, possessiivi- ja refleksiivipro-
nominit. 8. Pronominit I1. Demonst-
ratiivi- ja Interrogatiivipronominit.
9. Monikon genetiivija partitiivi, abes-
siivi, komitatiivi ja instruktiivi. Yleis-
katsaus nominin taivutustyyppeihin.
10. Aktiivin imperfekti, perfekti ja
pluskvamperfekti. 11. Lukusanat. —
Jo tdmdén valmistavan osan puitteissa
ehditddn antaa hyvin suuri miard
tietoa kielemme muotoopista.
Osoitukseksi siitd, miten hanka-
lien sddntdéjen turvin ulkomaalai-
nen joutuu kieltimme opettelemaan,
kun héneltd puuttuu kielihistorian an-
tama apu, lainattakoon tahin esitys
vokaaliloppuisen (ei e-loppuisen) no-
minin astevaihtelusta: »Wenn der
Nominativ Sing. auf kurzen Vokal
(ausgenommen -¢, s.0.) ausgeht, hat
der Nom. Sing. starkes, die iibrigen
Formen dagegen schwaches Stadium,
mit Ausnahme des Partitivs, Essivs,
Illativs Sing. und Plur. sowie des
Komitativs (s. Lekt. 9) und des Ge-

nitivs Plur. (s. Lekt. 9), die dann
starkes Stadium erhalten. (Gewisse
Ausnahmen beim Gen. und Part.
Plur, s. Lekt. 9, § 1, b.)» Eiko sitten-
kin olisi suorempi tie lihted tavun
avqngisuudesta Jja umpinaisuudesta ja
mainita erikseen, historiallisesti pe-
rustellen, ne suhteellisen harvat poik-
keukset, jotka nykykielessa esiintyvit?
Elimellinen jarjestelmi on aina hel-
pompi muistaa kuin koneellinen luet-
telo vailla mitddn sisdistd yhteytt.
Muutenkin minusta tuntuu, etti suo-
men kieli muoto-oppinsa ja lause-
oppinsakin mutkikkuuden vuoksi var-
sin huonosti sopeutuu Gaspey-Otto-
Sauerin metodilla esitettdvaksi. Par-
haitenkin muotoillut sddannét — ja
kaikkein useimmat timidn teoksen
sdannét ovat erittdin selvid — se-
kaantuvat helposti toivottoman ha-
méadnnyttaviksi vyyhdeksi, kun niitd
on ylen paljon ja ne seuraavat toi-
siaan ilman selvda jarjestelmad. Ajat-
telen téssd likinnd otsikolla »Phrasen-
bildung» joka oppitunnin kohdalla
annettua laajaa tietomadrai.

Jos opiskelija jaksaa omaksua kieli-
opillisen puolen, niin joka oppitun-
tiin liittyvat harjoitukset ja lukukap-
paleet, enimmikseen keskustelun
muotoon sepitetyt, antavat hinelle
oivallisen  kuvan elaviastd  suo-
mesta. Niiden kieli on hyvia, jous-
tavaa ja luonnollista. Saksalaista kie-
liasua olen kuullut moitittavan.
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