Itimerensuomalaisen kielentutkimuksen tehtavistial!

Ttamerensuomalaisten kielten tutkimuksella on itsenidisend tutkinto-
aineena ollut Helsingin yliopistossa edustuksensa vasta v:ta 1929, jolloin
tami tieteenala sai oman oppituolin. Jo muutamaa vuotta aikaisemmin oli
Tarton yliopistoon perustettu nididen kielten professorinvirka. Alalla suori-
tettu tutkimustyd on kuitenkin alkanut jo paljon ennen niiden oppituolien
perustamista.

Ensimmadinen painettu teos, jossa on kisitelty nimenomaan itimerensuo-
malaisen kielentutkimuksen alaan kuuluvia kysymyksid, lienee MIKAEL
WEXIONIUKSEN v. 1650 Turussa julkaisema Epitome Descriptionis Svecie,
Gothie, Fenningie et subjectarum provinciarum. Teoksen III kirjaan sisdltyy eri-
tyinen luku »De Convenientia ling: Fennica ac Zsthnica in specie». Wexio-
niuksen lyhyt esitys on siitd merkittdvi, ettd hidn vertaa suomea ja viroa
toisiinsa paitsi sanaston samanlaisuuden myés kieliopillisen rakenteen kan-
nalta.? Niin hin jo kdyttdd menetelm#d, joka vasta runsaasti toista sataa
vuotta myohemmin tuli vertailevassa kielentutkimuksessa yleisesti kdytidn-
toon.

Tiassd eil ole kuitenkaan mahdollista esittdd edes lyhyttd yleiskatsausta
itimerensuomalaisten kielten tutkimuksen tdhinastisiin vaiheisiin. Tami
tutkimus alkaa varsinaisesti vasta 1800-luvulla. Sen harjoittajien joukossa
esiintyvat sellaiset nimet kuin A. J. Sjégren, M. A. Castrén, Elias Lénnrot,
August Ahlqvist, F. J. Wiedemann, Arvid Genetz, Vilhelm Thomsen, E. N.
Setald, Heikki Ojansuu, E. A. Tunkelo, vain kaikkein huomattavimpia
jo manalle menneisti mainitakseni. Nykyisin eldvisti tutkijoista ovat var-
sin monet huomattavalla tavalla edistineet itimerensuomalaisten kielten
tuntemusta ja tutkimusta. Mainitsen heiddn joukostaan vain Lauri Kettu-
sen, jonka monikymmenvuotinen, tuloksekas eliméntyd melkein koko-
naan kuuluu tdmin tieteenalan piiriin.

1 Virkaanastujaisesitelma Helsingin yliopistossa 24. 3. 1954.

? Jo aikaisemmin oli Ericus SCHRODERUS v. 1637 painetun sanakirjansa esipuheessa
pitdnyt sekd viroa ettid karjalan kieltd suomen kielen murteisiin kuuluvana, mutta hin
vain mainitsee timin seikan esittimittd mitd4dn perusteluja. Wexioniuksen teosta van-
hempia saattavat olla myds Georc StierNHIELMIn kisikirjoitukset »De linguis in genere»,
ja »De linguarum origine praefatio», jossa suomi ja viro sekd myés lappi ja unkari maini-
taan toistensa sukulaiskieliksi. Ks. Stiernhielmistd SETALA Suomi I1I;s. 217 seurr., MAGISTE
Svio-Estonica 1949 s. 5 seurr.
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Luja pohja on tutkimuksellemme niin jo luotu, paljon arvokkaita tulok-
sia saavutettu. Mutta paljon on silti vield tehtavid jaljell.

Ensinndkin tarvitsemme kipedsti lisd4d aineksia tutkimuksen kidyttdon.
Ei ole viela — wvain kaikkein suurimman puutteen mainitakseni — edes
kunnollisia sanakirjoja kaikista itimerensuomalaisista kielisti. Voidaan kui-
tenkin toivoa, etti asiaintila ldhivuosien aikana paranee. Suuri vepsidn
sanakirja, joka perustuu useiden suomalaisten tutkijain kerdamiin aineksiin,
on jo joitakin vuosia ollut tekeilld. Muutamien vuosien kuluttua se saata-
neen julkisuuteen. Karjalan kielestd meilld on suuret ja arvokkaat sanasto-
kokoelmat, jotka olisi mahdollisimman pian saatava yhtendisend sanakirjana
tutkijain kdytettaviksi. Onkin toiveita, ettd tdmin suurteoksen viitisentoista
vuotta keskeytyksissd ollut toimitustyd 1dhiaikoina saadaan jilleen kdyntiin.
Myés vatjan kielestd koossa olevien sanastoainesten julkaisutyé olisi pantava
alulle. Nimi kolme sanakirjaa jo suuresti lisdisivdt tutkimuksen mahdolli-
suuksia. Kun vield suuret suomen ja viron kansankielen sanakirjat, joiden
aikaansaaminen on ldhinni suomen ja viron kielten erikoistutkijoiden asia,
joskus saadaan julkisuuteen, on esim. vertailevalle itimerensuomalaiselle
sanaston tutkimukselle saatu luoduksi paljon nykyistd paremmat edelly-
tykset,

Uuttakin ainesta olisi vield saatava kerdtyksi. Monesta kielestd eivit
tietomme vield ole riittdvan tiydelliset. Esimerkiksi vepsian kielen alueella
on vield seutuja, joiden murteesta emme tiedd mitddn. Inkeroismurteen
ns. Yld-Laukaan ryhmistd meilld on vain muutamia Volmari Porkan muis-
tiinpanoja. Muualtakin olisi lisdaines vield tervetullutta. Kysymys lisa-
ainesten saannista on sitd paitsi muutamien kielten osalta varsin kiireellinen.
Sekd vatjan ettd lilvin kieli ovat nimittdin jo kuolemassa. Mikili mahdolli-
suus uusien ainesten keruuseen niistd kuolevista kielistd vield avautuisi suo-
malaiselle tutkimukselle, sitd olisi tervehdittivd mitd suurimmalla ilolla.
Joka tapauksessa on toivottava, ettd Neuvostoliitossa, jossa kielitieteellinen
tutkimus nykyisin saa osakseen yhid lisddntyvad huomiota, tehdadn kaikki
mitd voidaan, jotta mahdollisimman paljon katoavaa ainesta vield viime
hetkelld saataisiin talteen.

Aineskokoelmien julkaisemisen ja uuden aineksen keruun ohella on my6s
tutkimusty6td aineksen tarjoamien probleemien selvittamiseksi koko ajan
pidettava vireilli. Tutkimuksen on tietysti kohdistuttava kielen kaikkiin
puoliin: ##&nneasuun, muoto-oppiin, sanastoon ja lauseoppiin. Itimeren-
suomalaisen tutkimuksen osalle jadvit lahinnd ne itdmerensuomalaiset kie-
let, joilla ei vield ole itsendistd edustusta tieteen piirissd, sekd sellaiset kysy-
mykset, joiden ratkaiseminen vaatii eri kielten keskindistd vertailua,

Se puoli itimerensuomalaisten kielten ja niiden yhteisen alkulihteen,
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kantasuomen, tutkimuksesta, joka on jo nykyisillikin aineksilla parhaiten
hallittavissa ja johon myés tutkimus on tdhin mennessd kohdistunut pdi-
huomionsa, on kielten dinneasun ja sen historiallisen kehityksen selvittely.
Sallittaneen siksi seuraavassa esittid muutamia huomautuksia nimenomaan
timan tutkimusalan vastaisista tehtdvistd ja metodeista.

Kaikista itimerensuomalaisista kielistd on nykyisin jo olemassa dinnehis-
torialliset esitykset. Niissd on selvitetty, mitd Aanteenmuutoksia kielessi on
tapahtunut ja mikd on ollut eri didnteenmuutosten kronologinen suhde.
Muutamissa tapauksissa on voitu esittdd myoéskin muutosten absoluuttinen
kronologia ja selvittii niiden foneettis-fysiologinen kulku. Kaikki nami
tulokset ovat arvokkaita ja niiden saavuttaminen on vaatinut paljon sitkeita
tyotd. Mutta niissd tapauksissa, joissa on ollut pakko vain todeta danteen-
muutoksen tapahtuneen, tyytyd vain kaavaan a>b, on tutkimuksen samalla
tunnustettava, ettd lopullista pddmairdd ei vield ole saavutettu. Sellainen
sanonta kuin a>b ei ole muuta kuin kaava joka vain toteaa kahden eri
ajankohdan ddnne-edustuksen véilisen suhteen. Téami kaava ei vield sano
mitdén siitd, m1iten muutos on tapahtunut, vield vihemmin siitd, miksi
se on tapahtunut. Vasta kun olemme selvittineet kysymykset miten ja
miksi, olemme voineet muodostaa todellisen kuvan siitd kehityskulusta,
jonka lahtokohdan ja lopputuloksen tuo kaava ilmaisee.

Aanteenmuutosten foneettinen puoli olisi siis pyrittivd saamaan entistd
paremmin selville. Nykyisin ovatkin mahdollisuudet suuresti lisddntyneet,
kun moderni tekniikka on luonut uusia erinomaisia koneita fonetiikan kdyt-
toon. Monien ddnteenmuutosten foneettisesta puolesta ovatkin tietomme
jo huomattavasti syventyneet, ja uusia tuloksia voidaan vield odottaa.

Mutta ddnteenmuutoksen foneettis-fysiologisen kulun tarkkakaan selvit-
tdminen ei aina merkitse vield muutoksen syyn selville saamista. Fonetiikka
voi yleensd esittdd vain ne edellytykset, jotka tekevit ddnteenmuutoksen
mahdolliseksi, mutta ei useimmiten pysty selittimidn, miksi esimerkiksi
jokin kombinatorinen didnteenmuutos tapahtuu toisessa kielessd, mutta jad
toisessa tapahtumatta.

Viime aikojen kielitieteellisessd tutkimuksessa on entistd selvemmin paas-
syt esille kaksi metodista nikokohtaa, jotka monissa tapauksissa ndyttavit
voivan auttaa ddnteenmuutosten varsinaisen syyn selvillesaamisessa.

Toinen niistd nikokohdista on sen seikan huomioonotto, ettd kunkin
kielen danteet muodostavat systeemin. Téllaisen systeemin luonteen mii-
radvit sen jiasenten keskiniiset suhteet ja vastakohtaisuudet. Ainnevasta-
kohta, joka esiintyy merkityserojen yllipitdjinid muuten samoin kuuluvissa
sanoissa, on kielen ilmaisukykyisyyden kannalta tirked ja pyrkii tavallisesti
kehittymian mahdollisimman selvdksi. Tillainen tehostumispyrkimys saat-
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taa joskus antaa alkusysiyksen ddnteenmuutoksiin. Milloin taas tarkea
aannevastakohta joutuu katoamisuhan alaiseksi, saattaa systeemiin vanhaa
eroa yllipitimaan kehittyad uudenlainen vastakohtaisuus. Kielen ddnteiden
historiallista kehitystd onkin timin vuoksi hyddyllistd tarkastella ottamalla
samalla kertaa huomioon koko ddnteistd, selvittdmilld miten jostakin aikai-
semmasta systeemisti on siirrytty my6hempédidn, tai piinvastoin, miten
myohempi systeemi on kehittynyt aikaisemmasta. Niiti 4dnnesysteemin
kokonaisuuden huomioonottoa tdhdentdvia ndkokohtia on erityisesti koros-
tanut fonologian nimelld tunnettu kielitieteellinen suunta.?

Toinen tirkei nikokohta on sen mahdollisuuden silmillapito, etta kie-
len Addnneasussa tapahtunut muutos saattaa olla kieleen ulkoapiin tulleesta
vaikutuksesta johtuva.

Kun kahden eri kielen puhujat joutuvat liheisiin kosketuksiin keskenéin,
syntyy kosketusalueilla kaksikielisyyttd. Oman kielensd lisiksi oppii osa
viestosti toisenkin kielen ja kiyttdd sitd seurustelussaan naapurien kanssa.
Mutta vierasta kieltd ei tavallisesti pystyti omaksumaan tdysin alkuperai-
sessd muodossa. Usein voidaan todeta, ettd vierasta kieltd puhuttaessa kiy-
tetisn sellaista #4nneasua, joka lahinnd vastaa oman ididinkielen adnne-
systeemii. Jos nimittdin opittavassa kielessd on danteitd tai dannekombi-
naatioita, jotka omasta kielestd puuttuvat, niin niitd ei yleensa pystyta sel-
laisinaan omaksumaan, vaan ne substituoidaan #dénteilld ja dannekombinaa-
tioilla, jotka oman kielen systeemissid ldhinnd sopivat niitd vastaamaan.
Joskus saattaa tallsin jokin opittavan kielen ddnne jaidid kokonaankin vaille
vastinetta. Kahden kielen kohdatessa saattaa niin syntyd kaksi dantdmis-
tapaa jonkin kielen piiriin: toinen, alkuperdisempi, jota kayttivit kielen
synnynnaiset puhujat, ja toinen, sekundairisiin substituutioihin perustuva,
jota kiyttivat kieltdi mydhemmin oppineet vieraan kansallisuuden edustajat.
Esimerkkini tillaisesta substituutioddntamyksestd, josta kaikki vieraat d4n-
teet ja Aidnnekombinaatiot ovat syrjiytyneet, voidaan mainita vaikkapa
vastaus, jonka kertoman mukaan eris suomalainen antoi kysymyksen, puhuiko

3 Fonologian periaatteista ks. esim. N. S. Truperzkoy, Grundziige der Phonologie
(Travaux du Cercle Linguistique de Prague 7, Prague, 1939); A. MARTINET, Phonology
as Functional Phonetics (Publications of the Philological Society XV, London, 1949).
Useimmissa padkysymyksissi samaa kantaa edustaa myds nykyaikainen amerikkalainen
kielentutkimus, jonka periaatteita ja metodeja kisittelee esim. Zrrric S. HARRisin teos
Methods in Structural Linguistics (Chicago, 1951). Eri suuntia valaiseva ja erinomaisen
hyédyllinen on ErLi FiscHER-JoRGENSENIn katsaus Phonologie, Ubersichtsbericht iiber
Arbeiten in germanischer und romanischer Sprache, Archiv fiir vergleichende Phonetik V
(1941), ss.” 170—200, jossa on runsaasti kirjallisuusviittauksia.
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han paremmin saksaa vai ranskaa. Vastaus kuului: FEs ist volokommen tasse-
lepe.t

Jos tallaisen substituutioihin perustuvan dantamistavan kdyttdjat ovat
riittdvan runsaslukuisia ja jos he edustavat edistyneempid pidettya kulttuu-
ria tai poliittista ja taloudellista mahtia, lyhyesti sanoen: jos heilld on suu-
rempi prestiisi, saattaa kiyda niin, ettd heidan dantimistapansa leviad kieltd
didinkielendinkin puhuvien keskuuteen ja piisee lopulta yksinomaisesti
vallitsevaksi.

Kun ddnnehistoriaa tutkittaessa koetetaan selvittdd, voidaanko joitakin
aanteenmuutoksia pitdd vieraasta vaikutuksesta johtuvina, on kiinnitettava
huomiota mm. seuraaviin kriteerioihin:

1. Puuttuuko muuttunut ddnne tai dinnekombinaatio vaikuttajaksi ole-
tettavan vieraan kielen ddnnesysteemistd? (Konfliktikriteerio.)

2. Onko #didnteenmuutoksen tulos sen mukainen, miti vieraan aianne-
systeemin rakenteen perusteella lihinnd voidaan odottaa? (Resultaatti-

kriteerio.)
3. Onko ddnteenmuutos tapahtunut aikana, jolloin on oltu kosketuksessa
kysymyksessid olevan vieraan kielimuodon kanssa? (Kronologinen kriteerio. )®
4. Onko ddnteenmuutos, milloin se ei ole tapahtunut koko kielialueella,
levinneisyyssuhteiltaan sellainen, kuin kysymykseen tulevan vieraan vaiku-
tuksen kannalta voidaan olettaa? (Levinneisypskrileerio.)
Jos vastaus kaikkiin kysymykseen tuleviin kriteerioihin on myénteinen,
voidaan vieraan vaikutuksen osuutta pitdd todennikdisend.
Tarkastelkaamme eristi itimerensuomalaista esimerkkii nididen kri-

4 Varhaisin tunnettu havainto #innesubstituutiosta on luultavasti se, joka esiintyy
Tuomarien kirjan 12. luvussa. Sielld mainitaan, ettd efraimilaiset olivat joutuncet tap-
piolle taistelussa gileadilaisten kanssa, ja kertomus jatkuu: »Ja gileadilaiset valtasivat
efraimilaisten tielti Jordanin kahlauspaikat. Kun sitten Efraimin pakolaiset sanoivat:
’Antakaa minun menni yli’, kysyivit Gileadin miehet kultakin: ’Oletko efraimilainen?’
Jos hin vastasi: ’En’, niin he sanoivat hinelle: ’Sano shibbolet’. Jos hin sanoi sibbolet,
kun ei osannut #intii oikein, ottivat he hinet kiinni ja tappoivat Jordanin kahlauspai-
koilla.» — Ensimmiinen havainto 4innesubstituutiosta itamerensuomalaisten kielten
piirissi lience Andreas Bureuksen esittimid teoksessa Orbis Arctoi imprimisque regni
Sveciae descriptio (ilm. ensi kerran v. 1626), jossa hin mainitsee, etti suomen kielessd ei
ole ollenkaan f dannetti eiki b, d tai ¢ dénteelld tai kahdella konsonantilla alkavia sanoja,
ja jatkaa: »Qve res Finnones ad discendum alias linguas inhabiles facit nisi hoc vitium
ab ineunte wtate arte corrigatur. Si enim in pueritia non addidicerint aliam lingvam,
adultiores facti non possunt discere pronuntiationem earum vocum, qve a pradictis
vel 3 duabus pluribusve consonantibus incipiuntur: sed priores consonantes semper elidunt,
ut pro Grex dicant Rex, pro Gratus, Ratus, pro Spes, pes, prodere, rodere, Strepere, repere, etc.
Pro bonus dicunt Ponus, pro Dominus, Tominus, pro Guberno, cuperno, pro Filius, Wilius.»

5 Samanaikaisuuden kriteerion tirkeytti on syytd erityisesti tihdentdd varsinkin siitd
syystd, ettdi monet tunnetutkin kielentutkijat ovat olettaneet substraatin vaikutuksen
joskus tulevan ilmi vield useita vuosisatoja sen jlkeen, kun itse substraattikieltd jo on
lakattu puhumasta. Tillainen mystillinen kisitys on usein saattanut koko substraatti-
teorian huonoon huutoon.
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teerioiden valossa.® Karjalan kielessi edustaa myohdiskantasuomen ffs-
affrikaattaa #é~25, erilli reuna-alueilla #f5~J5, esim. offSa : otSan ’otsa:
otsan’, reuna-alueilla offsa : olsan. Kun fs-edustus tavataan kahdella eril-
liselli reuna-alueella, voidaan sitd pitiad relikting, ja siis vanhempana kuin
tf-edustusta. Tamian mukaisesti on todennidkéistd, ettd ¢ on aikaisemmin
esiintynyt koko karjalan kielen alueella. Nykyiseen edustukseen on niin
ollen tultu kahden vaiheen kautta: I vaihe &s>¢¢ koko karjalan kielen
alueella; II vaihe #> ¢ muualla paitsi reuna-alueilla. Tutkimme ensiksi,
voidaanko I vaihetta pitdd vendjan vaikutukseen perustuvana. Ensimméi-
seen kriteerioon voimme vastata myéntdvisti: £s> 5 muutos on ilmeisesti
tapahtunut niin varhain, ettid vendjdn ddnnesysteemissd ei silloin vield ollut
liudentumatonta #s:td. Toisen kriteerion kannalta on vastaus niinikdan
myodntdvia: venijin silloisessa d4nnesysteemissd juuri £ sopi parhaiten sub-
stituoimaan #s:td. Kolmanteen kriteerioon ei mikddn muu kuin myontiva
vastaus voi tulla kysymykseen. Neljis kriteerio jad pois I vaiheen kohdalta.
Sitten II vaihe. Ensimmdiseen kriteerioon voimme taaskin vastata myon-
tavisti: 14. ja 16. vuosisadan vilisend aikana oli vendjdssd tapahtunut
{§>ts; karjalan liudentunutta ¢§:td ei siis endd ollut vendjan adnnesystee-
missd. Toiseen kriteerioon on vastaus samoin myonteinen: vendjin uudessa
A4dnnesysteemissa sopi £ kieltiméattd parhaiten karjalan ¢ substituutioksi,
koska #f oli silloin vendjin ainoa liudentunut affrikaatta. Kolmanteen
kriteerioon on nytkin vain mydntivd vastaus mahdollinen. Neljanteen kri-
teerioon on vastaus niinikiin myéntiva: juuri ne alueet, joille #&>f5 ei
ole levinnyt, ovat kauimpana venildisen vaikutuksen keskuksista. Nain siis
kaikki kriteeriomme sopivat erinomaisesti vieraan vaikutuksen oletukseen.
Kun vield otetaan huomioon, etti ensimméiisen vaiheen #s>{f muutosta,
joka on tapahtunut takavokaalisessakin ympiristéssda, on erinomaisen vai-
kea, etten sanoisi mahdoton, pitid minkddn omaperiisen kehityksen tulok-
sena, niyttii venildinen vaikutus todellakin ainoalta selitysmahdollisuudelta.

Viel4 on syytd kiinnittdd huomiota erddseen nikokohtaan. Jos oletamme,
ettd jokin kieli vaikuttaa toisen kielen @4nneasuun, niin onko silloin toden-
nakoista, ettd vaikutus kohdistuu vain johonkin yksityiseen danneseikkaan,
vai onko luultavampaa, ettd vaikutus on systemaattista, toisin sanoen, ettd
kaikki sellaiset dénteet ja ddnnekombinaatiot, jetka puuttuvat vaikuttavasta
kielestd, syrjaytyviat myos vaikutuksenalaisesta? Periaatteessa ndyttdd syste-
maattinen vaikutus olevan todenn#kéisempi, ainakin edellyttden, ettd kos-
ketukset ovat olleet riittdvdn ldheiset ja pitkdaikaiset. Ja tuntuu siltd, ettd
mitid systemaattisempaa vaikutus nayttdd olevan, sitd todenndkoisemmaksi
tulee oletus, ettd juuri timéi vaikutus on ollut muutosten syynd.

6 Vrt. myds Vir. 1951 s, 415—416, 519.
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Joskus saattaa sentiin systemaattisessakin vaikutuksessa olla aukkoja.
Vaikutuksenalaisessa kielessd voi toisinaan siilyéd sellaisiakin aanteita, jotka
puuttuvat vaikuttavasta ddnnesysteemista. Milloin tallaista epdsystemaatti-
suutta todetaan, olisi aina pyrittiva saamaan selville senkin syy. Esimerkki
valaiskoon asiaa.

On voitu osoittaa todennikoiseksi, ettd kantasuomalaisena aikana tapah-
tunut konsonanttisysteemin mullistus johtuu siitd vieraasta vaikutuksesta,
jonka alaiseksi kantasuomi tuona aikana joutui? ja joka on jéttdnyt erin-
omaisen selvit jiljet myos kielen sanavarastoon. Vieras vaikutus voidaan
todeta systemaattiseksi, toisin sanoen kantasuomen konsonantistosta ovat
kadonneet ne dinteet ja ddnnekombinaatiot, joita el tavattu joko balttilai-
sessa tai germaanisessa kielimuodossa, joiden kanssa, tdssi mainitussa jarjes-
tyksessd, tuona aikana oltiin liheisissd kosketuksissa. Lukumaaraltadn huo-
mattavasti suurempi on kumminkin niiden muutosten ryhma, jotka ovat
aiheutuneet germaanisesta vaikutuksesta.

Kun sitten tarkastelemme kantasuomen vokaalistoa, ei kuva télld puolen
olekaan tiysin samanmukainen. Kantasuomen vokaalisysteemissd ovat ndet
sailyneet vokaalit 4, 4, @ (sekd lyhyind ettd pitkind), vaikka niilla ei ole ollut-
kaan mitiin vastinetta germaanisessa systeemissd. Huomattava on nimit-
tiin, etti umlaut-ilmioé ei vield tuohon aikaan ollut tuonut niitd vokaaleja
germaaniselle taholle. Se nikyy selvisti mm. itimerensuomalaisten kielten
vanhoista germaanisista lainasanoista, jotka kaikki edellyttivat umlautitto-
mia muotoja, esim. hartia, kaltio, kaitila, tunkio. Mistd sitten on aiheutunut
tima selvd erilaisuus vokaaliston ja konsonantiston edustuksessa? Tuskin
on syyti olettaa, etti germaanisen didinkielen puhujat oppivat helpommin
aantdmiin omalle &didnnesysteemilleen vieraita vokaaleja kuin vieraita
konsonantteja. Useinhan péinvastoin uusien vokaalien oppiminen niyttda
olevan paljon vaikeampaa. Voinemme siis tdssdkin olettaa, ettd germaanisen
dannesysteemin edustajat substituoivat d@, d, # vokaalit cman systeeminsd
lahinna vastaavilla a, o, « vokaaleilla. Mutta nyt tulemme tirkedin seik-
kaan. Tallaisen substituution mukaisella d4ntdmistavalla ei, sen edustajien
nauttimasta prestiifista huolimatta, ollut edellytyksid leviti syntyperdisten
kantasuomen puhujien keskuuteen. Etu- ja takavokaalien viliselld erolla
oli nimittain niin tirked tehtiva kielen Adnnesysteemissd, ettei sen havit-
tamistd hevin voi ajatella mahdolliseksi. Jos tdméa ero olisi yhtakkia kadon-
nut, ei olisi endd voitu erottaa toisistaan esim. sellaisia perin yleisid sana-
pareja kuin ne, joita suomessa nyt edustavat '

7 Ks. FUF 31 s. 1—91.
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karsia ~ karsid, purkt ~ pyrki,
saaret ~ sddret vuo  ~ Y0,
sulkea ~ sylked, suu -~ sy,
kutea  ~ kyted, kuu  ~ kyy.

Tamin nikékohdan valossa tulee ymmarrettiviksi, miksi d, 6, @ ovat saat-
taneet kantasuomessa siilyd, vaikka ne puuttuivat germaanisten kielten
senaikaisesta vokaalisysteemista.

Mitd konsonanttisysteemin muutoksiin tulee, ne eivit yleensa ole kanta-
suomessa aiheuttaneet ainakaan ndin runsaasti haitallisia yhteensattumia.
Kun esimerkiksi kantasuomen konsonanttiyhtymét ¢, k¢ ja st on kaikki kor-
vattu At:ll4, ei siitd voida osoittaa aiheutuneen ainakaan sanottavaa haittaa
kielen ilmaisukyvylle. Ainakin nykyisin on vaikea 16ytid sanapareja, jotka
timin takia olisivat tulleet haitallisesti samanasuisiksi. Sen vuoksi niama
konsonantiston muutokset saattoivat esteettd levitd.

Joskus voi vaistomainen pyrkimys tdrkedn vastakohtan sailyttamiseen
johtaa siihen, ettd kahdesta teoreettisesti mahdollisesta oman systeemin d4n-
teestd valitaan substituoitaessa se, joka pystyy sidilyttaimidn kysymyksessd
olevan eron. Niinpd kantasuomessa on § substituoitu germaanisen didnne-
systeemin /4:lla. Kun niin tehtiin, saavutettiin, niinkuin kirjallisuudessa jo
on huomautettu, se etu, ettd voitiin pitdd erillidn kantasuomen s ja s sibi-
lanttien edustajat.® Teoreettisesti voitaisiin nimittdin ajatella, ettd germaa-
nisen systeemin s:44 olisi voitu kdyttda §:n substituointiin. Talléin olisi kui-
tenkin tirked ero kadonnut ja esim. ne sanaparit, joita suomessa nyt edustavat

halko  ~ salko, harja  ~ sarja,
hammas ~ sammas hanka ~ sanka,
hiki  ~ sdkd, hyoi  ~ syvd,

hama  ~ sama, hddtid ~ sddtdd

olisivat tulleet tdysin toistensa kaltaisiksi, mika kielen ilmaisukyvyn kannalta
ei tietenkddn olisi ollut tarkoituksenmukaista. Jos jotkut germaanisen danti-
mistavan edustajat olisivatkin kiyttdneet s:44 §:n korvaamiseen, ei tillaisella
substituutiolla siis olisi ollut suotuisia levidmisedellytyksid. Sensijaan saat-

8 Ks. FUF 31 s. 6: »Furthermore, the substitution of Germanic / instead of s for PrF
§ had the advantage of keeping two functionally distinct sounds separate.» Tami lause
ndyttda jaaneen huomaamatta niiltd kysymyksessd olevan tutkielman arvostelijoilta,
jotka ovat kysyneet, miksi §:44 ei korvattu s:114. (Sama periaatteellinen kanta kuin ylla
mainitussa lauseessa esiintyy myés NiLs Aee Niersenin artikkelissa La theorie des sub-
strats et la linguistique structurale, Acta Linguistica VII, joka saapui Sucmeen vasta
tutkielman kirjoittamisen jilkeen.)
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toi haitatta leviti toisten germaanisen dannesysteemin edustajien varmaankin
vaistonvaraisesti kiyttdmi f-substituutio.

Hiukan viljemmat ovat substituutiomahdollisuudet, kun on vain kysy-
mys omaan kieleen otettavista lainasanoista. Silloin voidaan helposti samalla
adnteelld korvata useitakin lainanantajakielen ddnteitd, koska lainasanojen
luku ei yleensi ole niin suuri, ettd haitallista homonymiaa juuri lainasancissa
sen johdosta syntyisi. Niinpd kun myéhemmin muinaisvenjasta otettiin
lainasanoja itimerensuomalaiselle taholle, korvattiin s danteelld kuusi muinais-
vendjan ddnnetti: s, 2, §, £, & ¢ (kaksi viimeistd vain sanan alussa.) Hai-
tallisia yhteensattumia ei kuitenkaan timén johdosta ndyti syntyneen.

Lopuksi on kumminkin huomautettava, ettd jos vieraan vaikutuksen paine
kehittyy hyvin voimakkaaksi ja pitkdaikaiseksi, kielestd saattaa lopulta havita
semmoinenkin #inne-ero, jolla on systeemin kannalta tirked tehtivd. Niin
on esim. vepsin kiclen kaikista murteista, vendjin kielen vaikutuksesta,
kadonnut suppeata avarampien vokaalien kohdalta historiallinen ero lyhyen
ja pitkdin vokaalin vililtd. Vain lyhyt kvantiteettiaste tavataan nykyisin
ndistd vokaaleista (tidssdé emme ota lukuun eteldvepsin alueella suhteellisen
myéhiaan diftongeista kehittyneitd sekunddidrisii pitkid vokaaleja). Kun
pitkien ja 1yhyiden vokaalien vilinen ero katosi, syntyi ilmeisesti ainakin
aluksi homonymiaa. Haitallisimmista tapauksista saatettiin kuitenkin paasta
siten, ettd toinen homonyymiparin jidsen véihitellen jai pois kaytdnnosta.
Saattaa, esimerkin mainitakseni, olla mahdollista, ettd esim. s. kaataa verbin
vastine, jota voisi odottaa vepsidssd sen perusteella, ettd se esiintyy sekd lyy-
dildismurteissa ettd karjalassa, olisi syrjdytynyt tallaisesta syystd. Verbin
imperfekti olisi vepsdssi sattunut yhteen kadoda verbin imperfektin kanssa:
kumpikin olisi kuulunut kadoi. I infinitiivi taas olisi konsonanttivartaloisena
sattunut vhteen kantaa verbin vastineen konsonanttivartaloisen infinitiivin
kanssa; vokaalivartaloisena muoto olisi ollut samanlainen kuin kattaa verbin
vastaava muoto katta.

Alkiaimme kuitenkaan unohtako, ettd sokeata yksipuolisuutta on aina
syyta varoa. Emme tietenkiin saa kuvitella, ettd vieraan vaikutuksen hypo-
teesi voisi selittad kaikki kielen dinneasun muutokset. Mutta tihdnastinenkin
tutkimus on nihdikseni jo kuitenkin voinut osoittaa, ettd vieraan vaikutuk-
sen mahdollisuuden jirjestelméllinen ja samalla kriitillinen huomioon otta-
minen vol luoda paljon uutta valoa kielten kehityksen vaiheisiin, Samalla
kiynee yhi ilmeisemmiksi, ettd kielen ddnteellisenkin puolen kehitys on
paljon suuremmassa méirin, kuin aikaisemmin arveltiin, yhteydessia koko
kansan menneiden vaiheiden kanssa. Ne vaikutukset, jotka kuvastuvat kan-
san historiassa, sen aineellisen ja henkisen kulttuurin kehityksessa ja kielen
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lainasanoissa, kuvastuvat usein varsin selvdsti my6s kielen didnneasun muu-
toksissa.?

Sen perusteella, mitd tutkimus jo meikaliiselldkin taholla on voinut sel-
vittad, ei lienekdin endd liian rohkeata esittdd sellaista alustavaa tydhypo-
teesia, ettd itimerensuomalaisten kielten nykyinen dinteellinen differentioi-
tuminen on saanut voimakkaimmat sysiyksensd juuri naapurikielista siteil-
leesta vaikutuksesta. Mitenki timi differentioituminen kussakin yksityis-
tapauksessa on tapahtunut, sen selvittiminen on oleva itimerensuomalaisen
tutkimuksen tirkeimpid tehtdvii.

Lauri Postr

® Perusteellisimmin on vierasta vaikutusta kielen ddnneasuun toistaiseksi kisitelty romaa-
nisten kielten alalla, jossa timid vaikutus on myds ollut vilkkaan teoreettisen keskustelun
kohteena. Romaanisen kielitieteen saavutuksista talld alalla ks. esim. R. MEN£NDEZ
Prpar, Origines del espafiol? (Madrid, 1929); WALTHER vON WARTBURG, Die Ausgliederung
der romanischen Sprachriume (Bern, 1950); M. K. Pope, From Latin to Modern French?
(Manchester University Press, 1952). Hyvin mielenkiintoinen ja tirkei on ilmeisesti
UrieL WEINREICHIn teos Languages in Contact: Findings and Problems (New York,
1953), joka ei kuitenkaan vield ole ollut kiytettivissani. — Téssd yhteydessi sopii mainita,
ettd meikildiselld taholla oli E. N. SeTALAlld jo hyvin varhain varsin oikeaan osuva kisi-
tys vieraan vaikutuksen merkityksesti kielen #dnneasun muuttumisessa; ks. seuraavia
Setalan julkaisuja: Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaatteitsta (Porvoo, 1891; uudes-
taan julkaistu teoksessa Kielentutkimus ja oikeakielisyys, [Helsinki, 1921] ks. tdssé s. 54-—356;
Zur Frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen sprachen
(SUSA 30,), s. 12—14; artikkeli Adnteenmuutos, Tictosanakirja X, palsta 1947.

Uber die Aufgaben der ostseefinnischen Sprachforschung

(Antrittsvorlesung an der Universitat Helsinki am 24. 3. 1954)

Nachdem der Verfasser zuerst ganz kurz
die fritheren Stadien der osfi. Sprachfor-
schung und die Wichtigkeit weiterer Samm-
lung und Veréffentlichung von Material
berithrt hat, geht er zur Behandlung der
zukiinftigen Aufgaben und Methoden der
lautgeschichtlichen Erforschung der osfi.
Sprachen tber.

Man miisste bei allen Lautverdnderungen
bemiiht sein, eine Antwort auf die Fragen
wie und warum zufinden, d.h. welches
der phonetisch-physiologische Verlauf der
Verdnderung gewesen ist und was man als
Ursache derselben anschen kann. Beim
Suchen der Antwort auf die erste Frage
helfen uns heutzutage viele neue phone-
tische Gerate, die die Moglichkeiten der
Forschung betriachtlich erweitert haben.
Was die zweite Frage betrifft, so sind in der
sprachwissenschatftlichen Forschung der letz-
ten Zeit klarer als vorher zwei methodische

Gesichtspunkte zutage getreten, die in vielen
Fillen bei der Klarstellung der Griinde von
Lautverinderungen helfen zu kénnen schei-
nen. Der eine dieser Gesichtspunkte ist die
Berticksichtigung des Umstandes, dass die
Laute jeder Sprache ein System bilden,
zwischen dessen Gliedern bestimmte Ver-
hiltnisse bestehen, die auf Lautveridnder-
ungen einen Einfluss ausiiben kénnen. Die-
sen Gesichtspunkt hat besonders die unter
dem Namen Phonologie bekannte sprach-
wissenschaftliche Richtung betont.

Der andere wichtige Gesichtspunkt ist die
Inbetrachtziehung der Moglichkeit, dass
eine Verdnderung im Lautbestand einer
Sprache auf eine Einwirkung von ausserhalb
dieser Sprache zuriickgehen kann. Wenn
zwei Sprachen in enge Beriihrung unter-
einander kommen, entsteht in den Beriih-
rungsgebieten Zweisprachigkeit. Ein Teil
der Bevélkerung erlernt auch die andere
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Sprache, spricht sie aber oft so aus,
dass Laute und Lautkombinationen die-
ser Sprache, die dem System der eigenen
Sprache fremd sind, durch solche substi-
tuiert werden, die im System der eigenen
Sprache sich am ehesten als Entsprechungen
dafiir eignen. Wenn diejenigen, die eine
derartige sekunddre Ausspracheweise an-
genommen haben, eine als fortgeschrittener
betrachtete Kultur oder eine gréssere poli
tische und wirtschaftliche Macht vertreten,
kurz: wenn sie ein grosseres Prestige haben,
kann es geschehen, dass ihre Aussprache sich
auch unter denen verbreitet, die die be-
treffende Sprache als ihre Muttersprache
sprechen, wund die wurspriingliche Aus-
sprache allmahlich ganz verdrangt. Unter-
sucht man eine derartige Méglichkeit, so
muss man u.a. auf folgende Kriterien
achten:

1. Fehlt der Laut oder die Lautkombi-
nation, die sich verindert hat, im Laut-
system der fremden Sprache, deren Einfluss
angenommen wird? (Konf liktkriterium.)

2. Entspricht das Ergebnis der Lautver-
inderung dem, was man auf Grund der
Struktur des fremden Lautsystems am ehes-
ten erwarten kann? (Resultatkriterium.)

3. Hat sich die Lautveranderung zu einer
Zeit vollzogen, in der Beriihrungen mit der
betreffenden fremden Sprachform bestan-
den haben? (Chronologisches Kriterium.)

4. Wenn die Lautverdnderung nicht im
ganzen Sprachgebiet vor sich gegangen ist,
entspricht ihre Verbreitung dem, was man
bei dem betreffenden fremden Einfluss am
chesten erwarten kann? (Verbreitungskriterium.)

Ist die Antwort bei allen in Frage kom-
menden Kriterien bejahend, so kann man
einen fremden Einfluss als wahrscheinlich
betrachten.

Der Verfasser befasst sich auch mit der
Frage, ob es wahrscheinlich ist, dass ein
fremder Einfluss nur einige wenige Laut-
verhiltnisse erfasst, ober ob man eher ver-
muten kann, dass der Einfluss systematisch
ist, d.h. sich auf alle Fille erstreckt, auf die
das Konfliktkriterium passt. Grundsitzlich
scheint ein systematischer Einfluss wahr-
scheinlicher zu sein, wenigstens wenn die
Berithrungen eng und langandauernd ge-
wesen sind. Manchmal jedoch kann auch
ein systematischer Einfluss Liicken haben.
Der Verfasser erwédhnt ein Beispiel aus der
Lautgeschichte des Urfinnischen. Es ist
wahrscheinlich, dass die umstiirzende Ver-
anderung des Konsonantensystems, die in
der urfinnischen Zeit eingetreten ist, auf
baltischen und germanischen Einfluss zu-
riickgeht (s. FUF 31 S. 1-—91). Dieser Ein-

fluss ldsst sich als systematisch erweisen.
Aber im Vokalismus haben sich im Urfin-
nischen dennoch d, ¢ und @ erhalten, die im
Vokalsystem der einwirkenden germani-
schen Sprachform fehlten (der Umlaut war
nimlich zu jener Zeit noch nicht entstan-
den). Die Ursache der Erhaltung dieser
Vokale ist nach dem Verfasser die, dass
eine Substituierung derselben durch die Vo-
kale a, 0 und u, die dem germanischen Sys-
tem entsprachen, sich zu nachteilig in der
Ausdrucksfihigkeit der Sprache ausgewirkt
hitte. Auch wenn die Vertreter des germa-
nischen Lautsystems in ihrer Aussprache d,
6 und # durch a, o und u substituierten,
konnte diese Lautvertretung trotz der Presti-
getatsachen keine guten Voraussetzungen
haben, sich unter denen zu verbreiten, die
Urfinnisch als ihre Muttersprache redeten.
Es wiren ndamlich zu viele wichtige Wort-
paare, wenn der Unterschied zwischen Vor-
der- und Hintervokalen verschwunden ware,
vollig gleichlautend geworden.

Das Streben nach der Bewahrung eines
wichtigen distinktiven Gegensatzes kann
auch dazu fiihren, dass von zwei méglichen
Substitutionslauten derjenige gewahlt wird,
der imstande ist, den hetreffenden Ulnter-
schied zu bewahren.

Es ist jedoch zu beachten, dass wenn der
Druck des fremden Einflusses recht stark
ist und lange andauert, schliesslich auch ein
solches Lautverhiltnis, das im System eine
wichtige distinktive Aufgabe erfillt, aus der
Sprache verschwinden kann. Von Homo-
nympaaren, die dadurch entstehen, kann
man sich befreien, indem eins von beiden
Homonymen ausser Gebrauch kommt.

Wir diirfen uns natiirlich nicht vorstel-
len, dass die Hypothese eines fremden Ein-
flusses alle Lautverinderungen der Sprache
erkliren koénne. Aber schon die bisherige
Forschung hat doch zeigen kénnen, dass die
systematische und zugleich kritische Bertick-
sichtigung der Moéglichkeit eines fremden
Einflusses viel neues Licht in die Geschichte
der lautlichen Entwicklung der Sprachen
bringen kann. Auch auf dem Gebiet der osfi.
Sprachen ist die Forschung bereits so weit
gelangt, dass es nicht mehr zu kithn sein
diirfte, die vorlaufige Arbeitshypothese auf-
zustellen, dass die lautliche Differenzierung
der osfi. Sprachen ihre stdrksten AnstGsse
gerade durch die Einwirkungen der jeweils
benachbarten Sprachen erhalten hat. Wie
sich diese Differenzierung in allen Einzel-
heiten vollzogen hat, das zu kliren wird
eine der wichtigsten Aufgaben der osfi.
Sprachforschung sein.

Laurr Postr



