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Uuden kielioppijirjestelmin hahmottelua

Hans Grinz Die innere Form des Deutschen. Fine neue deutsche Gram-
matik. 504 sivua. A. Francke AG. Verlag. Bern. 1952.

V. 1937 julkaisi saksalainen Erich
Drach teoksen » Grundgedanken der
deutschen Satzlehre», jota nykyisel-
ladn pidetddn kiadnteentekevini
saksan kielen lauseopillisten kysy-
mysten kasittelyssda, Héan halusi joh-
taa lauseen méidrittelyn elavista pu-
hetilanteesta ja sen mukaisesti tih-
densi kielen ilmausten kolmea pe-
russeikkaa: sointia, muotoa ja sisil-
lystd. Muotojen kategoriaan hin
talloin laski kuuluviksi myés sanain
valinnan ja niiden jarjestyksen. Pai-
notuksella oli niinikddn tdrked osuu-
tensa lauseen tarkastelussa.

Erich Drachin esiintyminen paisi
plan vaikuttamaan mm. Saksan
koulujen kieliopin kasittelyyn, silld
jo puolitoista vuosikymmenti sitten
Fritz Rahn ja Wolfgang Pfleiderer
ryhtyivat julkaisemaan vihkoittain
ilmestynyttd koulukielioppia, jolla
oli paljon puhuva nimi »Deutsche
Spracherziehung». Rahn ja Pflei-
derer lahtevit lauseopin esitykses-
sdin saksankielisen lauseen kolmi-
jasenisyydestd: padjasen (Haupt-
glied), aikajasen (Zeitglied) ja tdy-
dennys (Ergédnzung). Nimi jiasenet
eiviat liheskdadn aina ole yhden sa-
nan tal pédsanan ja apuverbin
muodostamia, vaan ne koostuvat sa-
noista, jotka sisallollisesti muodosta-
vat ehyen kokonaisuuden.

Rahnin—Pfleidererin kielioppi on
tullut suosituksi Saksan kouluissa,
ja myos Sveitsissa sitd melkoisesti

kiytetdan.* Sen esittimit periaat-
teet ovat siten varsin tunnetut. Niita
vastaan on kuitenkin esiintynyt
myds arvostelua, mm. on syntynyt
keskustelua lauseen kolmijdsenisyys-
periaatteesta. Huomiota on saanut
osakseen esim. prof. Henning Brink-
mannin lauseen maidarittely, jonka
mukaisesti saksalainen lause on
yleensd kaksijiaseninen, subjektin ja
predikaatin yhteenkuuluvuuteen pe-
rustuva, mutta voi erityisesti ns.
toimintalauseena (Handlungssatz)
laajentua  kolmijaseniseksi.  Ero
Brinkmannin ja edelld mainittujen
kieliopin tekijain kisitysten valilla
el kuitenkaan ole suuri, silli myds
Brinkmann pitid lausetta puhetilan-
teen ja puheyhteyden osana.
Erittdin paljon on viime vuosina
kiinnitetty huomiota niihin mieli-
piteisiin, joita tunnettu germanisti
Leo Weisgerber on #idinkielestd,
sen olemuksesta ja myds sen koulu-
opetuksesta esittdnyt. Héanen teok-
sensa » Vom Welthild der deutschen
Sprache», jonka I nide ilmestyi vii-
me vuonna uutena painoksena »Die
inhaltbezogene Grammatiky, on he-
rattinyt tavallista paljon enemmin
mielenkiintoa, ja se samoin kuin
hénen erilliset artikkelinsa ovat eh-
tineet ulottaa vaikutuksensa myods
koulujen  #idinkielen opetukseen.
Weisgerber, kuten Drach, Rahn-
Pfleiderer ja Brinkmann, lihtee pu-
hetilanteen luomasta, sisalléltdin

! Wirkendes Wort 1953]54, 5. vihko s. 309.
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miadrdytyneestd ilmaisukokonaisuu-
desta, jonka hin jasentaid saksan kie-
len sisdisen luonteen mukaisesti.
Hinen analyysinsa poikkeaa Rah-
nin ja Pfleidererin jasentelystd, hin
kayttasd nimityksid johto-osa (Leit-
stiick), ydinosa (Kernstiick), paate-
osa  (Schliessstiick), laajennusosa
(Ausbaustiick) ja sulkuosa, (Klam-
mer), jolloin ydinosa tarkoittaa
aarimmilleen typistetyn ilmaisun
ydinti, useissa esimerkeissi vanhan
jasentelyn subjektia ja predikaattia
yhteisesti.2  Weisgerberin tutkimus-
tuloksia on alettu yhi intensiivisem-
min soveltaa Saksan kouluopetuk-
seen, mm. on jo echtinyt ilmestyd
koulukielioppeja, jotka rakentuvat
hinen esittimillensd periaatteille.?

Kieliopin uudistuspyrkimykset ei-
vat kuitenkaan rajoitu vain Saksaan,
vaan myods Sveitsistid on kaksi vuotta
sitten tullut keskusteluun erittdin
huomattava lisa, kun ziirichilidinen
oppinut Hans Glinz julkaisi teok-
sensa »Die innere Form des Deut-
schen».

Aiheen kieliopillisille pohdinnoil-
leen Glinz sanoo saaneensa 1930-
luvun alkupuolella jo ensimmiising
lukukausinansa Ziirichin yliopistos-
sa, jossa hinen opettajinaan ovat toi-
mineet meillikin tunnetut filologit
J. Jud, M. Leumann ja R. Hotzen-
kocherle. Vista 1936 alkaen hin on
toiminut saksan ja ranskan kielen
opettajana eridissi oppikoulussa, ja
opettajantyé on myés vaikuttanut
kieliopillisen harrastuksen vireilld
pysymiseen. Esiteltivin teocksen
suunnitelman hin ilmoittaa laati-
neensa jo joulukuussa 1942 ja tam-
mikuussa 1943. Varsinaisen kirjoi-

tus- ja kokoonpanotyon alkuun hin
on omien sanojensa mukaan pdis-
syt helmikuussa 1944 ja saanut sen
suurin piirtein padtokseen heina-
kuussa 1948. Saman vuoden joulu-
kuussa se on hyviksytty Zurichin
yliopistossa ns. habilitaatiotyéna,
jonka perusteella hinet on otettu
saman yliopiston dosentiksi. Sen
jalkeen on tapahtunut vield korjauk-
sia ja parannuksia, ja painosta teos
on padssyt vasta v. 1952,
Tutkimustyénsa tulosta Glinz ni-
mittdd saksan kielen uudeksi kieli-
opiksi. Samalla hin huomauttaa,
ettel aineistossa ole mitddn ennes-
tddn tuntematonta, mutta vanha ja
tunnettu aines on jirjestetty uusien
luokitteiden, kategoriain mukaan ot-
tamalla huomioon kielessd vallitse-
vat ilmi6t ja kielen todellisuus seka
luomalla kokonaan wusi késitesys-
teemi., Tehtdvd on ollut, han viit-
taa, valttaiméiton, silla perinteellinen
kielioppijarjestelmi on hinen mie-
lestdadn sekd tutkimuksen ettd koulu-
opetuksen kannalta puutteellinen
eikid se myoskddn vastaa filosofian
vaatimuksia. On selvii, ettd vaikka
kirjoittaja puhuukin koulusta, hi-
nen tutkimuksensa ei voi olla kou-
luja varten kirjoitettu, vaan on puh-
taasti tieteellinen yritys kielenongel-
mien selvittimiseksi, silld tissi kuten
monessa muussakin asiassa vasta
tieteellisten ratkaisujen tapahduttua
on mahdollisuus pdastd uudista-
maan koulun kielenopetusta.
Teoksen 50 sivun laajuisessa val-
mistavassa osassa kirjoittaja kisitte-
lee kieltd yhteisén merkkisysteemi-
nd, selvittelee deskriptiivisen kieli-
tieteen ja historiallisen kielentutki-

? Yksinkertaisimpia jidsentelyesimerkkejd sisdltdaa Weisgerberin artikkeli »Das Wissen
vom Satz in der Sexta», Wirkendes Wort 1952/53, 6. vihko ss. 365 —376.

3 Jyrkimmin titd suuntaa edustaa Felix Ahrendsin ja Robert Jahnin oppikirja »Der
deutsche Sprachspiegel» (1950/52), jota E. A. Saarimaa esittelee Virittdjdn tdssi vihkos-

sa s. 403—.
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muksen vilisid eroavaisuuksia, ver-
tailee sanatietouden ja puhekielen
suhdetta toisiinsa, luo valoa kielen
tieteellisen tutkimuksen ja erityi-
sesti kieliopin laatimisen metodei-
hin ja esittelee terminologian ongel-
mia. Teoksensa ensi sivuilta alkaen
hidn tihdentdd kunkin kielen omaa
erikoislaatua muihin kieliin verrat-
tuna, silld juuri timin omalaatui-
suuden toteaminen saksan kielen
osalta on ollut lahtékohtana hinen
tutkimukselleen. Han mainitsee yh-
den kuvaavan esimerkin: Ich lege
das Blatt auf den Tisch—Ich stelle das
Tinienfass auf den Tisch. Paneminen
ilmaistaan niissd lauseissa kahdella
eri verbilld, joiden kdytté midardy-
tyy pantavan esineen laadun ja sen
suhteen mukaan, miki talla esineelld
on alustaan. Liaheskdin kaikissa kie-
lissd ei tallaista kahtalaisuutta ole.

Periaatteelliselta ja kaytannolli-
seltdkin kannalta kieliopin termino-
logialla on varsin keskeinen merkitys
kielen olemusta tutkittaessa ja myos
kieltd opetettaessa. Saksassa on, ku-
ten Glinz toteaa, jo vuosisatoja ollut
kidytdnnossd rinnatusten sekd lati-
nalaisperdisid ettd omakielisii nimi-
tyksid. Substantiivin vastineina ovat
esiintyneet mm. termit Hauptwort,
Nennwort ja Dingwort, verbin vas-
tineina Thtigkeitswort ja Zeitwort,
ja subjektista on kiytetty sanaa
Satzgegenstand. Useat kieliopin
uudistajat ovat pyrkineet muutta-
maan titd terminologiaa ja tuomaan
sithen uudismuotoja. Esimerkkini
voidaan mainita Berthold Otto, joka
v. 1912 julkaisemassaan kieliopilli-
sessa teoksessa esitti mm. sellaisia
oppisanoja kuin Trager ’subjekti’,
sananmukaisesti ’‘kantaja’, Dulder
’objekti’, sananmuk. ’kérsivi ihmi-
nen, uhrautuva olento, marttyyri’,
Spruch ’predikaatti’, sananmuk.
’tuomio, paitsés’. Edelld mainittu

Pfleiderer kayttida mm. termeja
Hauptglied ‘’pasjasen’, ’subjekti’,
Zeitglied ’aikajasen’, ’predikaatti’,
Zielergdnzung ’tarkoituksen tdyden-
nys’, ’objekti’ jne. Talld tavoin ter-
mien kidytéssi on paljon hajanai-
suutta, jopa sekavuuttakin. Yleisena
periaatteena opetuksessa on ollut,
ettd ala-asteilla tyydytddn omakieli-
siin oppisanoihin, mutta korvataan
ne myohemmissi vaiheessa latina-
laisperaisilla.

Glinz arvostelee kdytannossi ole-
via nimityksid varsin jyrkdsti, Oma-
kielisten termien heikkoutena hin
pitdd mum. sitd, ettd kun ne merki-
tykseltdiin ovat tunnettuja, esim.
Hauptwort ’paisana’, ajatellaan,
ettd sana lauseessa on aina merki-
tyksensd mukaisessa tehtdvissa, siis
Hauptwort aina lauseen tirkein ja
keskeisin sana, vaikka niin el olisi-
kaan. Latinalaisperdinen termi ei
saksalaista kieliopin lukijaa johda
samanlaiseen etymologiointiin, kos-
ka yleensd ei nimestd tiedetd muuta
kuin sen opittu muoto. Sen sijaan
syntyy muunlaisia ristiriitoja. Sana,
joka logiikan mukaan on subjekti,
saattaa ollakin kieliopillinen objekti:
es gab keinen nettern Menschen als ihn.

Kasiteltdvissd teoksessaan Glinz
joutuu tuomaan esille joukon uusia
termejd, joiden tarpeellisuutta hin
vksityiskohtaisesti perustelee. Hanen
kasityksensd mukaan kielen katego-
riat on méidriteltdvd toisin kuin ai-
kaisemmin, ja kun kisitteet ndin
muuttuvat, niiden on saatava myés
uudet nimet. Syntyisi sekaannusta,
jos puhuttaisiin objektista ja objek-
tista »sen uudenlaisessa merkityk-
sessid». Selvempidd on niin ollen an-
taa uudelleen miiritellyille tai ko-
konaan uusille kategorioille uudet,
ennen kiyttimittdmit nimet, ja ne
on luotava omasta kielestd, omankie-
len varoihin nojautuen, silld latina-
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lais- tal kreikkalaisperiisten nimien
muodostamista saksan kieltd kasit-
televain tutkimukseen voitaisiin pi-
taa sekd kielen ettd sen tutkijan koy-
hyyden osoituksena. Mahdolliset
vastaviitteet kirjoittaja pyrkii jo
ennakolta kumoamaan huomautta-
malla, ettel hidnen tarkoituksensa
ndin ole viheksyd ldnsimaista kult-
tuuriperinnettd, vaan ettd hinen
mielestinsd jonkin systeemin ter-
mien osuvuus ja tdsmallisyys on pal-
jon tirkeimpdd kuin erilaisten sys-
teemien termistossd vallitseva yhta-
laisyys. Kdéytdannollisin esimerkein
hidn osoittaa, millaiscen yhdenkal-
taisuuden kuvitteluun yhteinen ni-
mi eri kielten jarjestelmissid on joh-
tanut. Saksalaisessa lauseessa Das
Wetter ist schin sana schin selitetian
adjektiiviksi, kun taas lauseessa Das
Mddchen singt schin sanaa schin pide-
taan adverbina (vrt. lat. pulcher,
pulchra,  pulchrum—rpulchre), vaikka
todellisuudessa  on  kummassakin
tapauksessa sama sana samassa muo-
dossa. Ero on kuviteltu. Eri kielissd
vallitseva systeemi ei ole sama,
vaikka traditionaalisesti kéytetddn
samoja termejd. Kirjoittaja huo-
mauttaa, ettd me nykyajan ihmiset
hymyilemme vanhoille kieliopeille,
joissa kieli on orjallisesti mukautettu
latinan kielen kaavoihin. Esim.
1600-luvun saksan kieliopeissa oli
der Mann-sana taivutettu seuraa-
vasti: der Mann, des Mannes, dem
Manne, den Mann, von dem Manne,
o Mann, tai latinan mukaan myos
sum, sim, uiinam sim ol ich bin,
ich sei, wollt’ Gott dass ich sei. Suoma-
lainen lukija tulee ajatellecksi Es-
kil Petraeuksen suomen kielioppia.
Mutta jos tdlle hymyillidn, Glinz
selittaa, olisi hymyiltava paljolle
sille, mitd nykyiset kieliopit sisalté-
vit. BEihdn esim. imperfektia ja per-
fektia kidytetd eri kielissd samalla

tavoin. Toisaalta kirjoittaja kuiten-
kin myontida, ettd kaikissa kielissdon
myo6s samanlaisia kisitteitd, joiden
ilmaisemiseksi voidaan kiyttid sa-
maa termii. Niin on esim. verbi-
kéasitteen ja -nimityksen laita. Kai-
kille kielille yhteinen terminologia
tulee Glinzin mukaan kysymykseen
vain siind tapauksessa, ettd kaikissa
kielissd on yhteinen, sama rakenne.
Mutta ennenkuin eri kielten yhteis-
ten rakenteellisten piirteiden esitté-
miseen piaistddn, kunkin erilliskie-
len rakenne olisi ensin sen omalta
pohjalta tarkoin tutkittava ja syste-
moitava. Yhteisen rakennelman luo-
minen on siten kielitieteen perim-
miinen tehtdvi, padmaiiri, johon
pyritdin, mutta ei tutkimuksen lah-
tokohta, jollaiseksi se aivan kuin
luonnostaan on aikaisemmin kasi-
tetty.

Periaatteellisten yleispohdintojen
jalkeen kirjoittaja kay kielen yksi-
tyiskohtaiseen selvittelyyn. Ikadn-
kuin alkuesimerkiksi hin on ottanut
kaksi varsin laajaa puhejaksoa, jotka
hian jakaa pienempiin osiin useiden
eri henkildiden keskimidraisen d4n-
tdmyksen mukaan. Yksilollisia eroa-
vuuksia, joita kirjoittaja toteaa esiin-
tyvin, hian el pida kovin tirkeini,
kun on kysymys sivistyneiden puhe-
kielestd, jolla on my0s ddntdmistd
koskevat norminsa. Jaon perusteina
ovat sivelkorkeus, ddnen voimak-
kuusaste ja hengitysjaksot. Nédin hin
padtyy médrittelemidin lauseen seu-
raavasti: lause on yhdelld hengih-
dyksellda ilmaistu kielellinen tuote.
Siten se on adnellisen tuoton yk-
sikké (Einheit) ja sellaisena pienin
puheyksikké (Sprechenheit), nor-
maalisti etenevdn puheen pienin
hengitysyksikké., Tahdn méidritte-
lyyn ei ole paddytty sisdllon perus-
teella, vaan dédnikuvan pohjalta,

Tiassd ei liene aihetta suorittaa



396

Kirjallisuutta

vertailua Glinzin méaaritelmin ja
muiden lauseesta annettujen maéri-
telmien kesken, joita jo yksin John

Ries teoksessaan »Beitrdge zur
_Grundlegung der Syntax» on esit-
tanyt 140.

Mutta vaikka lause on, kuten
Glinz sanoo, pienen ehyen kokonai-
suuden muodostava, yhdella hen-
gahdykselld tuotettu puheenosa,
siind voidaan kuitenkin erottaa ko-
hokohtia, huippuja, eikd se ole kiin-
ted, vaan sen yksityisid osia voidaan
aantad erillisina. Kirjoittaja on ot-
tanut esimerkiksi lauseen: Den an-
dern Tag war eben alles verschwunden.
Se voidaan painottaa eri tavalla
aina sen mukaan, mitd osaa siinid
halutaan tihdentis. Mutta tallsin-
kidan lause el kirjoittajan mukaan
vield jakaannu sanoihin, vaan osiin,
jotka koostuvat jonkin asian ilmai-
semiseen tarvittavista puhejaksoista.
Esim. den andern Tag on téllainen
osa, oma sisiltémomenttinsa, ja kun
tallaisesta sisdltomomentista erote-
taan plenempid osia, paadytdin sa-
nothin. Luonnollisesti  sisaltémo-
menttijo semmoisenaan voi ollasana.

Sana on niin ollen pienin sisallén
tai merkityksen yksikko.

Vanhan kielioppiperinteen mu-
kaisesti sanat jaetaan tavuihin ja ta-
vut Adnteisiin samalla tavoin kuin
lauseet sanoihin. Glinz pitdd sanan
jakoa kdytdnnon tarpeiden mukaan
syntyneeni teoriointina. Han huo-
mauttaa, etti talot erotetaan toisis-
taan muodon, virin, koon ja katu-
numeron perusteella, mutta kukaan
el vaitd, ettid talot koostuisivat muo-
doista, vireistd tai katunumeroista.
Adnteetkin ovat vain merkkejd,
jolsta sanat tuntee, mutta koostumi-
sen laita ei ole yhtd selviid. Tami
tdllainen kannanotto, jota vastaan
esim, paitteiden, johdinten ja suf-
fiksiainesten kannalta olisi paljonkin

huomautettavaa, on vaikuttanut,
ettei Glinz ole ottanut Addnteitd
enempéd kuin tavujakaan lihem-
min pohdittavakseen. Hanen jarjes-
telmissinsd ne ovat kutakuinkin
merkityksettomii.

Lauseanalyysinsa perustana Glinz
on kidyttanyt kolmea koetta: siirto-,
korvaus- ja poistokoetta (Ver-
schieb-, Ersatz- und Weglassprobe).
Siirtokokeen suorittaminen on ta-
pahtunut siten, ettd tutkittavaksi on
otettu monesta sanasta tai sanaryh-
masta koostuva lause ja siind ko-
keiltu eri sanojen ja sanaryhmien
vaihtamista niiden muotoa muutta-
matta.

Seuraavissa esimerkeissd on poik-
kiviivoituksella osoitettu, minki osien
vaihdettavuutta on tutkittu:

Den andern Tag | war [ eben | alles |
wieder | verschwunden.

Der mystische Schleier | war | auf-
gehoben.

Man | ging | durch diese Tiire |
wieder | frei | aus einer Stube | in die
andere | aus der | Abends vorher | soviel
Abenteuer | gelauchtet | hatten.

Tallaisen jaon perusteella piady-
tddn osiin, joista lause on rakentu-
nut. Ndmi osat eividt muodosta itse-
niisia puheyksikkéjd, vaan nivelty-
vat elimellisesti yhteen. Ne eivit
mydskddn ole pienimpia yksikkojd,
jotka kielessd voidaan erottaa toisis-
taan, esim. durch diese Tire, der mys-
tische Schleier. Sanoja voi niissi olla
useita. Niin on lauseen, so. pienim-
min puheyksikén, ja sanan, so. pie-
nimmaéan yksindin lausuttavan mer-
kitysyksikén lisdksi saatu uusi lause-
opillinen kisite, sijoittelujasen (Stel-
lungsglied), jolla siis tarkoitetaan
plenintd lauseeseen kuuluvaa koko-
naisuutta tal yksikkod, joka voidaan
mielekkiasti siirtdd eri paikkaan lau-
setta ja joka samalla on sanaa kor-
keampi merkitysyksikko.




Kirjallisuutta

397

Korvauskokeella voidaan valaista
erityisesti sijoittelujisenen ja sanan
keskiniistd suhdetta. Esim. lauseessa
Man | ging | durch die Tiire | wieder
Jrei | aus einer Stube | in die andere sana
man voidaan korvata sanoilla ein
Knabe, ein Frdulein, jolloin tallaisen
sanan voidaan katsoa muodostavan
lauseaineksen (Satzelement). Aina
ei kuitenkaan sana yksinddn riitd
tihdn tehtivaidn, vaan vasta useat
sanat yhdessad muodostavat téllaisen
aineksen, esim. ein (frauriger Knabe
olisi tdssa suhteessa samanlainen ai-
nes kuin ein Knabe, samoin von neuem
muodostaa lauseaineksen, mutta ei-
vit erikseen sanat von ja neuem.

Analyysin tietd voidaan menna
vield pitemmaille. Sijoittelujdsen
(Stellungsglied) voidaan edelleen ja-
kaa alijdseniin, jolloin se itse on pada-
jasen (Hauptglied).

Piadjasenten kesken vallitsevaa ar-
vojarjestystd voidaan tutkia poisto-
1. poisjattokoetta (Weglassbarkeits-
probe) kiyttden. Talloin katsotaan,
onko niiden piddjisenten joukossa
joitakin tai edes jokin jasen, joka
voidaan jdttdd pois lauseen silti py-
syessa mielekkddna. Tillaista pois-
ton sallivaa jidsentd ei voida pitad
yhta tirkednd, yhti keskeisend ja
yhtd leimaa antavana kuin sellaisia
jasenid, jotka mdadradvat lauseen
mielekkyyden.

Kun lauseessa on suoritettu edelld
mainittuja kokeita, on havaittu, etta
on yksi jdsen, joka siirtokokeessa on
osoittautunut asemaltaan kiintedksi
ja korvauskokeessa vaikeasti johon-
kin toiseen vaihdettavaksi tai vaatii
sijallensa toisen yhtd maaradvan sa-
nan, kuin se itse on. Tille jasenelle
on myds tunnusomaista, ettd se on
vksi ainoa sana. Tita jisenta Glinz
sanoo johtojaseneksi (Leitglied). Hy-
vin monessa tapauksessa se on sama
kuin vanhan kielioppijarjestelmén

predikaatti, mutta ei kuitenkaan
aina. Esim. verbien liittomuodoista
vain apuverbin finiittimuoto kisite-
taan johtojdseneksi.

Nyt saatettaneen kysyd, miksi
koko jasentelyd ei voitaisi vanhan
tavan mukaisesti aloittaa verbin
finiittimuodosta nimittamalla sitd
predikaatiksi. Glinz pitdd kuitenkin
tarkednd, ettd johtojdsen saadaan
maaritellyksi siirto- ja korvausko-
keen perusteella, silli nain muodos-
tuu perusta hdnen hahmottelemal-
lensa kokonaisjirjestelmille. Saksan
kielen sanajarjestys on, kuten tie-
damme, paljon yksityiskohtaisem-
min madrdytynyt kuin esim. suo-
men kielen, ja johtojdsenen sijainnin
perusteella Glinz ryhmittelee lauseet
kolmeen eri lajiin, jotka ovat:

1) ydinlause (Kernsatz) — johto-
jasen lauseen toisena jdsenend (el
toisena sanana), esim. Ich wetss, Der
alte Meister sagte;

2) jannitelause (Spannsatz) —
johtojiasen lauseen lopussa, esim.
normaalit sivulauseet: weil — —
— — ist, wenn — — — ist.

3) otsalause (Stirnsatz) — johto-
jasen on lauseen alussa, esim. Kommst
du?

Niihin  kolmeen  kategoriaan
Glinz on sijoittanut kaikki lauseet.
Esim. tyyppi — — sagte Maeister,
— — antwortete dic Alte sisdltdd vain
nienniisia  poikkeuksia, koskapa
edelld oleva lause on niissd lauseen-
jisenen asemassa, esim. Was gibt
denn das, Mutter, sagte Meister. Einen
heiligen Christ vor deine Kinder, ant-
wortete die alte.

Glinzin talld tavoin suorittama
lauseiden ryhmittely on varmasti oi-
kea, mutta kun entinenkin systeemi
tunsi namd muodot: péadlause
(Hauptsatzform), sivulause (Neben-
satzform) ja kysymyslause (Frage-
satzform), joudumme epiilemadn,
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onko n#in saavutettu mitiian ratkai-
sevasti merkitsevdi. Kuitenkin myds
tatd yksityiskohtaa on arvosteltava
vain jarjestelmin osana.

Verbien nimityksen Glinz on van-
hasta jérjestelmistd semmoisenaan
siirtanyt omaansa. Tami perustuu
sithen, ettd hdnenkin systeemissinsi
verbit sanaluokkana tarkoittavat
tdsméilleen samaa kuin vanhassa
jarjestelmdssd. Eroavaisuudet, jotka
niiden kisittelyssd tulevat esille, ai-
heutuvat siitd, ettd Glinzin miirit-
telemit lauseenjisenet, joina verbi
voi esiintyd, ovat toiset kuin latina-
laisperiisessd lauseanalyysissa. Eri-
tyisesti on huomattava, ettd verbien
liittomuodoista ainoastaan apuver-
bin Glinz kisittdd johtojiseneksi,
padverbi on muu lauseenjisen. Ta-
ten perfekti, pluskvamperfekti, fu-
tuuri ja koko passiivi joutuvat enti-
tisestd poikkeavalla tavalla analy-
soitaviksi. Eroavista yhdistyksistd
taas vain verbiosa voi olla johtojise-
nend. Imperatiivi on niinikdin san-
gen erikoislaatuinen, wvaikka sen
muodot ovatkin yksindismuotoja.
Siirtimiskokeen antama tulos ei
niissd ole sama kuin muissa verbin-
muodoissa eikd sanajirjestys ldhes-
kadn yhtd ratkaiseva kuin ilmoitus-
tai kysymyslauseissa. Voidaan niet
antaa kehotus joko muodossa Geh
Jjetzt nach Hause! tai Feizt geh nach
Hause! vrt. jalkimmiiseen esim.
ilmoituslausetta: Du gehst jetzt nach
Hause tai edelliseen konditionaalilau-
setta: Gehst du jetz nach Hause — — —
Tallaisista syistd Glinz erottaakin
imperatiivin kokonaan omaksi kate-
goriaksensa, josta tulee puhetta vi-
h4n tuonnempana.

Verbeille luonteenomaisena piir-
teend kirjoittaja pitidd niiden kytkey-
tymistd aikamomenttiin: ne néiet
ilmaisevat jotakin, miké liittyy ta-
pahtumiseen. Tésti verbien erikois-

piirteestd han kayttdd nimitystd ta-
pahtumamomentti (Vorgangsmo-
ment). Esim. muodoissa schldft ja
schltef se on, mutta puuttuu esim.
muodoista Schlaf, schlifrig, Schlaf-
mattel, schlaftrunken. Toisaalta Glinz
kylla myéntdd, ettd on olemassa
my6s muita sanoja, joihin timi ai-
kamomentti kuuluu, esim. atfka,
tunti, hetki, wvarhain, mydhddn, eilen
tinddn, kauan, tai tulo, ldhts, mutta
hinen mielestddn alkamomentti
nédissd  sanoissa on  kuitenkin
ikddnkuin ylim#ériisensd, koska se
jo luonnostaan kuuluu niiden pe-
rusmerkitykseen, sanan asiaytimeen
(Sachkern). Verbissi aikamomen-
tin ei tarvitse johtua asiaytimesti,
vaan se kuuluu koko sanaluokan pe-
rusominaisuuksiin. Jokainen verbi
on Glinzin mukaan ajallisesti m#a-
raytynyt, olipa sen asiaydin miten
ajaton tahansa. Tdmin perusteella
tempukset (Zeitlormen) ovat uudes-
sa jarjestelmissd keskeisimmait ver-
binmuodot. Mutta kuten edelld to-
dettiin, verbien liittomuodoista vain
apuverbi voi olla johtojdseneni;
padverbi on muu lauseenjisen. Ai-
kamuotojen méadrittelyssd tilla sei-
kalla on my6s merkityksensi: Glinz
erottaa varsinaisesti vain kaksi tem-
pusta: vyleisen (allgemein), esim.
ist, schlift, ja menneen (vergangen),
esim. war, schlief. Yleinen aikamuoto
voi ilmaista joko nykyajassa (Gegen-
wart) tal tulevaisuudessa (Zukunft)
tapahtuvaa tekemist.

Vanhan kielioppijarjestelman mo-
duksien kasittelyssd Glinz on nidhnyt
epijohdonmukaisuuksia, esim. muo-
dot kam ja kame ovat muodon puo-
lesta rinnakkaisia ja siitd on tultu ni-
mitysten samankaltaisuuteen, vaik-
ka sisdlté ja kdytto niilld ovatkin
erilaiset. Glinzin mukaan voidaan
saksassa erottaa kolme modusta
(Sagweisen) sen mukaisesti, millai-
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sena tekeminen ilmoitetaan: 1) fest,
esim. du bist, warst, 2) anzunehmen,
esim. du seiest ja 3) nur zu denken,
esim. du warest. Ensimmaéiseen niista
sisaltyy kaksi aikamuotoa: yleinen
ja mennyt. Kisky- 1. kehotusmuo-
dot Glinz on erottanut omaksi ryh-
mikseen, koska ne eivit vield ilmaise
tekemistd, vaan vasta kehottamista
sithen.

Epijohdonmukaisiksi Glinz  to-
teaa myo6s erddt persoonamuodot.
Esim. mon. 1. ja 3. persoonassa kiy-
tetdin samoja muotoja, wir t. sie
sind, wollen, gehen jne., vaikka mikaan
ei verbissa osoita erilaisuutta. Niin-
ikdaan mon. 1. persoonan muodot
voidaan lausua ikddnkuin kuorossa
tai yksi voi kiyttdi niita puhuessaan
monien puolesta. Samoin on teitit-
telyssi muodon ja luvun ristiriitaa,
esim. Sie sind sehr freundlich, mein
Herr t. meine Herren. Kun eriilla ver-
beilld lisaksi yks. 1. ja 3. persoonan
muodot ovat samanlaiset, esim. ich
t. er weiss, darf jne., osoittaa timakin,
etti puhe persoonista jarjestyslukua
kiyttien on teoreettista. Glinzin
mukaan on asiallisesti oikein kiyt-
ta4 termejd: puhuja, puhuteltava ja
puheenaoleva.

Monipuolisesti Glinz on teokses-
saan kasitellyt traditionaalisen kieli-
opin nominaalimuotoja: leuchien,
leuchtend, geleuchtet. My®s niiden tut-
kimiseksi hian on kdyttinyt siirto-,
korvaus- ja poistokoettaan, ja til-
16in hin on pditynyt toteamaan,
ettd niiden paikka saksalaisessa lau-
seessa on tarkoin midraytynyt ja
ettd ne ovat varsin kiinteasti kytkey-
tyneet lauseen johtojasenend ole-
vaan verbiin, Viimeksi mainitun
seikan hin selittdd johtuvan siita
saksan kielelle ominaisesta periaat-
teesta, etti lauseenjdsenten kes-
ken vallitsee tietty yhteenkuuluvuus,
mutta samassa asemassa kuin nomi-

naalimuodot ovat johtojdseneen,
ovat siihen myos monet ei-verbaali-
set jasenet. Sellaisia ovat esim. ad-
verbijasenet gleich, sogleich jne. No-
minaalimuotojen nimitykseksi Glinz
on ottanut verbin asiayhinmuodot
(Sachkernformen des Verbs), koska
ne juuri selvimmin osoittavat verbin
asiaytimen, perussisillén. Niin esim.
muodolla leuchten on oma, aikamo-
mentin sisaltdvd verbaalinen luon-
teensa, mutta se on vailla luvun,
persoonan, tempuksen ja moduksen
midrittimista. = Asiaydinmuotojen
kolme ryhm#d ovat: 1) puhtaat
muodot (Reinform), esim. schlagen,
schlafen, 2) laatumuodot (Artform),
esim. schlagend, schlafend ja 3) suori-
tusmuodot (Vollzugform), esim. ge-
schlagen, geschlafen.

Lauseen yksityisten osien maarit-
telyn Glinz on suorittanut tarkan
analyysin perusteella. Naytteeksi
siitd tavasta, jolla hin on tuloksiin
paatynyt, esitin muutaman yksityis-
kohdan.

On otettu tarkasteltaviksi esim.
seuraavanlaisia ilmauksia:

— — —in dngstlichen Erwartung,
dass es nicht Nacht werden sollte.

— — — um zu sehen, was blinken-
des sich hinter dem Vorhang bergen
miichte.

Jalkimmaiset lauseet ovat vanhan
jarjestelmdn mukaan sivulauseita
(Nebensatz), joilla saksan kielessd
on se erikoisuus, ettd niissd kon-
junktio on lauseen alussa ja predi-
kaatti sen lopussa. Glinzin mukaan
ne ovat jdnnitelauseita (Spann-
sitze), ja laajan tarkastelun tulok-
sena voidaan havaita, ettd niiden
karkind t. kirkijasenind (Spitzen,
Spitzenglieder) on  kolmenlaisia
muotoja:

1) sanoja, jotka voivat esiintya
vain jidnnitelauseiden alussa, mutta
eivit missddn muussa tehtdvissa,
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esim. dass, wenn, weil, obschon, bevor,
als wenn, ob, als ob jne.

2) sanoja, jotka esiintyvit ydin-
lauseiden (Kernsatz) karkijasenini,
tallsin useimmiten kysymyslausei-
den alussa, esim. wo, was, wie, womit,
welche, wann.

3) sanoja, jotka esiintyvit, paitsi
jannitelauseiden kirkijdsening, myés
alijjasenind (Unterglied), esim. ar-
tikkeleina, joista Glinz kayttdd ni-
mitystd suureviittaus (Gréssenhin-
weis), esim. der, die, das, von der, den,
edelleen da, wie, als, bis jne.

Mygs naitd sanoja on tutkittu
siirto- ja korvauskokeiden perus-
teella. Siirtdminen ei tule kysymyk-
seen, koska sanojen paikka lauseissa
on tdsmilleen mairiytynyt. Kor-
vaamiseen soveltuvat vain ryhmit
2 ja 3, ja nekin vain osittain., Esim.
lauseessa da er mit dem Manne sprach
voidaan da-sanan paikalla tietyissd
tapauksissa kdyttdd esim. sanoja
wetl, als, obwohl, joskin muutos til-
16in vaikuttaa lauseen merkitykseen.

Edella esitettyja ryhmid lihem-
pédé tarkastettaessa voidaan havaita,
ettd kaikki 2:sen ryhmin sanat, wo,
was, wie, womit, welche jne., alkavat
w:lla ja ettd 3:nnessa ryhmassd taas
on néiti vastaavia sanoja, jotka
kaikki alkavat d:l1ld, esim. wer-der,
was-das, wessen-dessen jne. Témin pe-
rusteella Glinz puhuu w- ja d-sar-
joista, w-sanat sisaltaviat kysymyk-
sen, d-sanat viittauksen johonkin.
Ero ei aina kuitenkaan ole selvi,
silla saksassa on tapauksia, joissa
myd&s d-sana tavataan kysymyksissi,
esim. Der soll mir etwas befehlen? Da
soll ich hingehen? Toisaalta taas w-
sanat ovat voineet menettia kysyvin
luonteensa, esim. Was ein Schweitzer
in Amerika erlebte, ja lisiksi on ta-
pauksia, joissa w-sanan kdytt6d voi-
daan pitdi tdysin rinnakkaisena d-
sanan kdyton kanssa, Pohjimmainen

ero on kuitenkin siini, etti d-sa-
nat viittaavat johonkin tasmallisesti’
maéiriteltyyn, olemassa olevaan, miki
ominaisuus w-sanoilta puuttuu. Mutta
muitakin eroja on, esim. kysymyk-
sessd Wer geht mit? sana wer on suvu-
ton, kun sen sijaan vastaava d-sana
der on nominatiiviasuisena masku-
liini.  Téaménsuuntaista  erittelyd
Glinz on jatkanut varsin pitkalle,
ja niin hin péidtyy sanaluokkaja-
koon: w-sanat ovat tyhjidsanoja
(Leerstellenworter), koska niilld nii-
den aloittaessa jinnitelausetta ei ole
tasmallistd vastetta, d-sanat taas
ovat viittaussanoja (Hinweiswérter),
kun ne laheisesti kytkeytyvit korre-
laatteihinsa. Molempien sanaryh-
mien yhteisnimityksenid Glinz on
kayttinyt termid jdnniteliitesanat
(Spannfugworter).  Janniteliiteosia
(Spannfiigteil) taas ovat sanat, joi-
den merkitys ilmenee siind suh-
teessa, missd jannitelause (Spann-
satz)on ilmaukseen, so. sanaan, sa-
naryhmadn tai lauseeseen. Esim.
virkkeellA Du sollst erraten, dass er
spricht sana dass johtaa jdnnitelau-
seessa ilmaistuun asiaan, vastaavasti
virkkeessa Ich weiss es genau, ob er
spricht oder nicht sana ob johtaa jin-
nitelauseen esittdmdan mahdollisuu-
teen. Muita janniteliiteosia ovat
wenn, weil, bevor, nachdem, seit dem,
anstatt dass, so dass, obwohl, obschon
jne. Sanaluokkana ndiden ryhmien
sanat eiviat ole yhtd selvipiirteisia
kuin verbit, joille Glinzin mukaan
on tunnusomaista ennen kaikkea
niiden ilmaisema aikamomentti.
Erillisend ryhmindnsd Glinz on
kasitellyt kaikkia niitd sanocja, joilla
on oma deklinaationsa. Kaikki van-
han kieliopin nelji sijaa, nominatii-
vin, genetiivin, datiivin ja akkusatii-
vin, hin hyviksyy myés omaan jar-
jestelmddnsd. Tatakin asiaa hin on
tutkinut korvauskokeellansa, mutta
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tulos on johtanut entisen kdytinnén
hyviksymiseen.

Luvuista Glinz huomauttaa, etta
niiden méirdytyminen on toisinaan
kongruenssisuhteessa lauseen johto-
jaseneen, esim. der Mann kommt —
die Mdinner kommen, toisinaan siitd
rilppumaton, esim. man sakh den Mann
tai die Mdnner. Monille sijoissa tai-
puville sanoille on ominaista, ettd
niiden perussisalté jo sanoo, onko
kysymys yhdesta vai monesta, esim.
der Mann —die Mdnner, die Frau— die
Frauen. Jos niihin vertaamme sanoja
gross, schin, schlecht, havaitsemme,
ettel viimeksi mainituista kdy ilmi
luku sen paremmin kuin esim. sa-
noista oben, unten, dort, hier. Sensijaan
muodot die Schinheit — die Schonhei-
ten osoittavat selvisti lukua. Tamin
perusteella Glinz paityy toteamaan,
ettd sijoissa taipuvien sanojen asia-
ydin on sen luonteinen, etti nimé
sanat voivat madraytya luvun puo-
lesta, mikd taas johtuu siitd, ettd ne
ovat kisitetyt tai ne voidaan kisit-
tdd kokonaisuuksina, rajoittuneina
suureina (als umgrenzte Grossen).
Tama rajoittuneen kokonaisuuden 1.
suureen luonne ei ole ominainen
vain substantiiveille, vaan samalla
tavoin myé6s muille sijoissa taipu-
ville sanoille, ja tdstd Glinz on tullut
tarkeddn termiin, kieliopilliseen suu-
reeseen (Grosse), jonka luonnetta
hin pitd4 sijoissa taipuville sanoille
yhti leimaa antavana kuin aikamo-
mentin sisdltivdd ja tapahtumista
ilmaisevaa luonnetta verbien sana-
luokalle.

Suuresanojen  yksityiskohtaiseen
jakoon Glinz on pdatynyt korvaus-
kokeensa perusteella, ja siten muo-
dostuneet ryhmit ovat erilaisia lau-
seenjisenii:

1) perussuure (Grundgrésse), lau-
seenjasen, joka verbiin littyvdna
ajatellaan toiminnan lahteeksi tai

lihtokohdaksi, sija  nominatiivi;

2) lisdyssuure (Nachtragsgrosse),
joka ldhinnd vastaa vanhan jarjes-
telmén appositiota;

3) jarjestyssuure  (Zuordnungs-
grosse), esim. vertauksissa: kleiner
als sein Bruder;

4) samankaltaisuussuure (Gleich-

grosse), esim. Kinder sind Kinder, Ich
war ein anstelliger Junge.
5) seuraussuure (Folgegrosse),
jota voidaan erottaa eri lajeja: tar-
koitussuure (Zielgrosse), akkusatii-
vissa oleva jadsen; kohdantosuure
(Zuwendgrosse), datiivissa oleva ja-
sen; osallisuussuure (Anteilgrosse),
genetiivissd oleva jdsen;

6) ilmoitussuure (Angabegrosse),
lauseenjisen, joka voidaan korvata
jollakin sijoissa taipumattomalla
ilmauksella;

7) erikoissuure (Sondergrosse), si-
joissa taipuvia sanoja, jotka kiin-
tedsti liittyviat johonkin jdseneen,
esim. Er besucht mich, Er besucht uns,
schreibt mur.

Niitd suurejasenid Glinz on edel-
leen ryhmitellyt, jolloin esim. perus-
suureen seuraussuureet muodosta-
vat oman kaavasuureiden ryhménsi
(Schemagrossen).

Myés  adjektiivit  (Artworter)
Glinz maidérittelee toisin kuin aikai-
semmat kieliopit. Niitikin hidn on
tutkinut edelld mainittuja kolmea
koettansa soveltaen, samalla kun on
pyrkinyt irtautumaan traditionaa-
lisen kieliopin esitystavasta.

Adjektiivit (Artworter) esiintyvit

Glinzin  mukaan  suuresanojen
(Grossenwérter)  alaryhminid, ne
ikddnkuin  siirtivit suuresanalle

ilmaisemansa merkityksen. Laatu-
sanoja ovat kuitenkin vain sellaiset
muodot kuin grosse, grossen, grossem
jne., deutliche, deutlichem jne., hib-
sche, hiibsches, hiibschem jne., damalige,
damaligen jne., hiesige, hiesigen jne.
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Vastaavat sanat taipumattomina
eivit Glinzin mielestd endi tosiasial-
lisesti ole samanlaisia kuin edelld
mainitut muodot suuresanoihin liit-
tyneind. Pdinvastoin esim. sana
hiibsch on lauseissa Das Lied 1ist
hiibsch ja Er singt hibsch tismilleen
sama, vaikka traditionaalisesti on to-
tuttu se edellisessd lauseessa kisitti-
main adjektiiviksi ja jalkimmaisessi
adverbiksi. Glinzin sanaluokkajaon
mukaan sellaiset sanat ja muodot
kuin Aibsch, gross, deutlich, damals,
hier ovat ilmoitussanoja (Angabe-
wdorter).

Talla tavoin Glinz suorittaa kielen
erittelyddn, tarkastelee yksityiskoh-
taisesti kaikkea kieleen kuuluvaa,
hajottaa entisii kategorioita ja luo
niiden tilalle uusia. Erittdin kirja-
vaksi on osittautunut asemasanojen
(Lagewérter, Stellworter) ryhmd,
joskin niille on yhteist4, ettd ne selit-
tavat tilaa, tilannetta tai asemaa,
oli sitten kysymys ajasta, aste-erois-
ta, sanonnan varmuudesta, paik-
kansapitdvyydestd, suhteesta aikai-
semmin lausuttuun tms. Niihin sa-
noihin Glinz on sisdllyttinyt van-
han kielioppijarjestelmén partikke-
lien miltei koko runsauden, esim.
wozu, dazu, hierzu, darauf, darum, vor-
her, weshalb, aufwdrts, erstens, lauter,
leider, selber, soeben, genug, ab, aus,bet,
zu, um, iber jne.

Lauseenjdsenten  yksityiskohtai-
nen analyysi on tehnyt tarpeelliseksi
ns. sisdisten suureiden (innere Gros-
sen) erottamisen. Ndmi ovat sanoja
tai sanaryhmii, jotka ovat varsinais-
ten lauseenjdsenten osia, mutta eivit
itsendisid jésenid. Tdhdn ryhmdiin
kuuluvat enimmikseen vanhan kie-
lioppijarjestelmin  attribuuttimai-
ravkset ja myds edelld mainitut
ilmoitussanat (Angabewdérter) suu-
rempiin  kokonaisuuksiin  liitty-
neiné.

Varsin tarkoin Glinz on pohtinut
lauseen liiteosia (Fugteile), so. kon-
junktioita, jotka ovat saaneet fun-
tioidensa mukaisia nimityksid.

Erittdin paljon sivuja on uhrattu
erilaisten lauseiden tarkasteluun ja
sen perusteella suoritettuun analyy-
siin, Td4mén puolen yksityiskohtai-
nen erittely vaatisi kuitenkin enem-
méin tilaa, kuin tissd tapauksessa on
kdytettdvini, jos haluaisi saada asiat
kirjoittajalle oikeutta tekevilla ta-
valla selvitetyiksi. Esitetyt yksityis-
kohdat riittinevit kuitenkin jo osoit-
tamaan, ettd Glinz todella on luo-
nut uuden jirjestelmin, joka rat-
kaisevasti poikkeaa entisestd latina-
laispohjaisesta systeemisti, Héanen
teoksensa, joka kisittad kaikkiaan
500 tihedstl painettua suurta sivua
ja joka laajuudestaan huolimatta jo-
kaisella sivullansa tarjoaa niytteitd
uudenlaisesta kieliopillisesta ajatte-
lusta ja vyoryttdd eteen sadoittain
uusia, ennen kdyttimattomia oppi-
sanoja, antaa paljon pohdittavaa.
Johdonmukaisena peruslinjana siini
on edelli mainittujen kolmen ko-
keen sovellutus kielen vaihtelevaan
ainekseen ja ennen kaikkea ennakko-
luuloton vanhan jirjestelmin kri-
tiikki. Téallaisten suurisuuntaisten
yritysten tulos tavallisesti on, ettd
vaikka entisessd puutteita osoitettai-
siinkin, uusi rakennelma ei muodos-
tu kestaviksi, vaan jd4 jo perusteis-
saan horjumaan. Glinzin jarjestelma
on, se voitaneen mydéntid, yllatta-
vian johdonmukainen. Erityisesti on
verbien kisittely saatu kirjoittajan
kokeiden perusteella monipuoliseksi
ja antoisaksi. Substantiiveihin nuo
kokeet sen sijaan eivatyhtd vakuutta-
vasti sovellu, ja lisdksi hyvin monet
kieliopin alat jadvit miltei kosketta-
matta. Vaikka kirjoittaja ei katso
esim. yksityisten d4anteiden kisittelyn
kuuluvan tutkimustehtdvdinsid, hin
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kuitenkin puhuu eri sijoista ja sijoja
muodostavista aineksista, vielapa ja-
kaa adjektiivit eri luokkiin sen mu-
kaan, ovatko ne taipumattomia vai
taipuvia. Nimenomaan &dinne- ja
muoto-oppi olisivat myés kaivan-
neet huomiota. Jérjestelmén erikoi-
suuksia on sekin, ettei niilld oival-
luksilla, jotka kielen d&annehistorial-
linen ja merkitysopillinen tutkimus
on voinut esittdd, ole siind paljoa-
kaan tilaa, sielld tddlli ndkee vain
jonkin vyksityisen viittauksen néille
aloille. Toisaalta on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd saksalaisella
kielialueella vallitsee nykyisin voi-
makas pyrkimys oman kielen sisdisen
rakenteen ja sisdisen olemuksen itse-
ndiseen, monipuoliseen selvittimi-
seen, ja epailemittd ndin laaja ja
perinpohjainen tutkimus kuin Glin-
zin suorittama uuden jirjestelmén
hahmottelu merkitsee siind huo-
mattavaa edistysaskelta. Teoksen
vastaanotto eritoten Saksassa on ol-
lut mitd suopein. Tami kidy ilmi
Leo Weisgerberin lyhyestd esitte-
lysti* sekd mm. Robert Jahnin
maininnoista.’ Varsin yleisesti omak-
suttuna padmidrind on vapautumi-
nen vanhasta, kahdenvuosituhannen

takaisesta jarjestelmistd ja uuden
luominen sen tilalle.

Suomen kielen kieliopin kisitte-
lyyn Glinzin oppirakennelma ei
voine vilittomdasti tuoda mitdan
ratkaisevasti uutta. Olen varta-
vasten tehnyt kokeita teoksessa esi-
tettyjen periaatteiden soveltamiseksi
kieleemme, mutta tulos on ollut kiel-
teinen. Eritoten Glinzin siirtokoe,
joka on saksan kielen uuden oppi-
jirjestelmin tirkeimpia lahtékoh-
tia, on osoittautunut kayttéarvol-
taan vihiiseksi. Meiddn kielemme
sanajarjestys ei ole silld tavoin yk-
sityiskohtaisesti méadrdytynyt kuin
saksan kielen, ja myoés muut kiel-
temme viliset eroavuudet ovat niin
suuret, etteli mitdin voitettaisi, jos
yritettdisiin vaikkapa vain yksityis-
kohdissa lihted Glinzin viitoitta-
malle tielle. Mutta tdma ei ole
tarkoituskaan. Glinz on pyrkinytvain
saksan kieleen sopivan jérjestelman
luomiseen, ja mikili muunkielisissa
kansoissa ilmenee kieliopillista itse-
naisyyspyrkimystd, he tehkoot omia
rakennelmiansa. Meiddnkannaltam-
mekuitenkin eritoten koulujen vierai-
den kielten opetuksen vuoksi pysy mi-
nen vanhassa olisi kdytiannollisinta.
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