Kirjallisuutta

409

Kulttuurin avainsanoja

W. O. RENKONEN Kulttuurin avainsanoja. 256 sivua. WSOY. Helsinki. 1954.

Vuoden alkupuolella tuli julkisuu-
teen professori W. O. Renkosen uusi
sanaston vaiheita kisittelevd teos
»Kulttuurin avainsanoja», jonka otsi-
kon alapuolella on selittavina lisana:
»miten ne syntyvit ja kehittyvat».
Teos on yleistajuisen kielitieteellisen
kirjallisuutemme uusin tulokas, ja
vaikka se varsinaisesti kuuluukin ro-
maanisen kielentutkimuksen alaan,
silli on my6s suomen kielen harras-
tajille huomattava merkityksensa, kun
se selittdd monen monien myos meilla
esiintyvien kansainvilisten kulttuuri-
ilmausten synnyn ja kehityksen.

W. O. Renkonen on pitkin tutki-
jantyonsd aikana paljon uurastanut
sanain historian selvittamiseksi. Silta
alalta ovat useimmat hénen tieteelli-
sistd, ldhinni vain asiantuntijain pii-
rille tarkoitetuista tutkimuksistansa,
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ja siltd alalta hdn on myo6s julkaissut
yleistajuiset teoksensa »Sanain mer-
kityksen muuttuminen» (1925) ja
»Siivekkiitd sanoja ja sivistyssanoja»
(1938). Saksalais-suomalainen ja ita-
lialais-suomalainen sanakirja, joissa
h4n on ollut toisena toimittajana, ovat
niinikd4dn tehneet hdnet tunnetuksi
omaa tutkimusalaansa paljon laajem-
malti. Uuden teoksensa W. O. Ren-
konen ilmoittaa syntyneen vuosikym-
menien harrastuksen ja uurastuksen
tuloksena, ja hin sanoo toivovansa,
etti se olisi omiaan lisddmidin suo-
malaisen sivistyneiston lidnsimaisten
kielten tuntemusta.

Teoksensa johdannossa kirjoittaja
lyhyesti kisittelee kielen ja kulttuurin
suhdetta ja toteaa, ettd kulttuurisano-
jen tunteminen on itse kulttuurin tun-
temista. Teoksensa aineiston, kult-



410 Kirjallisuutta

tuuri-ilmausten esittimisen, hin on
sisallyttanyt seitsemidn lukuun, joiden
otsikot ilmaisevat, misti sanoista mis-
sakin on kysymys: »Ihmisruumiin
osaty, »Ihmisruumiin elinten toimin-
toja», »Muita toimintoja ja tilan-
teita», »Ilhmisen lihin ympéristoy,
»Ominaisuuksia», »Nimid» ja »Kan-
san uskomuksia ja taikauskoa». Tar-
kastelun lahtokohdaksi on kussakin
tapauksessa otettu latinan kielen tai
sen romaanisten tytirkielten se sana-
aines, joka sisiltyy lukujen otsikoissa
mainittuthin késitepiireihin, mutta
esityksen monipuolistamiseksi ja sy-
ventdmiseksi on vertailuaineistona
kaytetty germaanisten kielten, erityi-
sesti saksan, tarjoamaa ainesta. Tadma
on epiilemitti ollut eduksi, ja var-
sinkin sellainen lukija, jonka vieraiden
kielten tuntemuksen pédpaino on ger-
maanisissa kielissi, toivoisi titid aineis-
toa vieldkin runsaammin, kuin sitd on
teokseen voitu ottaa. Eritoten englan-
nin kielen yhi laajentuneen kiyton
vuoksi sen sanaston laajahkokin ki-
sittely olisi ollut kiintoisaa, mutta
kuten kirjoittaja esipuheessa huo-
mauttaa, hinen on ollut pakko supis-
taa aineistoaan, ja ehkdpid monet
poistot ovat kohdistuneet juuri tille
taholle.

Teoksessa kisitellyt sanat, kun ne
tavalla tai toisella aina ovat alkuaan
liittyneet ihmiseen ja hinen toimin-
toihinsa, kuuluvat kaikissa kielikun-
nissa miltei poikkeuksetta niiden van-
himpaan sanastoon. Niin on laita
myos suomalais-ugrilaisissa  kielissé,
eivitkd germaanisetkaan kielet muuta
osoita. Latinasta ja romaanisista kie-
listd periisin olevat timin alan sanat
ja niiden johdannaiset ovatkin muo-
dostuneet kansainvilisiksi kulttuuri-
ilmauksiksi vasta niissd erikoismerki-
tyksissdnsd, joita ne jo varhain ke-
hittyneen korkean kulttuurielimin
ilmaisutehtdvissid ovat saaneet, ja sel-

laisina monet niistd ovat sitten suo-
rittaneet pitkan vaelluksensa muiden
kielikuntien alueille.

Olisi vaikeata ruveta edes paipiir-
tein esittelem#dn teoksen laajaa ai-
neistoa. Loppusivuille painettu sana-
hakemisto sisdltdd viittauksen kaik-
kiaan lihes 1800 sanaan, joiden
joukossa on Euroopan miltei kaikkien
tunnetuimpien kielten ilmauksia. Jo
muutamat  viittaukset  riittAnevit
osoittamaan asioiden laaja-alaisen mo-
nipuolisuuden.

Teoksen I luvussa kisitellddn niita
ihmisruumiin osien latinankielisid ni-
mityksié, joista nikyy jalkid romaanis-
ten ja muidenkin kielten kulttuurisa-
noissa. Monet niist4 ovat lantisten yh-
teyksiemme perusteella siirtyneet myés
suomen kieleen. Mm. seuraavia sa-
noja, joiden joukossa on kovin harvi-
naisiakin, on tarkoin kisitelty: insi-
nuoida *vihjailla’ (<< < lat. sinus ’rinta,
povi’), akordi ’sointu, sopimus, suos-
tumus’ (vrt. ransk. accord), konkor-
daatti ’kirkon ja wvaltion yhteissopi-
mus’,  rekordi ’ennitys, saavutus’
(< < lat. cor, -dis ’sydian’), korp-
raali, caudillo, kadetti, kapteeni, kapi-
taali, kapiteeli, kapituloida (<< << lat.
caput *paa’), pioneert, impedimentti *jou-
tomaa’, pedaali (< << lat. pes ’jalka’),
maneeri, maneesi, maniiveri, mandsetii,
manufaktuure, manuskripti (< << lat.
manus ’kasi’), korsetti, korporaatio, kor-
poratitvinen, korpulentti ’lihava’ (< <
lat. corpus ’ruumis’) jne.

Mittavimmaksi, 75 sivun pituiseksi,
on muodostunut II luku, jossa kisitel-
ladn ihmisruumiin elinten toimintoja
merkitsevien sanojen esiintymistd eri
kielten kulttuuri-ilmauksissa. Suomen
kielenkiyttdjaei tule aina ajatelleeksi,
ettd esim. sellaiset eri eliminalojen sa-
natkuin posti, komposti *tunkio’, kompotti
’hieno muhennos’, kompositio ’jasen-
nys, savellys’, disponoida ’jaotella ai-
netta’, disponentti’taloudenhoitaja’, eks-
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positio ‘néyttely’, imponoida *tehda vai-
kutus’ ja oppositio pohjimmaltaan pe-
rustuvat latinan ponere-verbiin tai sen
eri johdannaisiin. Niinikdin etiketti-
ja tiketti-sanojen alkuperdn yhteys
vaatii erikoistarkastelua. Ronservato-
rio-sanan lahtékohtana on lat. servare-
verbi, jonka merkitys on ’sdilyttad’, ja
myds sanat konservi “hedelmi- tai vi-
hannessailyke’ ja konservatiivinen kuu-
luvat samaan sanueeseen. Piiasial-
lisesti liike-eldmi on hyétynyt latinan
‘juoksemista’ merkitsevastd currere-
verbisti, johon eri kielten véalitykselld
palautuvat mm. suomessa kiytetyt
sanat kurantti, konttokurantti ja kurss,
joista viimeksi mainittu nykyisellaan
on laaja-alainen yleislaina. Samasta
verbistd juontaa alkunsa kirjapaino-
termi kursiivi. Passien viseeraus, viisu-
min saaminen, aviisin lukeminen, pro-
vision nostaminen, provisorinen toiminta
ja kaikenlainen improvisoiminen on al-
kusukulaisuudessa latinan 'ndkemista’
merkitseviin videre-verbiin.

Teoksen seuraavat luvut ovat ly-
hyempid, mutta silti yhtd kiinnosta-
via. Thmisen muita toimintoja ja tilan-
teita ilmaisevat sanat ovat niinikdin
tulleet paljon kdytetyiksi kulttuuri-
termeiksi. Lat. vox, ovocts ’d4ni’ ja
siitd johtuva vocare “kutsua’ sekd nii-
den sanojen romaaniset vastineet ovat
lahtokohtana kansainvéliselle asian-
ajajan nimitykselle advokaatti, ja sama
kanta esiintyy myos sanoissa provo-
kaatio, provosoida ja desavuoida ’pahek-
sua, tuomita’. Liheisid sukulaissanoja
ovat kombinoida ja kombineesi (vrt.
ransk. combiner ’yhdistid kaksi t.
useampia esineitd’), samoin merkityk-
seltddn niin erilaiset ilmaukset kuin
vestibyyli, vdsti, investituura ja investoida
(< < lat. vestire *pukeutua’).

Thmisen  ldhimmin ympériston
muodostavat talo ja sen esineet. Suo-
meen saakka on tdstd kisitepiiristd
kantautunut sellaisia sanoja kuin ka-

sino (< < lat. casa ’talo’) ja hotelli
(< < lat. hospitalem *majatalo’), ja
yhdessdasumisen etuihin pohjautuvat
my6s nimitykset kumppani ja komppa-
nia. Mielenkiintoinen merkityksen ke-
hitys kitkeytyy suomen kddsit-sanaan,
jolla on perustansa latinalaisessa tuo-
lin nimess4, ja kanatarhaan ja kukon
mahtailuunkanojenkeskelld vie meil-
lakin miellyttamishaluisesta ihmisestd,
varsinkin naisesta kiytetty koketti-
sana sekd ’toisen sukupuolen miel-
lyttamishalua’ merkitseva koketteria.
Ranskan kielen ’kanaa’ merkitsevidin
cocotte-sanaan - palautuu taas kokotti
’ylellisesti eldvi, kevytkenkdinen naik-
konen’. Samasta kisiteryhmistd on
perdisin myds subst. kokardi, jolla ylei-
simmin tarkoitetaan ’lakin sotilaal-
lista tuntomerkkid’. Latinan sanasta
rota ’pyord’ juontavat alkunsa eri
kielten valitykselld suomeen tulleet
rotaatio, rooli, ruloo ’rullakaihdin’, vie-
lapa kontrolli ja kontrollotminen.

Alkuaan ihmisen ominaisuuksien
nimityksid ovat mm. ensisijaisesti tai-
determini esiintyva burleski ja *kiihko-
jumalista’ merkitseva bigotii.

Myés useat maantieteelliset termit,
paikan-, kansan- ja heimonnimet, ovat
muuttuneet kansainvilisiksi kulttuuri-
sanoiksi. Seuraavassa vain muutamia
teoksesta poimittuja naytteitd, joissa
maantieteellinen nimi on kirjoitettu
nykyisen kielemme ja ortografiamme
mukaisesti: boheemi— Boomi, kravatti
— kroaatti, vandalismi — vandaalit,
baldakiini ’valtaistuimen, vuoteen tai
saarnatuolin verhokatos’ — Bagdad,
kretonki — Creton, kyld Eure-maa-
kunnassa, musliini — Mosul, kau-
punki Kurdistanissa, painetti — Bay-
onne, kaupunki Ranskassa, fajanssi —
Fayenza, kaupunki Italiassa, romaani,
romaaninen,  romanssi, romantitkka —
Rooma jne.

Henkilénnimetkin ovat toisinaan
kehittyneet appellatiiveiksi ja sellai-
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sina levinneet laajalle: lasaretti —
Lasarus (Raam.), siluettt — ranskalai-
nen Etienne de Silhouette jne.

Kirja, joka niin monipuolisesti kuin
W. O. Renkosen teos esittelee kan-
sainvilistd kulttuurisanastoa, sen syn-
tyd ja kehitystd, valaisee varsin yksi-
tyiskohtaisesti kieleneldmin keskeisid
ilmisitd. Tarkoin voi seurata kielen
sanaston kasvua kantasanan eri joh-
dannaisten luvun lisidntyessd, ja sa-
malla saa kokea, miten kulttuurin ke-
hittyminen vaikuttaa sanojen merki-
tykseen. Mitd henkisimpien kulttuuri-
kisitteiden nimitykset ovat usein lah-
toisin kovin arkisesta elaménpiirista,
mutta vaikka kehityksen suunta yleen-
sd onkin konkreettisesta abstraktiseen,
jokaisen sanan vaiheet on kuitenkin
erikseen selvitettivi. Joskus sana voi
vuosisadasta toiseen pysytelld samassa
tehtdvissddn, kunnes sen tai jonkin
sen johdannaisen kehitys aivankuin
ylldttden siirtyy kokonaan uusille
urille, niin etti vain yksityiskohtainen
tutkimus voi paljastaa sen alkuperii-
set sukulaissuhteet. Keskittyessaan
vanhan Rooman kieliperinnén tarkas-
teluun W. O. Renkonen on voinut
tuoda esiin lidnsimaisen kulttuurin
varsin tdrkeitd piirteitd, mitd etua
kielentutkimuksen muiden alojen
edustajilla el samassa mdidrin ole.
Ilmeistd my6s on, ettd timinkaltai-
sessa tehtdvissi tutkija on voinut pal-
jossa nojautua muualla suoritetun tut-
kimuksen tuloksiin, joskin myés hianen
oma henkilskohtainen  panoksensa
niyttdd olevan melkoinen. Té-
mén kirjoittaja tuntee kuitenkin liian
vahin romaanista kielitiedettd voi-
daksensa esiintyd yksityiskohtien ar-
vostelijana. Suomen kielen kannalta
sen sijaan jokin huomautus.

Puhuttaessa sanoista kopio ja ko-
pioida, joiden Kirjoittaja katsoo al-
kuaan merkinneen ’jiljennéstd’ ja
’jaljentdmistd’, sanain merkityksen

kehitysti on valaistu suomen verbilla
vuotaa, jonka on katsottu esiintyvin
vastakkaisissa merkityksissa lauseissa
tynnyri vuotaa ja vene vuotaa, koska edel-
lisessd, sisdlté valuu ulos, jalkimmii-
sessd taas valuminen tapahtuu sisdin-
piin. Téssd lienee kuitenkin kysymys
koko ajan samasta asiasta, ’valumi-
sesta’ tal ’ldpaisemisestd’, eikd sana sel-
laisena soveltune osoittamaan kirjoit-
tajan esittimad merkityksen kahta-
laisuutta. Asiasta W. O. Renkonen on
aikaisemmin kirjoittanut Viritt4jaan
1953 ss. 301—303.

Kulttuurisanojen  oikeinkirjoituk-
sesta, jossa viime vuosina on pédsty
melkoisesti vakiintumaan, tekiji mo-
nessa yhteydessd esittdd vallitsevasta
kannasta poikkeavia kasityksia. Ha-
nen mielestddn on tehtivi ero lati-
naan ja ranskaan pohjautuvien sano-
jen wvélilla, vielap4d otettava huo-
mioon sekin, miki latinan muoto
mahdollisesti on ollut lahtékohtana.
Niin hin piityy pitdmian historial-
lisesti ristiriitaisena ja ep&donnistu-
neena esim. muotoa pastiroida, jonka
hianen késityksensd mukaan tulisi
kuulua pastirisoida, vrt. ransk. pasteu-
riser, ital. pastorizzare, ruots. pastiri-
sera. Samassa yhteydessda hian huo-
mauttaa, etti makadamotda-verbin vas-
taavasti tulisi olla muodossa makada-
misoida, ransk. makadamiser, ital. ma-
cadamizzare, saks.  makadamizieren,
ruots. macadamisera. Jos mainittujen
kielten vaikutusta suomalaiseen muo-
toon olisi haluttu pitad ratkaisevana,
W. O. Renkosen esittimi kanta olisi
aikanaan hyviksytty, mutta ei voi-
tane pitdd vadrinid myoskddn oman
kielemme toisenlaista johtamistapaa.
Muotoa oppositio on myds arvosteltu,
koska lansieurooppalaisten kielten
vastaava sana perustuu latinan akku-
satiiviin  oppositionem. Kuitenkin jo
danteellisesti oppositioni (teoksessa pu-
hutaan vanhemmasta muodosta op-
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positioont) on oppositiota kankeampi.
Monet yksityiset sanat on lisiksi kir-
joitettu tavalla, joka poikkeaa niiden
nykyisin vallitsevasta kirjoitustavasta,
esim. kuriosumi (Airilan luettelon ku-
rioosumi), kuluari (Airilan kuloaart) jne.
Kaikissa tapauksissa tekija ei ole pi-
tdnyt tarpeellisena suomalaisen muo-
don esittimistd, vaikka sellainen olisi
ollut, esim. Sovinismi 1. chauvinismi, ru-
tiini. Suomalaisten merkitysten mai-
nitsemisessa olisi my®&s voinut jossa-
kin tapauksessa olla tarkempi, esim.
kurantti-sanan kdyttd kuranttitavaran
yhteydessi olisi ollut hyvd mainita,
samoin kolportiérin merkitys ’maal-
likko- t. matkasaarnaaja’. Kun hyvin

monet ldnsimaiset kulttuurisanat ovat
Suomessa tyyliarvoltaan madaltuneet,
olisi tastdkin ollut hyva huomauttaa.
Kukaan eienii voivakavissaan sanoa
haastattelemista interojunaamiseksi eika
oikein matkalippuakaan tiketiksi, vaik-
kapasanatvieraidenkielten perusteella
ymmarretdankin,

Tamainlaatuiset pikku huomautuk-
set eivit kuitenkaan vaikuta teoksen
kayttokelpoisuuteen ja sen kiinnosta-
vuuteen. Teos tarjoaa paljon uutta ja
arvokasta kielitieteellista asiantunte-
musta ja saa lukijansa katselemaan
oman kielemmekin ilmiéitd avartu-
neesta nakoékulmasta.
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