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Tiedettiks tdmikin?

JenS  Fazexras Zur Frage der menschlichen Ursprache. Ural-Altaische
Jahrbiicher XXVI ss. 4—36. Wiesbaden 1954.

Laajakantoiset teemat niyttiviat Eri kielikuntienkin peruselementteji
olevan fennougristiikassa muotia ny- vertaillaan huolettomasti toisiinsa,
kyisin. Niissd on kuitenkin epdonnis- vaikka usein ei ollenkaan tunneta
tumisen vaara helposti uhkaamassa. asianomaisten muotojen historiaa.
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Kerrassaan huimapéistid on uskaltau-
tua pohtimaan kysymystd, jonka tri
Jend Fazekason valinnut esiteltivana
olevan artikkelinsa aiheeksi.
Vihaisiksi ei kirjoittaja ole arvioi-
nut edellytyksizan, kun on luullut
voivansa seuloa nykyisten tai lahei-
seen menneisyyteen kuuluvien kuol-
leiden kielten sanastosta esiin homo
primigeniuksen alkudénnoksid ja nii-
den merkityksid. Uralilaisten kielten
sanaperhe, jonka muodostaa unkarin
nyil ’pfeil, stange’ sukulaisineen, on
saanut kunnian olla tarkastelun lahto-
kohtana. Jos kritiikittomaésti toistetaan
mitd aikojen kuluessa on tdstd sana-
ryhmista kirjoitettu, voidaan kylld
johtua tulokseen, ettd kaikkiin yksi-
tyistapauksiin soveltuvan yhteisen al-
kumuodon esittiminen ei ole helppoa
(s. 7). Kuitenkin alkumuotoon *7dle
viittaavat selvdsti muut sm.-perm.
ryhmin kielet paitsi tSeremissi, jonka
etuvokaalinen ng -l selittyy *7i:n ai-
heuttamaksi . sporadiseksi palataalis-
tumistapaukseksi (<< ktSer. *o -[7).
Obinugr. kielten sanojen vokaaliedus-
tus: k-ostj. *a ~ *u, kvog. *¢ (Stei-
nitz) palautuu sekin ilmeisesti *3:hon,
koska sama suhde vallitsee taalla myos
sm. suomu ja suoni (vogulissa lisdksi
tuomi) sanojen vastineissa. Tuskin edes
unk. nytl, johon rinnastuu in (~ sm.
suoni), tuottaa vaikeuksia. Foneetti-
sesti mitd luonnollisinta olisi ollut
*:n kehittyminen (pitkiksi) z:ksi ja
semmoisesta ddnteestd Simonyi, Gom-
bocz ym. ovat edellyttineetkin i:n
palataalistumistietd syntyneen. Sa-
mojedikielissd timin sanan edustajat
ovat odotuksenmukaisesti kuluneet
yksitavuisiksi vokaaliloppuisiksi (vrt.
alemp.). Niiden keskiniisista vokaali-
suhteista on Joki, Vir. 1951 ss. 157—
158, antanut uskottavan selityksen,
jonka mukaan myés kantasamojedissa
on ensi tavussa ollut *3. Samoin hin
esittad hyvin perustellen syyt, jotka

ovat aiheuttaneet vokaalin palataa-
listumista eri tahoilla.

Ostjakkisamojedista Joki on 16yté-
nyt nuoli sanan vastineen jalkiosana
yhdyssanassa & @s?#i *nuoli, jolla lin-
tuja ammutaan’. Tymin murteessa
sana on c-loppuinen: dsi¢c. TAma
-6 on suffiksi, kuten Joki mp. huo-
mauttaa. Fazekasin nidkemys on toi-
nen. Vilittimitta siitd, ettd -¢ on
todettu vain yhdestd murteesta ja sil-
loinkin liittyneend yhdyssanaan, jossa
itse *nuolta’ merkitsevd sana on alen-
tunut epéitsendisen johtimen luon-
teiseksi, han selittdd -¢:n olevan iki-
vanha vartaloon kuuluva aines. OS
-ffec sekd tdman sanan muut sam.
edustajat 7d, nié, ne, -7 palautetaan
*rigy ~ *i¥y asuihin. Joen tarkedtd
havaintoa, ettd vokaaliloppuiset muo-
dot selittyvit tavunloppuiseksi joutu-
neen /:n kadosta, miki on ollut alkup.
e-vartaloissa sadnténi, el edes mai-
nita. Samaisen *y:hen paittyvan al-
kutyypin jatkajia olisivat vield syr-
ja4nin murteiden 7¢, rigo, votj. murt.
Amw. TAmi on tietystl joutavaa pu-
hetta, silld mainitut permildiset muo-
dot ovat muissa murteissa sdilyneen
riel asun myohiisid muunnoksia. Missa
[ > syrj. murt. v resp. edell. vok. pid.,
votj. murt. y on tapahtunut, se esiin-
tyy kaikissa yksitavuisissa varta-
loissa, vrt. esim. syrj.-voj. k¢l *kieli’ >
syrj. UV VU P kio, I 1U kiw votjJ
MU kiw.

*48y ~ *1i¥y alkumuotojen ohessa
Fazekas olettaa [:llisia, jotka nekin
olisivat sisiltaneet tuon hanelle tér-
kean *y:n: *adyl resp. *nsly (> sm.
nuoli, mord. nal), *#8yl (> lp. njuolld,
ostj. 7da, vog. nal’), *ngly (> syrj.
rel, unk. rilu-), *nély (> tSer. nilo).
Niissdkddan rekonstruktioissa ei ole
pontta eikd periad. Kirjoittajan mu-
kaan sm.-ugr. kielten n- ~ 7- kuvas-
taisi jo ihmiskielen alkuvaiheissa esiin-
tynytta kahtalaisuutta. Kuitenkin tie-
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diamme, ettd suomen, mordvan ja
teremissin liudentumaton nasaali on
tulos vasta niiden erikoiskehityksen ai-
kana tapahtuneesta 7 > n muutok-
sesta. Suomen ja lapin sanojen wuo-
diftongin jalkikomponentti selitetiin
*y:n  vokaaliutuneeksi jatkajaksi.
Mutta tassahan on kyseessi vain
niille kielille ominaiseen diftongi-
edustukseen kuuluva yksityistapaus.
Olisiko sm. fuomi, lp. duobmd, sm.
mieli, 1p. mielld ja kymmenien muiden
samantyyppisten  sanojen  diftongi
myés syntynyt y:m tai muun konso-
nanttiaineksen sulautumisesta edelti-
vaan vokaaliin? Ei liloin obinugr.
pitkian resp. pidentymiskykyisen vo-
kaalin synty ole sen kummempi kuin
lukemattomien muiden samaa kvan-
titeettikategoriaa edustavien tapaus-
ten. Lp. nmuolld sanan geminaatta-
l:ssikin Fazekas nikee todisteen ai-
kaisemmasta *y:std; -/[- olisi assimi-
laation kautta muodostunut *yl:sta.
Itse asiassa geminaatta on vain vahva-
asteisen yksindiskonsonantin jatkaja;
samalla tavoin ovat kaikki muutkin
konsonantit geminoituneet. Jos unka-
rissa eslintyisi kirjoittajan mainitsema
fitlu-vartalo, niin se todella viittaisi
lihinnd alkumuotoon *#ily. Kuiten-
kin w-loppuinen muoto on abstra-
hoitu mon. 1. p. poss.-suffiksilla varus-
tetusta muodosta nyilunk, jossa u esiin-
tyy samoin kuin kaikkien muiden-
kin takavokaalisten (resp. niistd myo-
hadn kehittyneiden etuvokaalisten)
konsonanttivartaloiden paradigmassa.

Mit4 on Fazekasin pastelmists aja-
teltava? On vaikea uskoa, etti sm.-
ugr. kielitieteen parissa neljinnesvuo-
sisadan ajan askarrellut tutkija voisi
olla taysin tietimiton dinnehistorian
alkeista. Luultavasti asia onkin ym-
marrettivid niin, etti tidssid on tah-
dottu esittdd kokonaan uusi kieliteo-
ria, joka tietoisesti sanoutuu irti val-
litsevista kasityksistd. Niiden 1dhts-

muotojen, joita Fazekas rekonstruoi
tarkastelemansa sanaperheen edusta-
jille, el ole maara kuvastaakaan ura-
lilaisen kantakielen, vaan maailman
kaikkien kielten yhteisen alkukielen
suhteita. Kaikki kielet ndet ovat hi-
nen mukaansa samaa alkuperdi; ei
ole koskaan ollut indo-eurooppalaista,
suomalais-ugrilaista, uralilaista jne.
alkukieltd. Rodulliset ryhmitykset ja
erilliset kansat ovat »mydhemmaén ke-
hityksen» tulos (s. 35). Fazekas niyt-
tda pitavan mahdollisena, etti kielet,
jopa saman kielen eri murteet oli-
sivat rinnatusten elidneet ihmissuvun
aamunkoitosta meidan péiviimme,
miki mitdkin alkuiddnnosvarianttia
tallettaen (huom. esim. syrj. rgl ~
fiev, i suhteen kisittely). Kieltdessdain
erillisten alkukielten olemassaolon ja
selittdessadn kielikuntien erikoispiir-
teet sekundiirisiksi Fazekas osoittaa
aitoa marrilaista henked. Silld tavoin
ajatellen ei tietenkddn ole mitiin pa-
kottavaa syytd luoda jarjestystd jon-
kun kielikunnan jisenien keskiniisiin
suhteisiin; tirkeid on vain se, miten
kukin on siilyttinyt oletetun yleis-
maailmallisen kantakielen pystysuo-
ran perinnén. Tavanomaisen kielen-
tutkimuksen periaatteiden kanssa ti-
mi uusi nikemys on pahoin ristirii-
dassa, kuten kiy ilmi siitd tarkaste-
lustakin, joka yll4 on kohdistettu kir-
joittajan nuoli pesyeelle rekonstruoi-
miin alkumuotoihin.

Fazekasin rekonstruktioissa on kon-
sonantit merkitty tarkasti, mutta vo-
kaalit ovat jaineet lapsipuolen ase-
maan. Tamid johtuu periaatteesta,
ettd »vokaaliston synty ja differentioi-
tuminen on myoéhempii alkuperidi»
(s. 36). Siitd syystd esim. suomalais-
ugrilaista tai kantasuomalaistakaan
alkuvokaalistoa ei kdy ollenkaan re-
konstruoiminen (mp.). Kovinpa pit-
kdan olisi vokaalisto ollut kdymis-
tilassa. Ajateltakoon vaikkapa sanaa
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kala, joka tdssd muodossa esiintyy kai-
kissa ims. kielissi. Meiddn olisi, jos
Fazekasia uskoisimme, luovuttava
»hedelméttémastd yrityksestd» tehdd
pédéatelmia sen kantasuomalaisesta vo-
kaaliasusta ja kai tyydyttivd vain
*ksly (vaiko *kuly?) rekonstruktioon.
Jonkinmoista johdonmukaisuutta teo-
rioinnissaan osoittaen kirjoittaja viit-
ti4, ettd vanhin sanatyyppi on yksi-
tavuinen konsonanttivartalo. Sm.-
ugr. taholla olisi toisen tavun vokaali
syntynyt konsonanttiyhtymin jalki-
komponentista. Téta padtelmad »hy-
vin tukee» kirjoittajan unk. nyil sa-
nalle tuulesta tempaama alkumuoto
*1iily. Sen pituinen se! Jos asiallista
asiaa puhutaan, niin onhan uralilai-
sen sanavartalon alkuperdinen kaksi-
tavuisuus aivan selvd (pronominit
muodostavat erikoistapauksensa) ja
voidaanpa vokaalikolmikko a, d, e
osoittaa toisessa tavussa jo uralilai-
seksi. Mitd tuon ajan takana on ollut,
siitd on ainakin nykyisin mahdotonta
menni arvailemaan mitaan.

Nuo kummalliset *néy, *ngly yms.
ainekset, joiden jatkajia Fazekas on
huonolla menestyksell4 etsiskellyt koe-
kentaksi valitsemastaan nuoli pe-
syeestd, olisivat inhimillisen alkuarti-
kulaation (»Urartikulation») *n°sn°
(s. 32) muunnelmia. Témén nakoinen
siis on Fazekasin kielitieteellinen vii-
sasten kivi, joka hinen teoriassaan
vastannee Marrin neljad perusele-
menttid sal, ber, jon ja ros. Tuon alku-
aannoksen jdlkeldisiksi otaksumiaan
sanoja hin luettelee yli 20:n tihedsti
painetun sivun laajuudelta miti eri-
laisimmista kielistd neekeri- ja in-
tiaanikielia myo6ten. Minkd suun-
nattoman vaivan kirjoittaja onkaan
nihnyt puurtaessaan lipi kymmenet
lahdeteoksensa! Tuloksena on allis-
lyttava konglomeraatti, jonka osas-
ten kesken lukijan on vaikea erottaa
minksdnlaista adinteellistd yhtalai-

syyttd, merkitysopillisesta puhumat-
takaan. Kirjoittaja definioi aineis-
tonsa merkityspuolen niin véljasti,
ettd sithen kylld voikin mahduttaa
mitd hyvinsia: »Wenn wir den semo-
logischen Charakter unseres Sprach-
materials fliichtig untersuchen, kén-
nen wir feststellen, dass dieses vor
allem die primitivsten biologischen
Begriffe umfasst, also Begriffe von den
mit dem Kérper und den Gliedern
durchgefiihrten primitiven Bewegun-
gen und Handlungen, die Begriffe der
Nahrung, des Wetters, der Krank-
heit, von dem in die Hand genom-
menen Holz, Knochen, Stein, Baum;
Begriffe von der Vegetation und deren
Eigenschaften und weiterhin die Be-
griffe von der fiir die primitiven Zei-
ten angenommenen biologischen Ge-
meinschaft, der Grossfamilie oder des
Klans, sowie Begriffe der Dunkelheit
und der Helligkeit» (s. 35). Puuttu-
matta muuhun materiaaliin poimit-
takoon suomen kielen osastosta seu-
raavat sanat, joiden Fazekas siis kat-
soo olevan keskenddn alkusukulaisia:
naksahdus, nalkki, naaras, naatti, naida,
nainen, nakata, narajaa, naskali, naula,
nauru, nauttia, nend, nielu, neula, mlkka,
niska, noita, noja, nokka, nuija, nukke,
nukkua, nuolla, nurkka, nylked, nyrkki,
ndlkd, ndre. k-aineksella alkavia va-
riantteja olisivat kenkd, kanki, kauhu,
kaukalo, kaula, konkelo, koukku, koura,
kuona, kuono, kyynel ja kyyndrd (s. 23).
Fazekasia, joka parissa yhteydessa ar-
vostelee muiden tutkijain hanen mie-
lestdan anakronistisia kisityksia, ei
ndy suuresti huolettavan se lukemat-
tomien anakronismien vaara, joka sil-
loin on viijymdssd, kun kielen koko
sanasto, deskriptiiviset ja lainasanat
mukaanlukien, esitetidn kronologi-
sesti samanarvoisena. Lainasanojen
kohdalta tekiji halunnee puolustau-
tua sill4, ettd koska kielten rajat ovat
sekundéirisia, niin lainasanakin on
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loppujen lopuksi samaa juurta kuin
omaperdinen. Sopusoinnussa tillai-
sen késityksen kanssa ovat kaikkien
raja-aitojen yli loikkivat sanavertai-
lut, joita kirjoitelman sivuilla on lu-
kuisasti. Niistd enemmitti kommen-
taareitta muutama niyte: unk. ¢érd
’polvi’ ~ ruots. rdda ’astua, tulla’ ~
trd ’puu’; germ. hand ~ 1) sm. antaa,
unk. ad ’antaa’, 2) sm. kantaa ~ unk.
hdt ’selkd’; unk. dkil ‘nyrkki’ ~ sm.
vidki ~ ruots. wvicka ’herittid’; sm.
pyhi ~ unk. fehér ’valkea’ ~ saks.
Feuer *tuli’.

Ei siind ole mitd4n pahaa, ettd kieli-
mies ajankulukseen aprikoi millaista

kieltd esi-isimme Aatami mahtoi pu-
hua. Mutta kuka lapsellisessa viat-
tomuudessaan tarjoaa moisia kuvitel-
mia tieteelliseen julkaisuun ja kiitos
lempedn toimituksen saa ne paine-
tuiksikin, voi olla varma, ettd hinelle
hymyilla4n. Tri Fazekasin kirjoitus on
kerta kaikkiaan kvasitieteellinen. Toi-
vomme kuitenkin hartaasti, etta kysy-
myksessd on vain tilapdinen harha-
askel ja ettd vastedes ndemme kelpo
ystivimme, unkarin kielen etevan
tuntijan ja suomalais-ugrilaisen suur-
bibliografian valmistelijan, suuntaa-
van harrastuksensa vakaviin tieteelli-
siin ongelmiin.
ErkkI ITKONEN



