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Subjektin totaalisuudesta ja partiaalisuudesta

Osmo Ikora on laajassa artikkelissaan »Suomen lauseopin ongelmia»
(Vir. 1954 s. 209—) kisitellyt mm. kysymysta subjektin totaalisuudesta ja par-
tiaalisuudesta. Tarkoitukseni on liittas hinen esittimiansd eraitd ajatuksia,
jotka osin tdydentdvit hdnen ajatuksenkulkuaan, osin poikkeavatkin siita.

Prof. Tkola pidtyy artikkelissaan tulokseen, ettd partiaalista subjektia voi
esiintyd ainoastaan »eksistentiaalilauseessa». Taman kisitteen han maarittelee
sanomalla, ettd sellaisessa lauseessa »on kysymys lokaliteetista tai olotilasta,
jonka siséllostd lause ilmoittaa jotakiny» (s. 226), ja valaisee asiaa mm. seuraa-
valla esimerkilld: »Lause Poikia juoksee pihalla ilmoittaa, ettd piha sisaltii
(juoksevia) poikia, kun taas lauseessa Muutamat pojatl juoksevat pikalla
on kysymys siitd, missd he ovat» (s. 225). Niahdékseni siis prof. ITkolan méarit-
telemd eksistentiaalilause on lause, jonka predikaatti on eksistentiaalinen
(merkitsee olemassa oloa, olemaan tuloa, olemasta lakkaamista, olon muu-
tosta) jajossa psykologisena subjektina on paikallissijassa oleva
lokaliteettia tai olotilaa merkitsevd ilmaus (tal vain ilmaisematta jaanyt sem-
moisen mielle) ja psykologisena predikaattina kieliopillinen
subjekti — psykologinen subjekti ja predikaatti kisitettynd PAurin mielessa
(ks. samaa artikkelia s. 240).

Huomio, ettd lokaliteetin ilmaus tai mielle on verbin eksistentiaalisuuden
ohella subjektin partiaalisuuden edellytys, on epiilemittd oikea. Mutta sen
sijaan ei ndhdikseni psykologisen subjektin ja predikaatin tarvitse olla prof.
Ikolan edellyttdimit. On nimittdin lauseita, joissa kieliopillinen subjekti on
myds psykologinen subjekti, mutta joissa silti esiintyy partitiivi: Ruofsa-
laisvdestdd asuu Ahvenanmaalla sekd Pohjanlahden ja Suomenlahden rannikolla.
Tissa lauseessa kai sanotaan jotakin ruotsalaisviestostd eikd noista mainituista
lokaliteeteista. Samoin: Partio yritti palata, mutta vihollisia oli jo selkd-
puolellakin. Poika etsi ruokaa, kunnes huomasi, etti s it d oli keittion piydilld. Kieli-
opillinen subjekti on niissa esimerkeissd my6s psykologinen subjekti, ja lokali-
teetin ilmaus on psykologinen predikaatti. Epailemittd lause Talonkin
tyttdrida on palvelijoina ilmaisee, kuten prof. Ikola sanoo, ettd »palvelijain
ammattikunta, olotila» sisaltdd talonkin tyttirid, mutta lause T alon ¢y (-
tdrid on palvelijoinakin sanoo, ettd osa talontyttiarid kuuluu palvelijoiden
ammattikuntaan, olotilaan. Kuitenkin subjekti on partiaalinen. — Sisdllyk-
seltaan kieltavistd tai epdilevistd lauseista otamme aluksi ne, joissa subjektina
on jaollista kasitettd merkitseva sana. Voimme muokata iskeiset esimerkki-
lauseet kieltaviksi tai epaileviksi: Ruotsalaisvdiestid e asu sisimaassa.
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Vihollisia e ollut kukkulalla 83, mutta sen sijaan tavattiin miehitysii linjalla
piste 71 — Aroniitly. Mahtoiko ruok aa olla edes komerossa? T alon tyi-
tdrid e ole paljonkaan palvelijoina. Kaikissa niissd kieliopillinen subjekti on
tai ainakin yhteyttd myoten saattaa olla myds psykologinen subjekti, joten ne
eivit ole prof. Tkolan midrittelemis eksistentiaalilauseita. Kdytinté on sama
kuin myontédvissi lauseissa. Myos lauseissa, joiden subjektina on jaotonta kési-
tettd merkitsevd sana, esiintyy partiaalista subjektia huolimatta siita, ettéd
kieliopillinen subjekti on myds psykologinen subjekti: Hdntd on harvoin
nékynyt tidlli, mutta kirjastossa hén istuuw ahkerasti. Eiki sitd Tiinaa tully
sinne Heikkalaan pain? (Jos sitd Tiinaa on painoton, se on psykologinen subjekti.)

Tarkastelkaamme vield totaalisen ja partiaalisen subjektin esiintymista
toisaalta myoéntavissd, toisaalta kieltdvissd (tai epiilevissd) eksistentiaalilau-
seissa ja niiden kulloistakin merkitystd. Tallsin on erotettava toisistaan ne
lauseet, joissa subjekti on psykologinen subjekti, ja ne, joissa se on psykologinen
predikaatti, sekd ne lauseet, joissa subjekti merkitsee jaotonta ja ne joissa se
merkitsee jaollista kasitettd. Voimme rakentaa seuraavanlaisen asetelman:

Avain on naulassa Naulassa on avain
Avain e ole naulassa Naulassa et ole avain
Avainta e ole naulassa Naulassa et ole avainta
Mitalit ovat poydilla Piydillc ovat mitalit
Mitaleja on piydilli Piydilld on mitaleja
Mitalii ewdt ole poydilla Piydilli ewvit ole mitalit
Mitaleja e ole pipdilld Piydilli ei ole mitaleja

Vasen sarake sanoo jotakin subjektista, oikea lokaliteetista.

Myontavissd lauseissa on jaotonta kisitettd merkitseva subjekti aina totaa-
linen; jaollista kisitettd merkitsevian subjektin totaalisuus ilmaisee, ettd on
puheena koko subjektin tarkoitteen ala, partiaalisuus taas, ettd on puheena
epdmadriinen osa sitid. Jaotonta kisitettd merkitseva subjekti voi sekd vasem-
massa ettd oikeassa rivissd olla joko definiittinen tai indefiniittinen. Epdile-
méttd on kuitenkin normaalia, ettd jaotonta kisitettd merkitsevd appellatiivi
on definiittinen ollessaan psykologisena subjektina, indefiniittinen ollessaan
psykologisena predikaattina. Poikkeukset osoitetaan yleenséfméiéréyksillé,
esim. Fokin avain on naulassa; Naulassa on kamarin avain. Samoin on
psykologisena subjektina cleva jaollista kisitettd merkitsevi totaalinen subjekti
normaalisti definiittinen: M <italit ovat piydilld tarkoittaa midrdmitaleja.
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Indefiniittinen spesies osoitetaan partitiivilla tai pronominilla: (Muutamia)
mitaleja on popdilli; Muutamat mitalit ovat piydilld. Psykologisena
predikaattina oleva jaollista kisitettd merkitsevi totaalinen subjektion aina
definiittinen, kuten prof. Ikola toteaa (s. 229). Indefiniittisyytta ei voi osoittaa
pelkilla pronominilla; ei sanota Piydilld ovat (tai: on) muutamat mitalit,
vaan kiytetdan partitiivia: Poydalld on (muutamia) mitaleja, taiturvaudu-
taan pronominiin ja muodolliseen yksikkéén: Piyddlld on muuiama mi-
tali.

Suomalaisessa kieltolauseessa kielto kohdistuu likinn# psykologiseen predi-
kaattiin. Tytté ei laula kauniisti merkitsee, ettd tyttd kylla laulaa, mutta ei
kauniisti (ks. PENTTILA, Vir. 1945 5. 289). Sama on laita myo6s kieltdvissa
eksistentiaalilauseissa, mutta subjektin totaalisuudella ja partiaalisuudella
ilmaistaan niissa lisiksi erditid merkittivia seikkoja. Nominatiivisub-
jektin yhteydessa kielto kohdistuu vain psykologi-
sen predikaatin ja muun lauseen suhteeseen; jos
psykologinen predikaatti korvataan sopivalla sa-
nalla, lause on myoéntiadvianid tosi; lisdaksi lause edel-
lyttad, ettd (definiittisen) subjektin tarkoite on
olemassa. Avain e ole naulassa kieltdd avaimesta vain naulassa olon —
lihdetaan siitd, ettd avain kuitenkin on jossakin. Naulassa ¢t ole avain sanoo,
ettd naulassa on (ei avain, vaan) jotakin muuta; jos on puhe miiraavaimesta,
se on olemassa. Samoin: Mitalit eivit ole piydilli (vaan jossakin muualla). Poy-
dillé eivit ole mitalit (vaan sielld on jotakin muuta; mitalitkin ovat kuitenkin
olemassa). Partitiivisubjektin yhteydessd kielto niin
ikdaan kohdistuu psykologisen predikaatin ja muun
lauseen suhteeseen, mutta jd4d epdvarmaksi olisiko,
jos psykologinen predikaatti korvataan toisella
sanalla, lause myéntdvanid tosi; partitiivi jattdaa
myos ilmaisematta, onko subjektin tarkoitetta ole-
massa. Avainta ei ole naulassa kieltid avaimen naulassa olon ja jattdd
epavarmaksi, onko avainta (endi) muuallakaan. Naulassa ei ole avainta kieltdd
avaimen naulassa olon ja jattdd epdvarmaksi, onko naulassa muutakaan;
my6s avaimen olemassaolo on epdvarmaa (mikali tarkoitetaan madrdavainta).
Sama on asianlaita lauseissa Mitaleja et ole piydilld ja Piyddlli e ole mitaleja.

Asian valaisemiseksi joitakin lisdesimerkkejad. Talossa et ole isintd, vaan emdntd
edellyttas isannansilld hetkelld olevan jossakin muualla; Talossa ei ole isintdd,
vaan emdntd merkitsee, ettd isintidd ei ole olemassa. Penikoilla ei vield ole silmid
kieltaa psykologisen predikaatin sen suhteessa muuhun lauseeseen (silmid ei
ole; sen sijaan penikoilla kylld saattaa olla kaikki muut elimet). dniilla e ole
ruskeat silmdt sanoo, ettd Antilla on muut kuin ruskeat silmét, ei-ruskeat silmét;
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kielto kohdistuu vain attribuuttiin, Samoin: Hanelli ¢i ole kovinkaan iso palkka
(== on melko pieni palkka). Kellon lyinii i kuuly (kello kylla lys, mutta 44ni ei
kuulu); Kellon lyintid ei kunlu (kello ehki el ole lydnytkddn). Vieraat elvit tule
{(»vieraat» ovat olemassa, heitd on odotettu, mutta he jidvitkin tulematta);
Vieraita ei tule (heitd ei kenties odotetakaan). Siitd, ettd totaalinen subjekti
eksistentiaalilauseessa viittaa olemassa olevaan tarkoitteeseen, johtuu, ettd ei
voida ajatella nominatiivia lauseeseen Silloin ef minua endd ole. Partitiiviin perus-
tun myos ajatus sananparressa i kuole rikasta noitaa eikd viisasta vanhaapiikaa;
lause sanoo, ettei sellaisia olekaan, ainakaan endd kuoleman hetkell4, el ettd he
olisivat kuolemattomia. Partitiivi ei suinkaan ilman muuta edellytd, etta sub-
jektin tarkoitetta ei ole olemassa, se vain jattdd mahdollisuudet avoimiksi.
Kirkkoa ei ndy ténne merkitsee kiytannéllisesti katsoen samaa kuin Kirkko el néy
tanne; Sinua ¢ ole nikynyt pitkddin aikaan tietysti edellyttdd subjektin tarkoitteen,
puhutellun, olemassaoloa. Samoin esim. lause Sukulaisiani ¢i asu Haminassa edel-
lyttinee, ettd heitd sentidn on, muuten kai sanottaisiin Minulla ei ole sukulaisia
Haminassa tms.

Vield erés seikka, joka littyy kieltdvin lauseen jaollista kisitettd merkit-
sevddn partitiivisubjektiin, Sukulaisiani asuu Haminassa merkitsee ’osa sukulai-
sistani asuu H:ssa’. Vastaava kieltdva lause Sukulaisiani ef asu Haminassa el
merkitse "osa sukulaisistani el asu H:ssa’, kuten teoreettisesti voisi olettaa, vaan
‘osakaan sukulaisistani, kukaan sukulaiseni ei asu H:ssa’.! Lause merkitsee
siten asiallisesti jotenkin samaa kuin totaalinen Sukulaisent efvdt asu Haminassa.
Juuri tdmai lienee se silta, jota pitkin partitiivi on siirtynyt jaotonta kisitettd
merkitsevddn subjektiin, esim. Acvainta e ole naulassa.

Prof. Tkolan miidrittelems cksistentiaalilause ei siis — mikali olen hénet
oikein kisittdnyt — miltddn kohdalta ole partiaalisen subjektin
esiintymisedellytys. Sen sijaan predikaatin inkongruenssia
esiintyy vain sellaisessa eksistentiaalilauseessa, jossa lokaliteetti on psykologi-
sena subjektina.? Mutta siindkin inkongruenssi on ahtaampialainen ilmié kuin
partiaalinen subjekti. Vaikka sanotaankin Pikalla juoksee poikia, el hevin
sanottane — tal kirjoitettane — Pihalla juoksee Niemeldin lapset. Mika
hyvansi eksistentiaalilause, jossa lokaliteetti on psykologisena subjektina, ei
ilmeisesti ole inkongruentti. Subjekti on edelld olevassa lauseessa definiittinen,
mutta pelkki se seikka ei vol olla inkongruenssin esteend, koska toisaalta sano-
taan korrektisti Oljelmassa sewraa iliauutiset, missd subjekti on defi-
niittinen,

* Kasku kertoo kansanedustajasta, joka tiimellyksen kuumuudessa tuli vaittdneeksi, ettd
viisikymmentd prosenttia kansanedustajista oli imbesillejd. Puhemiehen vaatimuksesta hin
sitten pyysi anteeksi ja peruutti viitteensi; hin oli valmis myéntiméain, ettd viisikymmentid
prosenttia kansanedustajista ei ollut imbesilleja.

? Poikkeuksena ovat inttidmislauseet kuten i -nulla hyvit olot on eikd mi -nulla.
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Edellid olen jo yhtynyt Ikolan toteamukseen, etti nyt puheena olevissa
eksistentiaalilauseissa jaollista kisitettd merkitsevd totaalinen subjekti aina on
definiittinen. Lauseissa Siihen on olemassa hyvit edellytykset ja Lapissa
on epdedulliset ilmastosuhteet subjektit ovat indefiniittisia; siitd
seuraa, etti ne eivit vol merkitd jaollista kasitettd. Sen voimmekin todeta
sijoittamalla ne predikatiivilauseen subjektiksi: Edellytykset ovat hyvdt (ei:
hyvid). Ilmastosuhteet ovat epdedulliset (ei: epdedullisia). Jos edellytykset,
ilmastosuhteet olisivat jaollisia késitteitd, ei pitdisi olla mitadn estettd partiaalisen
predikatiivin kayttoon; vrt. Sakset (useat) ovat terdvid — Sakset (yhdet)
ovat terdovdt. Tulkinnanvaraisempi on seuraava esimerkki: AMiehilld oli
mukanaan kiroveet. Kasittaisin subjektin siindkin indefiniittiseksi — ei ole
kysymys mistddn tunnetuista kirveista — ja joslauseessa Jokaisella oli mukanaan
kirves subjekti on indefiniittinen, on monikko luonnollisimmin késitettdva
samoin. Ryhmin tekee »jaottomaksi» se, ettd kirveiti on yhtd monta kuin
miehidkin, kullakin on omansa. Asian voisi tulkita niinkin, ettd timi luku-
miiran riippuvaisuussuhde tekee kirvesryhmén luvultaan definiitti-
seksi, mutta toinen tulkinta on mielestini asianmukaisempi: lauseet Poikien
paidat olivat puhtaat; Heidin neninsd ovai punaiset osoittavat, ettd
ryhma, jonka lukumaira on tilld lailla annettu, kasitetddn juurl sen vuoksi
jaottomaksi. (Tietysti voidaan sanoa Miehilli oli mukanaan kirveitd, mutta
silloin niitéd ei ollut yksi mieheen, vaan vihemmin tai enemmén.) Samoin
kasittdisin eradstd kasikirjoituksesta poimimassani lauseessa Ndissd aliotkeuk-
sissa toimi tuomareina etupidssé muukalaiset miehet subjektin indefiniit-
tiseksi, mutta jaottomaksi. Ruotsiksi lause kuuluisi esim. Vid dessa ldgre dom-
stolar fungerade mest utlindska mdan som domare. Samanlaisia tapauksia
ovat seuraavat: Sielld on nyt johdossa wudet miehet. Subjekti on indefi-
niittinen, mutta jaoton — uudet miehet tarkoittaa suhteessaan lokaliteettiin
kiintedts ryhmia, »uutta johtajistoar. Helsingissi on kaduilla nykyddn kaikkialla
sihkélamput. Sihkolamput tarkoittaa »sihkokatuvalaistusta» — on ky-
seessd »psykologinen yksikké». Hyvin selvisti tima psykologinen yksikollisyys
ilmenee lauseessa Kissalla on poikaset. Spesies on indefiniittinen (Katlen
har ungar), mutta poikaset on tissd jaoton kisite; se nikyy siitd, ettd siihen
voi liittd4 lukusanan, mikd ei aidon monikon yhteydessi ole mahdollista:
Meidéin kissalla on jo ollut kahdet poikaset. Kisitin siis tillaiset monikot
samoin kuin HakuLinen (SKRK 1T s. 205—) jaottomiksi, kuitenkin niin, ettd
spesies voi olla myos definiittinen (esim. Nyt seuraa iltauutiset).t

1 Sama koskee yksikéllisia aine-, ryhmi- ja abstraktisanoja: Hotellissa on hyvd ruoka
(jaoton, indefiniittinen); Parhaana puolena on hotellin hyvi ruoka (definiittinen) ;
Piydissd on hyvid ruokaa (jaollinen, indefiniittinen).
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Kun lihdetiin maarittimasn tillaisen inkongruenssin esiintymispiirid, on
syytd subjektin spesieksen ja jaollisuuden lisédksi kiinnittdd huomiota AHL-
MANin (Vir. 1928 s. 134) esittdméidn niakokohtaan. Hin asettaa rinnakkain
lauseet Koulussa on huonot opetusvdlinecet; Koiwvussa on tind vuonna
isot lehdet; Suomessa on kylmdt talvet; Koulussa on huonoja
opetusvilineitd ja kiclenvastaiseksi toteamansa lauseet Koivussa on
pienet linnut ja paittelee: »Tuntuu siltd, ettd monikon nominatiivia
néin kiytetdin, jos sen ilmaisemat esineet oleellisesti tai vakinaisesti kuuluvat
sithen esineeseen tai olioon, jota lauseen alussa oleva, tavallisesti paikallissijassa
oleva sana (psykologinen subjekti) tarkoittaa; nominatiivi osoittaa tallin
totaalisuutta, vastakohtana monikon partitiiville, joka n#issd tapauksissa osoit-
taa partiaaﬁsuutta.» Padtelmd on mielestdni hieman lilan ahdas, mutta kui-
tenkin on hyvin tahdellistd se, mitd Ahlman sanoo nominatiivin ilmaisemien
esineiden (pitiisi olla: esineiden tai olioiden) oleellisesta tai vakinaisesta kuu-
lumisesta psykologisen subjektin tarkoitteelle — sanon titd subjektin tarkoit-
teen ja lokaliteetin suhteen kiinteydeksi. Niissd lauseissa on nahdakseni raken-
teeseen olennaisesti vaikuttavina tekijoind kolme seikkaa: a) onko subjektin
tarkoitteen ja lokaliteetin suhde kiinte vai 16yhid, b) onko subjektin tarkoite
jaoton vai jaollinen ja ¢) onko subjekti indefiniittinen vai definiittinen. Voimme
rakentaa eri mahdollisuuksista seuraavanlaisen asetelman (kaikissa lauseissa
lokaliteetin ilmaus on psykologinen subjekti):

a b c
1 Kotvussa on jo isot lehdet kiinted jaoton indef.
2 Ohjelmassa seuraa iltauutiset » »  def.
3 Kowussa on tuulenpesii »  jaoll. indef.
4 Minulla on mukanani ne mitalit, joita halusit nihdi » »  def.
5 Akkunaan ilmestyi kalpeat kasvot l6yha  jaoton indef.
6 Akkunaruudun takaa ndkyivdt tyitilapsen kalpeat, kau-
histuneet kasvot » »  def.
7 Piyddlld on mitaleja » jaoll. indef.
8 Piydilld ovat ne mitalit, joita halusit néihdi » »  def.

Jaotteluperusteissa on tietenkin paljon tulkinnanvaraista eiki tarkkoja
rajoja ole. Subjektin tarkoitteen ja lokaliteetin suhteen »kiinteys» on hiilyva
kasite, mutta ero esim. lauseissa 1 ja 8 on selvd. Omistajanadessiivin ja sub-
jektin tarkoitteiden suhde kisitetddn aina kiinteéksi (vrt. lauseita 4 ja 8). Sub-
jektin tarkoitteen jaollisuuskin on monessa tapauksessa tulkinnanvarainen.
Esim. lauseessa Tissd ovat koulun opetusvilineet ei nahdakseni ole mitdin osoi-
tusta siitd, ajatellaanko tarkoitetta jaottomana vai jaollisena kokonaisuutena.
Myés lokaliteetin ilmauksen asema psykologisena subjektina on usein epi-
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selva. Naistd seikoista johtuu, ettd kiytinté on horjuvaa. Lisdksi kdytantod
ilmeisesti hamment44 se seikka, ettd puhekielessd verbin yksikon kolmas per-
soona yleensikin korvaa monikon kolmatta persoonaa. Niinpa voidaan tavata
toisaalta analogistakin inkongruenssia — esim. Sité 0soittaa mm. seuraaval
esimerkit (em. kisikirjoituksesta) — toisaalta hyperkirjakielistd (murteellista?)
monikkoa, esim. No jo sinulla konstit 0 v a t! (Kataja, Kootut teokset IV s. 616).
Tallaisin varauksin luulisin edelld olevan asetelman kuvastavan yleiskielen
normaalia kdytantdd. Subjektin tarkoitteen ja lokaliteetin keskindisen suhteen
kiinteyden ja 16yhyyden vastakohta aiheuttaa tyypeissi 2 ja 6 sekd 4 ja 8
kongruenssin tai inkongruenssin, spesiessuhteet aiheuttavat saman eron tyy-
peissa 5 ja 6 ja taas nominatiivin ja partitiivin vastakohtaisuuden tyypeissid
3 ja 4 seka 7 ja 8. Tyypeissd 1 ja 3 seka 5 ja 7 tdmé nominatiivin ja partitiivin
vaihtelu johtuu subjektin tarkoitteen jaottomuudesta tai jaollisuudesta.

Siis: Myontavissa eksistentiaalilauseessa, jossa lokaliteetin ilmaus on psy-
kologinen subjekti, on indefiniittinen, jaollista kasitettd merkitseva subjekti
aina partiaalinen. Totaalisen subjektin ohella predikaatti on yksikossd aina
milloin subjektin tarkoitteen ja lokaliteetin suhde on kiinted, ja lisaksi milloin
subjektina on jaotonta kisitettd merkitsevé indefiniittinen sana. Jaollista ksi-
tettd merkitsevd totaalinen subjekti on aina definiittinen, jaotonta kasitettd
merkitsevd voi olla joko indefiniittinen tai definiittinen.

Prof. Ikola on jo viitannut indo-eurooppalaisiin esimerkkeihin subjektin
edelld olevan eksistentiaalisen verbin inkongruenssin selittamiseksi. Haluan
vield kiinnittaa huomiota sithen, miten ldheisesti erddt ruotsin ns. muodollisen
subjektin (det) sisiltivit lauseet vastaavat tdtd meikéldistd lausetyyppia.
Ruotsissa kuten suomessakin psykologisen predikaatin paikka on yleensa lau-
seen lopulla. Kun viitoslauseen sanajirjestys ruotsissa on siten sidnnéttynyt,
ettd predikaattiverbi ei saata olla lauseen alussa, vaan on aina toisella tilalla,
niin psykologisena predikaattina olevan subjektin inversio edellyttda lauseen
alkuun joko verbinmadrdystd tai muodollista subjektia, esim. D et sitler bara
tvd pd béinken. Mutta muodollista subjektia esiintyy sellaisissakin lauseissa, jotka
alkavat verbinmadriykselld. Niissd muodollisen subjektin tehtdva on vain tah-
dentsd loogillisen subjektin asemaa psykologisena predikaattina, esim. I det
huset bor det bara tvd mdnniskor; P4 ringen dr det ingraverat figurer. Ruotsin
akatemian sanakirja kuvaa nominisubjektin ohella olevan muodollisen sub-
jektin esiintymisti seuraavasti (D 825; erikoislyhenteet olen selvyyden vuoksi
tiydentinyt) : »Konstruktionen med formellt subjekt kommer i nutida svenska
i regel till anvindning, endast d4 pd grund af predikatets 1. subjektets beskaf-
fenhet det senare for tanken foga framtrider sisom ett handlande subjekt.
Den forekommer darfor i allmédnhet blott vid intransitiva och passiva verb,
vid reflexiva i synnerhet da deras betydelse nirmar sig den intransitiva 1.
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passiva, diremot sillan vid transitiva verb — —. Det logiska subjektet ar i
regel ett ord med obestdmd betydelse»y Tamid kuvaus sulkee sisadnsi
kaikki meikalaisida epamadraissubjektisia inkongruentteja eksistentiaalilauseita
vastaavat tapaukset. Se on alaltaan laajempikin; se késittdd myos esim. seu-
raavanlaisia tapauksia: Mdngas hinder voro som barkade: det bet ingenting pd dem.
Ytimeni ovat kuitenkin juuri eksistentiaalilauseet (ja passiivilauseet); mm.
kaikki ne esimerkit, jotka ERIK WELLANDER teoksessaan Riktig svenska
(3. painos, s. 43, 54, 227, 370, 375) mainitsee nominin ohella esiintyvista muo-
dollisesta subjektista, ovat sellaisia. Akatemian sanakirja mainitseekin tapauk-
sina, joissa »aina tai tavallisesti» on muodollinen subjekti, seuraavat (D 824—):
»a’) vid verbet vara i betydelsen finnas; numera blott — — d& det logiska
subjektet ndrmare bestimmes genom relativ bisats 1. infinitiv 1. aff-sats o.d.
[siis esim. Det var tvd pojkar, som gingo i samma skola; em. rajoitus johtuu siita,
ettd nykydan ei eksistentiaalista vara-verbid muussa yhteydessd juuri kédytetd]
— — ) vid verben finnas (i), vara till, gifvas o. med dessa liktydiga verb
[esim. Det ldg en gratie i hvad han sade].» Tassihén ovat kuvattuina juuri eksis-
tentiaalilauseet. Predikaatti on aina yksikéllinen, muodollisen subjektin lukuun
liittyen; vanhemmassa kielessd predikaatti on kongruoinut loogisen subjektin
mukaan (esimm Thet dro fem Declinationes 1730). Mutta predikaatin yksikolli-
syytta esiintyy niissd lauseissa, vaikka niissi ei olisikaan muodollista subjektia,
myo¢s sellaisilla kirjoittajilla, jotka muuten kiyttivit verbien monikkomuotoja.
Wellanderkaan ei sitd kokonaan tuomitse, vaikka pitdikin monikkomuotoja
asiatyylissi sopivampina. Héan kirjoittaa (mts. 375—): »Ju naturligare det
faller sig att foga in det formella subjektet det, dess hellre sittes ocksd predikatet
i singularis, och dess mindre stoter inkongruensen mellan subjekt och predikat.
Inkongruensen upptrader dirfor foretradesvis vid predikat, som i betydelsen
std verben vara och bliva nira, samt vid predikat i passivum.» Esimerkkeini
Wellander mainitsee mm.: Vid vdra bord fanns absolut inga misskinda flaskor.
Pé sina héll forekom da ocksd ett annat slags runor. Aterstdr dé till sist
JSrdgorna om firbudet och firsvaret. Hirom v dder i stort sett inga delade meningar.
Hirmed avsdgs sannolikt dven domingslirarna.

Saksassa muodollisen subjektin (es) kdytté on laajempaa: se esiintyy ylei-
sesti my0s transitiiviverbin ja definiittisen subjektin yhteydessi. SUTTERLIN-
Waacin kieliopissa Deutsche Sprachlehre fiir hohere Lehranstalten (8. painos,
Leipzig 1925 s. 135) mainitaan mm. esimerkit Es sticht mich eine Biene ja Es
schmerzt mich meine Wunde. Predikaatti kongruoi loogisen subjektin mukaan:
Es gehen da viele Leute vorbei. Mielenkiintoisena yhtyméikohtana sopii mainita,
ettd kuten suomen inkongruentissa eksistentiaalilauseessa ei voi olla subjektina
persoonapronomini (esim. Tdssd tulee mind), ei saksassakaan voi liitti4 persoona-
pronominia muodolliseen subjektiin: ei voi sanoa Es kam ick (mp.).
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Le sujet total et le sujet partitif

A Tencontre du professeur Ikola (Vir.
1954, p. 224—), Pauteur tend a montrer
que le sujet partitif apparait aussi dans les
propositions existentielles dont le sujet est
un sujet psychologique et dont le prédicat
psychologique est formé par un mot ou une
notion indiquant la localité, p.ex. Ruotsalais-
vdestod asuu rannikolla °la population suédoise
habite la cote’. A la lumiere des exemples
représentant des types différents (p. 11), il
étudie la signification du sujet total et celle
du sujet partitif dans des propositions af-
firmatives et négatives. Dans une proposition
négative, la totalité du sujet montre entre
autres ’existence de la notion qu’il exprime,
p.ex. Avain ei ole naulassa °la clef n’est pas
suspendue a la patére’ (mais elle se trouve
autre part); Naulassa ei ole avain *a la patére,
il n’y a pas la clef’ (mais autre chose). Par
contre, le partitif ou nie ou laisse incertaine
Pexistence de la notion exprimée par le
sujet, p.ex. Avainta et ole naulassa (ni peut-
étre autre part non plus); Naulassa ei ole
avainta (il se peut qu’il n’y ait autre chose
non plus).

L’ineongruence du verbe et du sujet au
nominatif pluriel n’apparait que dans une
proposition existentielle ayant pour sujet
un prédicat psychologique, et 4 la condition

que la notion exprimée par le sujet appar-
tienne, d’'une maniére essentielle ou constante,
a la localité indiquée ou visée dans la pro-
position (p.ex. Koivussa on jo isot lehdet °le
bouleau a déja de grandes feuilles’, cf.
Poydilli ovat ne mitalit, joita halusit nihdi *sur
la table se trouvent les médailles que tu as
désiré voir’) ou que le mot employé comme
sujet soit indéfini et dans un cas total (p.ex.
Akkunaan ilmestyi kalpeat kasvot *un visage
pale apparut a la fenétre’).

L’auteur termine en comparant aux, pro-
positions existentielles du finnois celles du
suédois contenant un sujet formel (p.ex.
I det huset bor det bara tvd manniskor ’cette
maison n’est habitée que par deux person-
nes’), ou le sujet logique est en méme temps
un prédicat psychologique et dont le verbe
est aujourd’hui toujours au singulier.

Bien que le sujet formel, en allemand,
soit d’un emploi plus vaste que celui du
finnois, les deux langues ont cependant ce
trait en commun qu’aussi peu que le sujet
formel allemand puisse se rattacher au pro-
nom personnel (p.ex. s kam ich), aussi peu,
en finnois, le pronom personnel peut figurer
comme sujet d’une proposition incongrue
(on ne dit pas, p.ex., Tdssi tulee mini *me
voici qui viens’, mais Tdssd tulen mind).
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