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Viittelyd

»Tiedettiko taimakin?»

Vastaus prof. E. Itkoselle

Prof. E. Itkonen on lainaamani otsikon
alla selostanut Virittdjan viime numerossa
(41954, ss. 414) kirjoitustani »Zur Frage der
menschlichen Ursprache». Tdmén osana
laajempaan aineistoon liittyvan kirjoitukseni
ydin on se, ettd inhimillisen puheen ja kiel-
ten artikulaatiotyypit voidaan palauttaa
paralogian ja alkukantaisten klaaninsekoit-
tumien perusteella yhteen ainoaan alkumuo-
toon, jota nimitin alkuartikulaatioksi
(*n°8y°, kaksivaiheinen nasogutturaalinen
artikulaatio, missd 7° = *n~ ~ gl ~ *y" ~
#p3 ~ *pt jne.). Tahin alkuartikulaatioon
voimme yhdistaa instinktiivisen biologisen
elimin alkeiskisitteissi (keholla ja kehon-
osilla suoritetut toiminnat, sddsuhteet, vege-
taatio, sairaus, haavat, kidteen otettu puu,
luut, kivi, pystytetty kivi, puu, pimeys ja
valo, aurinko, tuli, salama ja niihin liittyvit
metafyysiset alkukisitteet) myds luonteen-

omaisen tajunnansisillyksen. Todisteeksi
olen julkaissut n. 70 kielestd poimittua todis-
tusaineistoakin. TAma materiaali nayttida,
ettd alkuartikulaatioon foneettis-fysiologisesti
ensimméisessd ja toisessa asteessa palautetta-
vat tyypit esiintyvidt hyvin monissa kielissd
maantieteellisesti laajalle levinneina yli koko
maapallon. Tistd paittelen, ettd antropolo-
gian monogenesisti vastaten kieletkin ovat
syntyneet monogeneettisesti, so. nykyiset
kielet aikaisempien pienempien kieliyhteis-
jen, ns. suurperheiden sekoittumisesta ja
yhteensulautumisista eivatkd ns. kantakiel-
ten (idg., k-germ., k-sl, sgr., ural,, ural-a.,
afrik., amerik., arktiset kielet jne.) sukupui-
den haarautumisten tietd, niinkuin nykyiset
tyohypoteesit polygenesikseen (apina-, H.
alalus oralis-, Lallwort-teoriat) nojautuen selit-
tavit., Nykykielten artikulaatiotyypit eivdt
siis ole syntyneet dinnelaillisesti vaan primi-
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tiivisten klaanin- ja kielensekoittumisten yh-
teydessd tapahtuneiden paralogisten ilmioi-
den ja historiallisten kerrostumisten tulok-
sina. Kielten nykyiset artikulaatiotyypit ei-
vét ndin ollen ole muuta kuin artikulaation
kivettyneitd muunnoksia ja nykykielissd ta-
vattavia tilapiisia kerrostumia.

Tissa teoriassa on ehkd uutta ja vertai-
levan historiallisen kielentutkimuksen ny-
kyisien tyémenetelmien vastaista se, ettid se
sitoo kielissd tavattavat artikulaation muun-
nokset ja niitd vertailevan historiallisen
tutkimuksen alkuartikulaatioon ja kayttda
selityksend paljon keskustelua synnyttanei-
den ddnnelakien sijasta paralogian tunnet-
tuja ilmisitd (svarabhakti, metateesi, kato,
supistuminen, vokalisaatio, - sijaispidennys
jne.), jotka ovat yleisesti vallitsevia ja kiyt-
tokelpoisia kaikkia kielid tutkittaessa. Se-
manttisia ndkokohtia tdmi metodi 16ytad
varhaisprimitiivisestd klaanikulttuurista ja
siitd 14 tevdstd myShemmastd kisite- ja
asiakehityksesta.

Kirjoitukseni helposti seurattavaa aja-
tuksenjuoksua ja sisillystd arvostelija referoi
hyvin puutteellisesti, muuntelee sitd tarkoi-
tuksellisesti ja jdttden selostukseensa tahalli-
sia aukkoja asiallisen todistelun sijasta liittda
siithen mitddn sanomattomia subjektiivisia
huomautuksia.

I. viittdad minun tahtoneen rekonstruoi-
da »homo primigeniuksen alkuddnnoksia ja
niiden merkityksid». Minid puhun homo
sapiensin kehkeytymisesti. Homo pri-
migenius, joka on vain pieni erillinen tutki-
muskisite (H. neanderthaliensis) ei artikke-
lissani kummittele. Sekoittaneeko arvostelija
nami kaksi kisitettd toisiinsa? Selostamani
C. Franken teoskin kisittelee monta muuta
fossiilia. Kirjoitukseni tekstistd kdy ilmi, etta
siind » Urmensch» ei vastaa H. neandertha-
lensis -kasitettd ja ettd mina en yhdy hdnen
kronologiaansa. Puhun artikuloimiskyvyn ja
kielen kehityksen alkuvaiheista ja yhdistian
timan viimeksi mainitun- kehityksen dani-
huulten kehitykseen. Kehityksen alun pa-
lautan Primates-aikaan. Alkuartikulaation
kehityksestd sanon mm.: »Die lingste Zeit
scheint die Entwicklung der zweiten, bzw.
Schlussphase der Urartikulation in Anspruch
genommen zu haben, die zugleich den
Anfang der Entstehung des homo
sapliens bedeutet hat» Toisessa koh-
dassa lausun: ». . . nasogutturalen Urartiku-
lation, dieander Spitze der Sprach-
entwicklung steht», ... »so fallt die
Zeit der Entwicklung der Artikula-
tionsfahigkeit mit dem anthropologischen
Alter des Menschen zusammen». Luulen
tAman- teesin kdyvin yksiin sen antropologi-

sen kasityksen kanssa, etta H. sapiens recens,
H. sapiens fossilis jne. ei ole suoraan alene-
vassa polvessa nykydin eldvien antropomor-
fien (gorilla, simpanssi, orangutangi) jilke-
ldinen, vaan edustaa kokonaan itseniisti
kehityshaaraa, jolla on nimenia hominidit.
Uskooko prof. Itkonen homo sapiens recen-
sin sittenkin olevan haikaran tuoma? Vaka-
vissaanko hin neuvoo, ettd »kerrassaan hui-
mapdistd on uskaltautua pohtimaan [tdta]
kysymysta» ja ettd ei ole tieteellistd apri-
koida »millaista kieltd esi-isimme Aatami
mahtoi puhua»? Olisi sentddan paikallaan
saada kuulla, mikid hinen kisityksensd on
kielen kehityksen nykyddn jo 2 000 vuotta
vanhasta kysymyskompleksista ja siithen liit-
tyvistd laajoista tutkimuksista. Arvostelun
savy ja sisdllys ndyttda, ettei hian ole pereh-
tynyt asian titd puoltakoskevaan kirjallisuu-
teen.

Kayttamani #°merkin arvosta kirjoi-
tan, ettd julkaistun tutkimusaineiston alku-
perdinen artikulaatio oli #° #%° »wo das
7° sowohl im Anlaut wie im Auslaut eine
unreine bzw. affrikative nasogutturale Arti-
kulation (*7%, 9", #°) bedeutet». Timin jil-
keen esitan %, *nf, ¥y, %55, %7 jne. -Adn-
teiden alku- ja loppukonsonantismin muun-

noksista ndytteeksi melkein kaksi sivua
esimerkkejd seuraavien otsikkojen alla:
(alkukonsonantismi:) gn-, g¥n-, kn-, kén-,

kb%'; }m‘: =y 72"9 gk'5 8 k"> h': K G- 8+
Anl., hs + Anl. etc. — (loppukonsonan-
tismi(: “1s 'ﬁ’ -8 X 3‘: '8" -4, 'h”’ '}ld”’ -8,
'kk: '771, -nr, 'kl; -kkl, 'lks "U, 'gl; 'xls 'Zg’
U, &-l, B-l, -1, -kr, -kkr, -rk, -rkk, -gr, -yr,
~rg, =rry =ry =8r, -¥r, -rj, -rs, -r§, -rZ, -ks,
-58, =85, =gs, =85, =5, -kt -tt, -§t, -n etc. Tastid
n’~-merkin otaksutusta arvosta ja juuri mai-
nitusta adnneopillisesta synteesistd, johon
olen tutkimuksessani paddtynyt ja joka on
kirjoituksen ymmartdmiseksi valttamiton,
arvostelija ei lausu sanaakaan, vaan pahan-
ilkisesti huomauttaa, ettd »tuloksena on
dllistyttava konglomeraatti» ja ettd »lukijan
on vaikea erottaa minkdanlaista adnteellisti
vhtaldisyytta» (!). Odottiko hdn ddnneseik-
kojen selvittelyssd jonkinlaista »vokalismi-
pasianssia»? Vaitiolo ja epaasiallisuus d4n-
neopillisen kisittelyni suhteen vaikuttaa siti-
kin yllattavammalta, kun kirjoituksessani ei
suinkaan ole kysymys millddn uutuudellaan
allistyttavalla periaatteella nikkaroimisesta.
Asinteenmuutoksia kisitellessdin niet jo ta-
takin ennen monet tutkijat (G. Curtius,
Fr. M. Claudius, Ascoli, Baudouin de Courte-
nay, Sievers, H. Paul, Thurneysen jne.) ovat
viitanneet ddnteen kulumiseen ja artikulaa-
tion toiminnan siirtymiseen takaisesta eti-
seksi: Erona on ollut vain se, ettd nimi tut-
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kijat eivit ole madrittdneet, mikd loppujen
lopuksi on kulunut. Kulumisten ja artiku-
laation toiminnan takaisesta etiseksi tyonty-
misen syynid he ovat pitineet sukupolvien
vaihdosta, kun taas minun mukaani syynd
on ollut varhaiskantaisen klaaninsekoittumi-
sen paralogia. Jo nami aikaisempienkin tut-
kijoiden havainnot artikulaation etiseksi
tydéntymisesta kumoavat viime vuosisadalta
periytyvan homo alalus (oralis)-kasitteen ja
sille rakennetun Lallwort-teorian, johon Jes-
persenin mukaan vield nykyisinkin tutk-
muksessa viitataan.

Artikulaation muunnosten syiksi esitin
parissakin kohtaa klaaninsekoittumiseen liit-
tyvia ilmisita (»Denasalisation, Vokalisa-
tion, Abnutzung, Verschlusslockerung, Ver-
schluss-starkung, Svarabhakti, Sonorisation,
Desonorisation, Verschmelzung, Dehnung,
Diphtongisierung usw.») ja sanon, etté kie-
lessi ei ole apriorisia d4nnelakeja. Tisté kai-
kesta selostajani ei puhu eikd pukahda. Olisi
ollut paikallaan esittdd tdssikin jotain tie-
teellisti sanottavaa huomioon ottaen tun-
netut adnnelakeja koskevat viittelyt. Sen
sijaan saamme sclostajalta tietdd, ettd alku-
artikulaatio ja sen muunnelmat vastannevat
»Marrin neljai peruselementtid sal, ber, jon
ja rof», — omituinen huitaisu, kun muistaa,
ettd niista artikulaatioista ei kirjoituksessani
ole halaistua sanaa. Nayttadkin siltd ettd
arvostelija ei tiedd, mitd marrismi on (vrt.
Marrin gestus-teoria kielen synnystd), ei
sitakasn, ettd artikulaation typologinen tut-
kimus liittyy Trombettin, W. Oehlin ja
J. van Ginnekenin tutkimuksiin. Han unoh-
taa, ettd sellaista artikulaation typologioi-
mista suorittaa suomalais-ugrilainen ja indo-
eurooppalainen kielentutkimuskin rekon-
struoidessaan vain ascendenttisesti. Mistd
niami rekonstruoidut alkuartikulaatiot ovat
»kantakieliin» putkahtaneet, tai mihin niilla
pyritdin? Ovatko nima homo alaluksen te-
kemii, niin kuin Jespersenin mukaan voitai-
siin otaksua?

Myds Delbriick viittaa perinteellisen re-
konstruoinnin vaikeihin ongelmiin ja puhuu
metodisten parannusten valttimattomyy-
desta. Brugmann sanoo, ettd rekonstruoidut
kantakielet eivit ole reaalisia kielid. Ablaut-
ilmididen yhteydessd han viittaa kantakiel-
ten ulkopuolella ammottavaan hémirdan
menneisyyteen. Vokalismin kehityksestd on
hyvdnid esimerkkinid unk. kenyér, kenyerke;
kényok jne. sanojen ensi tavun vokalismi, joka
on svarabhaktin tulosta (ks. s. 17), ja samoin
voi rekonstruoida sm. (sgr.) kala-sanankin
varhaisemman muodon (*klok®), jos sitten-
kin haluaisimme menni arvailemaan mitd
tuon takana on ollut: vrt. mru (germ.-sl.-

balt.) laks; ru (germ.) dl; lat.(ieu.) anguilla;
ru kolja jne.

Siit4 huolimatta, ettd monessa kohtaa viit-
taan kielten varhaisprimitiivisiin sekoittumi-
siin ja niihin pohjautuviin eriaikaisiin kerros-
tumiin, selostajani lausuu:». .. kielen koko
sanasto, deskriptiiviset ja lainasanat mu-
kaanlukien, esitetian kronologisesti
samanarvoisena» (!). Artikulaatio-
tyyppien kehittymisen yhteydessd puhun
kKetjulainautumisista ja totean
paradoksisesti, ettd kaikkien kielten kaikki
sanat ovat moninkertaisten lainautumisten
tulosta. Tati viitettidni arvostelija selostaa
siten, ettd varovaisen toteamukseni mukaan
»lainasanakin on loppujen lopuksi samaa
juurta kuin omaperiinen» (!). Mitd deskrip-
tiiveihin tulee, luullakseni on tihdn men-
nessi Herderin jiljittelyteorian pohjalla
deskriptiiviseksi oletettu sanasto tarkistettava
alkuartikulaation valossa. Esim. ru (germ.)
kniicka, knacka, knalla jne. sanoja ja vastaa-
vanlaisia suomalaisia tapauksia ei voida
endd pitid deskriptiiveind. Semanttisten ni-
kokohtien yhteydessi selostaja siteeraa kir-
joitukseni varhaisklaanin késitteitd, mutta
jattid mainitsematta minun johtopaatok-
seni, jonka mukaan »Die Grundlagen der
spiateren Begriffswelt und der menschlichen
Kultur sind aus all diesen Begriffen abzulei-
ten iiber Begriffs- und Sachentwicklung und
Begriffsdifferenzierung» (s. 35). Merkityksen
muutosten syinid pidan primitiivisia, samas-
tuksia (identifikaatio esim. ’sairaus, sddsuh-
teet’ jne. ~ *jumaluus’, *puu’ — ’raKennuk-
set’, vrt. samJuna, der Gott der Ur}?erwelt,
der Tod und Krankheiten sendet’, kr. Géa,
G¢*divinité de la terre’) tihanastisten perin-
teellisten muutosteorioiden vastaisestt. Namé
samastukset johtuvat alkukantaisille ajoille
ominaiseksi otaksutusta prelogisesta ajatus-
tavasta (Lévy-Bruhl) ja prelogisista kasite-
kehittymista.

Arvostelija selittda minun yhdistdvan unk.
térd-sanan ru tri-sanan. Yhdistin unk. térd,
térdepel, térdes -tapaukset (viimeksi mainittu
merkityksessi ‘geniculatus, knotig’) germ.
tredan (ru, isl., norj.) ja timin sanaryhmin
otaksutun ieu. perheen kanssa (mru, isl,
tansk., msaksi, mfriisi, anglosaksi, eng.
jne.). Nami sanayhdistelmit viittaavat van-
hoihin sgr.-germ. kosketuksiin, samoin sana-
ryhmi unk. fehér fejér feje-fa, sm. pyhd ~ sa
(germ.) feuer, Fee, eng. (germ.) fair, fairy jne.
Kisitteen *tuli ~ valkoinen’ paralleelina vrt.
sm. valkea—valkoinen. Luulen, ettei ’tuli, au-
rinko ~ jumala’ parallecleihin tarvitse muita
esimerkkeja.

Arvostelija selittds, etten ole maininnut
Joen l-hypoteesia. Sen Joki itse ilmoittaa
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kuulleensa Lehtisalon luennoilla ja mind
kirjoitankin: »Lehtisalo dagegen erkldrt das
Fehlen dieses angesetzten fiu. -/ durch pho-
netische Umwandlung (/ > j > Verscamel-
zung)» (s. 6).

Kantakielet ja niiden sukupuumaisen haa-
rautumisen tydhypoteesit ovat 1700- ja 1800
lukujen eurooppalaisen historiallisen roman-
tiikan peruja ja palautuvat ensi iduiltaan
keskiaikaan, jonka tietimyksen mukaan
maailma eri kansoineen oli luotu n. 5000
vuotta eKr. ja maan pallomaisuus oli silloin
vield useampien mielestd kerettildistd har-
haa ja pirullista oppia. Niiden tyShypotee-
sien antropologisena taustana oli 1800-luvun
keskivaiheilta se vaari kisitys, ettd homo
sapiens oli antropomorfien rintaperillinen,
so. musta rotu gorillan, valkoinen simpans-
sin ja keltainen orangutangin (Th. Arldt).
Nykyinen antropologia kuitenkin jo kieltaa
rotujen olemassaolon. Se on homo sapiensin
suhteen monofylismin kannalla eikd anna
itsendisen indo-eurooppalaisen, suomalais-
ugrilaisen ja muun sellaisen alkurodun ole-
tukselle tieteellistd arvoa. Etnografiset tutki-
mukset ovat jo vanhastaan pitdneet erillisten
vhtendisten kansankulttuurien olemassaoloa
epailtavana. Arkeologit syyttavit haarautu-
misteorioita ilmeisestd kaavamaisuudesta.
Nami teoriat ovat tutkimuksen historian
aikana joutuneet monien uudelleenarvioin-
tien kohteiksi ja indo-eur. xielitieteen alalla
Schraderin, Brugmannin, Delbriickin ym.
lausumien epdilyksien jilkeen yhi eldd kiel-
ten sekoittumiseen pohjautuva aaltoteoria,
vrt. esim. saksalaisen H. Krahen dskeistd
(1954) terdvaa kannanottoa. Yhtendisen
indo-eur. kantakielen olemassaoloa suuresti
epailevit sellaiset tutkijat kuin Brugmann ja
Uhlenbeck. Lienevitké marristeja?

Arvostelija kdy minun nyil-sanan rekon-
struktiotani vastaan tuulimyllytaisteluun.
Alkuartikulaation arvo tyohypoteesina ei
riipu kuitenkaan tdstd sanaryhmistd, vaan
teesini todistamiseksi voidaan lihted mistd
sanaryhmistd ja kielestd tahansa (esim.
naista, ruokaa merkitsevistd), mutta on kui-
tenkin kiintoisaa kosketella arvostelijan nyil-
sanan ja sen ryhmin kohdalla kdyttimii
todistelua ynni sitd, minka hén tdssdkin jat-
td4d sanomatta tai sanoo vaarin. Esitin, ettd
unk. nyil-sanan sgr. kielissa tavattavat ny-
kyiset vastineet palautuvat erilaisiin artiku-
laatiotyyppeihin, joiden alkuldhteend on
*.yl > -ly -loppukonsonantismi. Néiin re-
konstruoitu asu voidaan minun kirjoitukseni
mukaan yhdistds ieu. *{neu-, *gni-, *gnil -re-
konstruktioihin. Esittelen tdrkedd todistus-
aineistoa germ. ja sgr. kielistd merkitysparal-
leelien “holz, stock, keule, knorrholz ~

(s}

knochen ~ stein ~ schlagen, hauen’ ja
naistd kehittyneen nuoli-kasitteen suhteen.
Vrt. vield tihan kysymykseen rekonstruktio-
tani sm. nuija ~ 1pK null, nill ad anal. Ruija
*trulla < *troll. Naista ei selostuksessa ole
mitddn mainintaa. TAatd todistusaineistoa
kdy vield lisidminen ryhmialla sm. (sgr.)
puu | ru (germ.) bok | unk. bunks | lat. (ieu.)
Sagus ru (germ.) pdl; pil | lat.(ieu.) palus |
sm. puoli; polvi | unk.(ugr.) fal: falv- jne.,
joissa loppukonsonantismi ja vokalismi osoit-
tavat samoja ilmioitd, kuin npil-sanassakin
huomaamme. Arvostelijan kzeli-sanan sy-vot.
vastineista esittdma todistelu ei ole patevia,
koska timi sanaryhmaikin voidaan palaut-
taa -lk-loppukonsonantismiin, erittdin jos
liitetddn vield tdhdn unk. (élek : lelk- sana.
’Kieli (suu) ~ puhua’ ja ’kieli ~ sielu’ pa-
ralleeleihin vrt. sa (germ.) mund ~ unk.
mond | sa (idg.) sagen ~ sm.(sgr.) suu | sm.
sielu | sa seele jne. Prof. Itkonen viittaa pe-
rinteelliseen sgr. *nale-rekonstruktioon ja sa-
noo, etti unk:ssa »Foneettisesti mitd luon-
nollisinta olisi ollut 6:n kehittyminen (pit-
kéksi) z:ksi ja semmoisesta ddnteestd Simo-
nyi, Gombocz ym. ovat edellyttineetkin 7:n
palataalistumistietd syntyneen» (!!). Unk.
nyil ja in sanat mm. osoittavat paradigmassa
saman ilmién kuin kéz : keze-k nydr : nyara-k
tyypit (Szinnyei, UnkK § 23:1). Niiden
sanojen paradigmajonossa esiintyy nimittain
saman vokaalin lyhyt tai pitkd asu eri mor-
fologisissa muodoissa, edellinen primaari-
paitteiden yhteydessd ja jalkimmaiinen se-
kundasripadtteiden yhteydessi sekd nomina-
tiivissa, ndin ollensiis: nyil-, nyil-banjne. mutta:
nyila-k, nyila-t, nyilo-n, nyila-nként, nyila-stul,
nyil-é, nyila-m, nyila-d, nyil-a, nyilu-nk, nyila-
tok, nyil-uk; nyil-aim jne., nyila-s, nyila-l,
nyila-1l(ik), nyila-z, MTsz nyil (nom.). Kun
primadripéditteilld on unkarissa siilyttdva
luonne, sanavartalon alkuperdinen danneasu
onsiis etsittdva naissd sanoissa primaaripadt-
teisistd muodoista. Olen jo aikaisemmin vii-
tannut tdhdn ilmiéén muuallakin (ks. Vir.
1951 152—156; FUFAnz 31 21—25; vrt.
vield tdhdn sddntéén Szinnyei, UnkK §35,
Horger, UJb 15 433, Horger, Szegl' 2
105). Lyhytvokaalisia muotoja pitivit alku-
periisind jo Riedl, O. Donner, Szilasi, Mun-
kacsi. Adnneopissaan Gombocz selittdd ti-
main ilmién myoéhiaiseksi sijaispidennykseksi,
josta on jalkid vield 1300-luvulla (ks. §§ 6,
29, 30, 37, 38), ja sen vuoksi hdn nimittaakin
niiti tyyppeja aanteenpidentymatyypeiksi.
Tahdn yhtyy myés Horger, UJb 15 433,
Vain Simonyi pitdd pitkdd vokaalia alku-
perdiseni silloisen astevaihtelua kisitelleen
kirjallisuuden vaikutuksesta. Sen, joka mie-
lisi vastoin naitd todisteita osoittaa, ettd nyil-
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sanassa pitkd vokaali on alkuperdinen ja
etti sana siis el kuulu mainittuun vartaloryh-
maidn, tulisi ensiksi todistaa, ettd hédnen
otaksumansa pitka vokaali luetelluissa lyhyt-
vokaalisissa primadripaitteisissa muodoissa
on kielihistorian aikana muuttunut lyhyeksi
ja sitten nominatiivissa jilleen pidentynyt.
Mutta timian seikan tieteelliseen todistami-
seen ei ole vield kukaan ryhtynyt. Ryhtyisiké
ehki arvostelija itse? Gombocz ei ole kos-
kaan puhunut § > i -muutoksesta, d4dnne-
opissaan (§ 16) hin" kvaliteettia kasitelles-
sidn nimenomaan puhuu selvisti *ayol >
nyil, nyil; *nyil > nyil -muutoksista, NyK
39 226 hidn esittdd nyil : nyila-t muodot ja
MNy 16 (1920) 115 hédn vastoin Levyi sel-
visti sanoo, ettd hidnen aikaisemmassa kir-
joituksessaan on kysymys 7 dénteestd, vastoin
Setidldn olettamaa sgr. g:ta, johon hin suh-
tautuu epiilevisti. Tdmén jalkeen (v. 1925)
hin on julkaissut oman teoriansa sijaispiden-
nyksestd. Unkarin kielitieteessd ei ole ollen-
kaan tutkimusaineistoa ¢ <é muutoksesta
eikd edes lyhyestd g:stakddn, mikd sekin on
vain hypoteesi. Unk. npil-sanan kohdalla
luulen himmingin johtuvan siitd, ettd jotkut
tutkijat aina Budenzin ajoista ovat ottaneet
lihtokohdaksi nominatiivimuodon. Tama
ongelmakimppu varsinkin arvostelijani hah-
motuksessa ndyttdd, kuinka myo6hdsyntyista
ja erilliskielistd danneilmiétd voidaan eksyd
kayttimddn n. 3000 vuotta aikaisemmaksi
otaksutun yhteiskielisen #dnneasun todis-
tamiseen.

Ensi tavun vokalismin kvaliteetin suhteen
voidaan ennemminkin yhtyad Melichin kisi-

tykseen ja ottaa npil-sanan alkuasuksi nyol,
nyal -asut. Kielihistoriallisessa aineistossa on
niet yksi npal -muoto (SchlSz) ja sitd paitsi
voidaan unk. nyil yhdistdd unk. nyolc ’kah-
deksan’ | vog. rial-lau, #ala-lu | ostj. #iloy etc.
id. -ryhméan, mikd sen” mukaisesti on alku-
jaan heimonimi. Tahdn viittaa maahan-
muuttaneiden unkarilaisten erds heimonnimi
Nyék (*nyelk). Lisatodisteena voidaan vield
esittdd tiettyd klaanisanastoakin (esim. nyél :
nyelek, joka on nyil-sanan palataalinen vas-
tine, edelleen nyelv, nyilik, nyig, nyal, nyalka,
nyel, nyaldb, nydl, nyil, nyujt, nyii, nyfig jne.).
Unkarin kielen npil-sanan ¢ -vokaali selit-
tyy dissimilaatiolla. Heimonnimen januoli-
kiasitteiden suhteesta ynnd Nyék heimon-
nimesti ks. Németh, A honf. magy;sag kial.
41, 241—245, Pais, MNy 49 278-—293.

Arvostelijan toinen valitettava erehdys un-
karilaisessa aineistossa on mpilunk muodon
analyysi. Poss. suffiksi on tdssd tapauksessa
-nk (vrt. Szinnyei, UnkK §§ 23: 1, 26) ja u
kuuluu sanavartaloon siitd huolimatta, ettd
-nk liittyy lainasanoihin eriissd tapauksissa
-unk muodossa, missd u on abstrahoitu var-
talosta. Vartalomuoto nyilu voidaan samas-
taa poss.-suff. sg. 3. pers. muodon kanssa
(npil-) varsinkin, kun murteissa esiintyy
nyild-nk, hdzé-nk -muotojakin. Lahtokohdaksi
voidaan olettaa *nyilk -asu, josta vield muo-
dot pl. nom. nyilak, kirjoituksessani kisitelty
nyila : nyildja ’Donnerkeil, béser Geist’ ja
niistd abstrahoituneet paatteet-£, -a (-¢). Vrt.
vield tdhan tyyppeja nyél ; nyelek, fél : felek,
tél : telek, dél : delek, bél : belek jne.

JENG Fazekas
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