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Edellisen johdosta

Viittelynalaisessa kirjoituksessaan s. 34
tri Fazekas selittdd, kuinka »Urmensch»
hinen mukaansa aluksi osasi vain itked ja
nyyhkyttdd. Tastd sitten alkoi danihuulten
ja kurkunpéddn kehitys varsinaista artiku-
laatiota kohti. Télle primitiiviselle tilalle han
sanoo erdiden apinalajien #4édniorgaanien,
aanenmuodostuksen ja kuorossa ulvomisen
muodostavan hyvid paralleeleja. Koska kir-
joittajan kuvaama alkeellinen, kaikkeen ta-
pahtuvaan  9%6n°-murahduksin  reagoiva
olento eldvisti vastaa mielikuvaani goril-
lasta, otaksuin vaistomaisesti tdssd tarkoitet-
tavan jotain homo primigeniuksen kaltaista
esi-ihmistd. Valitan vilpittomésti vaarinkasi-
tystdni.

Tri Fazekas kysyy, mikd on mielipiteeni

inhimillistd alkukieltd ja kielen kehitysta kos-
kevista tutkimuksista. Hén epailemitta tie-
tdd hyvin, ettd monien tutkijain mielesta
puheen ensi alkujen rekonstruoiminen ei ole
kielitieteen mahdollisuuksien rajoissa. Ny-
kyisistd fennougristeista on ainakin Knut
Bergsland ilmaissut kantansa tdssd asiassa
omaa kisitystdni vastaavalla tavalla lausues-
saan: »Og helt avvisende ma man ha lov
til & stille seg overfor forsok pa ved sammen-
ligning av moderne — eller i alle fall relativt
moderne — sprak trenge tilbake til sprakenes
urtid, til primitive sprak i egentlig forstand,
slik som det nd nylig igjen har blitt forsekt»
(Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap XV,
1949, ss. 365—366). Kuitenkaan arvosteluni
1zhtokohtana ei niinkd4n ollut halu kieltda
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oikeutusta tdminlaatuiselta tutkimukselta
sindnsd; tahdoin sanoa sanasen tri Fazekasin
tuloksista, jotka ovat tiydessd ristirii-
dassa nykyisen kielitieteen kisitysten kanssa,
monesti jopa jirjenvastaisia. Sen takia on
pelkkdd hamiystd, ettd hdn ikddnkuin tuek-
seen viittailee tuon tuostakin tunnettujen
teorectikkojen mielipiteisiin. Hehdn ovat
olleet kielitieteelle pohjaa panemassa eivitka
sitd repimaissa.

Ei ole varsin kaunista yrittdda uskotella,
ettd arvostelija on toiminut ilkeamielisesti ja
tarkoituksellisesti muunnellut kisitteleménsa
artikkelin sisallystd. Olisin mielelldni tuonut
esiin my®&s ansioita, jos sellaisia olisin havain-
nut. Lyhyen arvostelun puitteissa ei voi tar-
kastella kaikkea, miti kirjoittaja puolestaan
pitdd tarkednd. Toisaalta esitin vain murto-
osan niistd huomautuksista, joihin artikkelin
detaljit olisivat antaneet aihetta.

Tri Fazekas soimailee minua siitd, etten
ole lahemmin selittdnyt mitd han 2° -mer-
killa tarkoittaa. Nyt kun selitys on ylla ndh-
tdvissd, ymmarrettineen miksi minusta oli
tarpeetonta tuhlata tilaa sen yksityiskohtai-
seen selostamiseen. Minun nidkékulmastani
katsoen ko. rekonstruoitu alkuartikulaatio
variaatioineen on tieteellisesti arvoton fiktio.
Sen vuoksi jitin my6s kirjoittajan »ddnne-
opillisen synteesin» sillensd enkd tunnusta
hinen 70 kielestd poimimilleen sanoille min-
kddnlaista todistusaineiston arvoa. Kasityk-
sessdni, ettd timan materiaalin osien (sano-
kaamme vaikkapa naatti ja kenki sanojen)
vélilla on vaikea havaita minkd4nlaista d4n-
teellista yhtalaisyytta, pysyn siis edelleen,
varustakoon tri Fazekas sen kuinka monella
paivittelevalla huutomerkilld tahansa.

Mitéké odotin  didnneseikkojen selvitte-
lyssa? Edes jonkinvertaista kritiikkid, mutta
toiveeni ei toteutunut.

Aidnnelakien tai ehkid varovaisemmin sa-
noen tietyissd rajoissa tapahtuvan sddnnén-
mukaisen ddnnekehityksen olemassaoloa ei
kukaan dannehistorioitsija voi kieltdd. Sen
sijaan lienee jo melko yleisesti hylitty kési-
tys, ettd nami »lait» olisivat ehdottomasti
poikkeuksettomia. Omaa ndkemystidni olen
askettdin esittinyt FUF XXXI 341-—343,
mihin saanen tdssd viitata. Ne artikulaation
muunnokset, joihin tri Fazekas »synteesis-
sadn» nojautuu, ovat kylla kaikki foneettisia
tosiasioita, mutta vika on siini, etti hin
operoi niilld tdysin mielivaltaisesti ja epi-
systemaattisesti.

Marrin peruselementtien mainitseminen
Fazekasin kasitysten yhteydessd ei ole tyhja
huitaisu, vaan vertaus: kumpikin teoreetikko
luulee voivansa johtaa kielet muutamasta
alkuartikulaatiosta, joita Marrilla on neljs,

Fazekasilla taas vain yksi, mutta kameleont-
timaisesti muuntautumiskykyinen.

On hiukan outoa, ettd rohkeasti rekon-
struoiva tri Fazekas ndyttddkin vastineessaan
asettuvan Brugmannin kannalle ja siis suh-
tautuvan kieltavisti rekonstruktioiden mah-
dollisuuteen. Vai tarkoittaako hén, ettd on
vaikeaa »perinteellisesti» rekonstruoida eril-
lisid alkukielid mutta helpompaa hénen ta-
vallaan rakennella yleisinhimillistd alku-
kieltd? Niin kylld asia epailemittd onkin.
Muuten Brugmannin kisitys ei suinkaan
saanut jakamatonta kannatusta edes hidnen
elaessddn, saatikka myshemmin. Kysymyk-
set, mistd rekonstruoidut alkumuodot ovat
kantakieliin »putkahtaneet» ja mihin niilla
pyritddn, ovat lapsellisia. Jos tri Fazekasin
maininnan »sm. (sgr.) kala» sanasta saa
kasittad niin, ettd sana juuri tdméinasuisena
kuvastaa hidnenkin mukaansa vanhinta suo-
malais-ugrilaista d4nnostd, olen todella iloi-
nen hinen edistymisestddn ja suon puolestani
mielihyvin hénelle oikeuden kuvitella timan
sanan muotoa sm.-ugr. resp. ural. kantakielen
takaisissa kielenvaiheissa sellaiseksi kuin han
suinkin haluaa. Minulla ei ndet ole endd
mahdollisuuksia eika siis tarvettakaan arvos-
tella sellaisia rekonstruktioita. Tavallisen
kielitieteen vélinein ei liioin niitd etymologi-
sia rinnastuksia, joita tri Fazekas tekee etsies-
sdan kala sanalle n°n° -vaiheen aikuisia su-
kulaisia indoeurooppalaiselta taholta, voi-
tane punnita muuta kuin ru. kolja ja lat.
anguilla sanojen osalta. Edellisen katsoo Falk-
Torp, johon Hellquistkin viittaa, johdannai-
seksi kol *hiili’ sanasta ja jdlkimméiinen taas
liittyy etym. sanakirjojen mukaan johdan-
naisen tavoin anguis ’kadrme’ sanaan; -ll- on
joka tapauksessa jokin erillinen aines. Nama
seikat vaatinevat tri Fazekasia hiukan tarkis-
tamaan ajatuksiaan, ellei hin sitten kelpuuta
esim. kala ja kol sanoja toistensa sukulaisiksi:
olivathan kiteen otettavia esineitd alkuihmi-
sen maailmassa molemmat.

Kun sanon, etti Fazekas esittda aineistos-
saan kaikenmoiset sanat myd6héisia deskrip-
tiivisid aineksia ja nuoria lainasanoja my6-
ten kronologisesti samanarvoisina, puhun ta-
vallisen kielitieteen kielella. Eivat 16ysat hy-
poteesit muinaisista sekoittumista ja muut
senkaltaiset »toteamukset» tee tyhjaksi tosi-
asiaa, ettd esim. suomalais-ugrilaisissa kie-
lissa,  deskriptiivisten sanojen valtaosa on
nuorta kerrostumaa, jota ei voida etymologi-
sesti selvitelld silld tavoin kuin muuta sanas-
toa. Niitdkin sanoja Fazekas silti on luette-
loonsa ottanut. Artikkelissaan s. 10 hin
ilmoittaa pitdvinsd kaikkia alempana luet-
telemiaan erikielisid sanoja samaan juureen
kuuluvina. Suomen kielen osastossa esitetddn
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omaperiisten ainesten yhteydessi mm. ger-
maaniset lainasanat nauttia ja neula seka lap-
palaisperidinen naakkia. Eivatko siis mainitut
lainasanat lopultakaan ole omaperiisten
kanssa samaa juurta, vai kuinka tri Fazeka-
sin referaattiini liittdma protesti on ymmaér-
rettavissa?

Selvizhin se, etti aaltoteoria saa tri Fa-
zekasilta kannatusta. Miten tdmén teorian
kelpoisuuden laita lieneekin, se voinee hel-
posti muodostua mieluisaksi takaportiksi tut-
kijalle, joka ei kykene kdym#dn rajaa oma-
periisen ja lainatun vililld silloinkaan, kun
sithen on kriteereja olemassa.

Kirjoituksessaan s. 9 tri Fazekas todella
vertaa unk. térd sanaa mm. sithen skand.
sanaperheeseen, jota nykyruotsissa edustaa
trd. Pitkistd luettelosta olen poiminut esi-
merkeiksi vain ndmé pari sanaa.

Kun sitten taas tulemme unk. nyi/ sanaan
ja sen sm.-ugr. sukulaisiin, paddasemme kiin-
tedlle maaperille. »LpK null, nill» on luet-
tava Kld. #all, T #ill- (vrt. Genetz, Kuollan
Lapin sanak. n:o 1121). Molemmat vastaa-
vat tarkoin IpN njuolldé sanaa, IpT 7 on
#i-:n aitheuttaman myéhiisen palatalisaation
kautta kehittynyt z:sta (< klp. ¢). Tdmén
nuoli sanamme lappalaisen vastineen rinnas-
taminen nuija sanaan seki etymologia: Ruija
~ *trulla olisivat makupaloja pilkkakirveelle.
Syrj.-votj. loppu-/:n murteittain tapahtunut
sekundiirinen v:ksi muuttuminen resp. vo-
kaaliutuminen on piivinselvd asia, mutta
tri Fazekas luulee voivansa kiistd4 sen yhdis-
tamalla kieli perheeseen unk. [élek sanan eli
*.kk-deminutiivisuffiksilla varustetun sm.
lgyly sanan vastineen. Niin sitd pitdd, sanoisi
kaiketi Wettenhovi-Aspa, jos vield eldisi. Se,
miti puhun unk. nyil sanan vokaaliasusta,
on tri Fazekasin huutomerkki-kaneetista
huolimatta tdysin asiallista. Olen sm.-ugr.
vokaalioppia luennoidessani joutunut tar-
koin perehtymiin unk. mpil ja {n sanojen
vokaalistoa kisittelevddn kirjallisuuteen, jo-
ten tri Fazekasin sitd koskeva sclostus ei tar-
joa minulle mitddn uutta. (Luentokésikir-
joitukseni, joka on halukkaiden nihtdvissd,
sisdltd4 samat asiat, mutta tdvdellisemmassa
muodossa.) Mainitussa yhteydessa olen esit-
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tinyt, ettd unk. sanojen etuvokaali voi olla
etymologisesti rinnastettavissa vastaavien vo-
gulin sanojen Z:hen. Ts. piddn mahdollisena
kehitystd sm.-ugr. *¢ > (unk.-vog. kieli-
vhteyden aikana) *2, mistd edelleen varhais-
kantaunkarissa, sm.-ugr. kvantitecttijarjes-
telmin vield voimassa ollessa, * 7> *i. Ny-
kyunkarin kvantiteettivaihtelu ei ilmeisesti
valaise aikaisempia kvantiteettisuhteita ol-
lenkaan (vrt. Steinitz, Vok. 92). En mini-
kadn ole puhunut mitddn nyil, in muotojen
pitkin vokaalin vanhemmuudesta sen kanssa
paradigmaattisesti vaihtelevaan lyhyeen
i:hin verrattuna. En ole myoskddn viittanyt
Gomboczin edellyttineen tdssd nimenomaan
pitkda g-vokaalia. Tri Fazekasin siteeraa-
massa suppeassa lauseessani sana »pitkd» on
varta vasten pantu sulkuihin siitd syysta,
ettd vain toinen mainitsemistani tutkijoista,
nim.  Simonyi, lihtee pitkdstd g:sta
(Nyr. XXXVIIT 291). Virheidenetsimis-
touhussaan keskustelukumppanini tulkitsee
kirjoitustani niinkin, ettd piddn nyilunk muo-
don toisen tavun vokaalia alkuperiltddn suf-
fiksaalisena. Ottamatta mitdan kantaa tihan
kysymykseen olen vain huomauttanut, ettd
Fazekasilla esiintyvd teoreettinen vartalo
#ilu- on saatu abstrahoimalla mon. 1. p.
poss.-suffiksilla varustetusta muodosta, jossa
u on vhteinen kaikille takavokaalisille konso-
nanttivartaloille, so. substantiiveille, joiden
vks. nominatiivi on nykykielessa konsonantti-
loppuinen. Tistd seuraa — jos tarkastelem-
me asiaa Fazekasin kannalta — kaksi vaihto-
ehtoa: joko nyilunk muodon u ei kelpaa
todistukseksi tdmin sanan aikaisemmasta
y-loppuisuudesta tai sitten ovat nykyisin
konsonanttiloppuiset sanavartalot aikaisem-
min yleisesti paittyneet y:hen. Jalkimmai-
nen paitelmd olisi tietysti mahdoton.
Vastineessaan tri Fazekas esittdd koko
joukon etymologioita, seki arvostelemastani
kirjoituksesta otettuja ettd uusiakin. Ne ovat
jdrjestddn sellaisia, ettei niille voisi myontda
kotipaikkaoikeutta tieteellisen aikakauskir-
jan palstoilla, ellei lehtemme olisi pitdnyt
toki tissikin tapauksessa kohtuullisena nou-
dattaa »audiatur et altera pars»-periaatetta.
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katsoo keskustelun asiasta padttyneen.



