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Kirjallisuutta

Kansanomaista pedagogiikkaa

VEikko RuoppiLa Kansa lastensa kasvattajana. WSOY, Porvoo-Helsinki

1954. 189 s.

Kasvatuksen maailman kartoitta-
minen on kodin osalta hyvin hanka-
laa. Alue on niin tunnekylldinen ja
monivivahteinen, etti esim. jonkin
gallupoimisen tapaan muutamassa
tuokiossa suoritettava ’ilmakuvaus’
antaa vain valjun késityksen siita,
millaisia tavoitteita ja millaisia mene-
telmia vanhemmilla todella on seka
miten yleinen mikin niistd on. Nykyi-
sistakddn oloista on tuskin olemassa
muuta kuin yleiskuva siitd, missd
midrin kdytdntd poikkeaa teoriasta.
Jos menndin ajassa sata vuotta taa-
péin, ovat vaikeudet tietenkin viela
paljon suuremmat. Ns. sivistyneiston
ja yleensd kasvatusta kasittelevia kir-
joja lukeneen viestonosan kohdalta
voidaan tosin nidhdi, millaista koti-
kasvatusta on pidetty suotavana.
Mutta kasvatustodellisuudesta on tal-
takin osalta tyolds saada luotettavaa
selvitystd, saati sitten kasvatuksesta
rahvaan kodeissa.

Dosentti Veikko Ruoppila on teh-
nyt hyvin palveluksen suomalaiselle
kasvatusopintutkimukselle kerdamalla
kielitieteen kokoelmista kansanomais-
ta lastenkasvatusta koskevaa aineis-
toa. T4td tunnustusta on tihdennet-
tava, vaikka teoksen ilmoittajana ole-
va pedagogi — arvioidessaan tutki-
musta omasta nikokulmastansa —
esittddkin muutamia huomautuksia.
Nehén useissa tapauksissa olisi voitu
vaistid vain suuntaamalla tutkimus
alun perin toisin.

Kirjaan on talletettu suuri joukko
kuvauksia kansanomaisen kasvatuk-
sen alueelta: esim. reikdtuolin kéy-
tostd, siisteyteen kasvattamisesta, ruo-
kailutavoista ja kasvukannikoista, las-
ten suhteesta luontoon, leikistd ja
tyostd, saunatavoista, suhtautumisesta
sukupuoliasioihin, lapsiin kohdistu-
neesta kiusoittelusta seki lasten nau-
rusta, kiroilusta, valehtelemisesta ja
varkauksista. Kurinpitoa kasitelladn
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eri vhteyksissd; vitsa ja tukkapolly
ovat lisdksl saaneet omat lukunsa.
Erilaisten menettelytapojen levin-
neisyyttd ja kehitysta tekija tutkii seka
kielitieteen etti historian keinoin.
Jalkimmaisessd katsannossa esitys kui-
tenkin on puutteellinen. Mainitaan
joitakin varhaisia painotuotteita, joi-
den otaksutaan vaikuttaneen kotikas-
vatukseen, mutta luettelo on epatéy-
dellinen etk noiden kirjastenlevinnei-
syytta selvitetd. Sama huomautus on
tehtiavd koulun vaikutusta koskevista
otaksumista. Molemmissa suhteissa te-
kija onkin joutunut liikkumaan kuta-
kuinkin tutkimattomalla alueella.
En wvalitettavasti ole selvilla siita,
miten kisilld olevassa tutkimuksessa
kiaytetyssd ’historiallisessa tutkimus-
menetelmésséd’ huolehditaan aineiston
edustavuudesta, Tekija mainitsee lop-
pusanoissaan, ettd hanen monet sadat
tiedottajansa olivat miltei poikkeuk-
setta tavallisia kansanmiehii ja -nai-
sia tai ainakin ldhtoisin kansan sy-
veistd riveistd, sekid ettd han pyrkii
esittelemain ensi sijassa tyypillisid (?)
tapauksia. Vaikka tiedottajien ikdsuh-
teita el ole ilmoitettu eikid liloin ku-
vattu sitd ympdristda ja ajankohtaa,
johon sanotut ‘tyypilliset tapaukset’
sijoittuvat, voidaan paitelld, etta tie-
dottajien selostukset omasta lapsuu-
destaan ovat enimmikseen 1880-lu-
vulta. Suurin osa niistd henkilaistd,
mikili eivit ole rintamailla kasva-
neita, lienee nidin ollen kdynyt kor-
keintaan kiertokoulun. Vaikka ai-
neisto tissd suhteessa voikin olla yh-
denmukainen, on silti mahdollista,
ettd ne olosuhteet, joita tiedottajat se-
lostavat, eivit ole toisiinsa verrattavia
(ks. esim. ss. 27, 30). Kun dos. Ruop-
pilan kertojat ovat maan kaikilta puo-
lilta, saadaan hidnen kirjastaan kui-

tenkin eloisa vyleiskuva kotikasvatuk-
sen Juonteesta maassamme viime vuo-
sisadan lopulla.

Vaikka tekija kirjansa lopussa sa-
noo jattivinsi kasvatustapojen psyko-
logisen arvioinnin muiden tehtavaksi,
hian vertaillessaan entistd nykyiseen
on tullut suorittaneeksi joukon tuon-
tapaisia arviointeja. Niissd on joukko
hiiritsevid epatarkkuuksia ja virheel-
lisyyksid. Ensimmiisend ikavuotena
tapahtuvan kasvatuksen katsotaan
kohdistuvan vain ruumiillisiin seik-
kothin (s. 9). Kasitys ns. ensimmai-
sesti uhmakaudesta s. 25 on kovin
vksipuolinen. Pitkdn iin ja suuren
kansansuosion otaksutaan olevan suo-
raan verrannollisia kasvatuskeinon
oivallisuuteen (s. 109). Kansan kasva-
tusmenetelmien harkinnanvaraisuutta
liloitellaan mm. s. 127. Pelottelun vai-
kutus  katsotaan ’yksinkertaiseksi’
(s. 175). — Virhe, johon pedagogit-
kin toisinaan lankeavat, esiintyy s.
182, jossa Herbartin ’monipuolisen
harrastuksen’ kisitteen nimi on mo-
nikossa.

Tutkimuksen painopiste ei kuiten-
kaan ole niissi kohdissa, joita pedago-
gilla on aihetta kritikoida. Dos.
Ruoppila ansaitsee tunnustuksen siité,
ettd han on ryhtynyt pelastamaan
kansanomaista kasvatusta koskevia
tietoja, jotka nopeasti hidviavit tai
muuntuvat. Esitelty tutkimus ja sen
pohjana olevat —- arvatenkin talteen
pannut — selonteot ovatkin hy6dyl-
listd perusaineistoa ryhdyttiessd suun-
nitelmallisesti ja eri tieteenhaarojen
menetelmin selvittimdin menneiden
sukupolvien kasvatustodellisuutta,
joka ehkd suuremmassa madrdssd
kuin arvataankaan muodostaa nyky-
paivien kotikasvatukseen kitkeytyvan
pohjan.

M. K.
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