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Leinon lesken runo

Suomalainen kertomarunous ei sisilli montakaan esimerkkia linnan val-
tiaista ja uljaista ritareista. Yleisesti tunnetun balladin Elinan surman lisdksi
Leinon lesken runo on ainoa, joka kiinnittdd huomionsa linnan omistajiin ja
heidin elimizinsi. Tamikiaan verraten episelviksi jadnyt runo ei ole laajalle
levinnyt, silla sen esiintymisalue késittda etupédissd vain Inkerin ja Karjalan.
Paitsi nailti seuduilta on Himeestd tavattu siitd vain yksi toisinto Hanka-
salmelta ja muutama sde Ritvalan Helkavirsisti sekd Varsinais-Suomesta
pari Iyhytti ja hajanaista katkelmaa. Huomattavaa on, ettd runoa el ole
tavattu lainkaan pohjoisimmilta laulualueiltamme eiki Virostakaan. Laajim-
min runo niyttia levinneen Lénsi-Inkerissd, mistd on saatu talletetuksi 31
toisintoa. Keski-Inkerissi runoa on tavattu 25, Itd- ja Pohjois-Inkerissd 30,
Eteli-Karjalassa 26 ja Raja-Karjalassa 12 toisintoa. Vanhin naistd on merkitty
muistiin vuonna 1845 (SKVR VII 1056), mutta yleensd runoa on eniten
saatu talteen 1800-luvun jilkipuoliskolla. Tdmén lisiksi on tietysti jo maini-
tusta Ritvalasta tehty muistiinpanoja paljon aikaisemmin.

Runo on aikaa myéten eri paikoilla saanut lisipiirteitd, mutta yleensd
sen perusajatus on siilynyt muuttumattomana: ylped leski kerskailee omis-
tavansa kolme poikaa, jotka ovat vaikutusvaltaisessa asemassa. Surma sattuu
kuulemaan lesken puheen ja tappaa hinen poikansa, minké jalkeen leski
myéntid olevansa turvaton ja varaton. Runon ajatuksen selventdmiseksi annan
sen itse kertoa ottamalla niytteeksi yhden inkerildisen runon ja timin rinnalle
Pohjois-Hameestd saadun ainoan toisinnon:

Talo on tassd ennen ollut,

talo ennen, linna muinoin,

Jossa nyt kumia korpi.

Kolm’ on korvessa lahetta, Kolme on korvessa lahettd,
Kolm’ on lohta lahtchessa: Kolme lohta lahtehessa,
Yksi lohi neion nuoren,

Toinen nuoren morsiammen,

Kolmas lesken punaisen.

Leski lauleli lehossa:

»En ole varaton vaimo,

En ole leski enka lento,

En oo turvaton tutilas, ‘Kolme on-poikoa minulla, -
En ole syényt enkd juonut Empa sy6ne enkd juone
En ole ruo’alle ruvennut

Enki astunut atrialle

Kolmetta kumaruksitta,
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Ilman kultakuppiloitta,
Vaskireunoitta vaitta.
Kolm’ on poikoa minulla:
Yks on Ruotsissa rovasti,
Toinen pispa pappilassa,
Kolmas on kotona herra.»
Puuttui surma kuulemahan,
Ala seinan seisomahan:
Tappoi Ruotsista rovastin,
Toisen pispan pappilasta,
Kolmannen kotonta herran.
Leski lauleli lehossa :
Nyt olen leski, nyt olen lempo,
Nyt olen varaton vaimo
Sekd turvaton tutilas;
Nyt on syonyt, nyt on juonut
Ilman kultakuppiloitta,
Vaskireunitta va’itta,
Nyt on kuollut kullan saaja,
Vaipunut vasken vetdja.»
(V,1: 440 a)

Ilman kultakuppiloita,
Vaskircunoita vadita.

Yks on Ruotisa rovasti,
Toinen piispa pappilassa,
Kolmas on kotona herra.
Puuttui surma kuulemaan,
Ala seindn seisomaan,
Tappoi Ruotista rovastin
Tappoi piispan pappilasta,
Ja tappoi kotoa herran.

»Jopa syoénen, jotta juonen
Ilman kultakuppiloita,
Vaskireunoita vadita.»

(IX,2: 10)

Tarkasteltaessa, missd suhteessa eri toisinnot eroavat sisdllyksensd puo-
lesta toisistaan ndilld runoalueilla, havaitaan, etti Lansi-Inkerissid esiintyy
useimmiten korvessa kolme lihdetti, joissa taas on kolme linnaa. Niami linnat
kuuluvat kuten #skeisen inkerildisen toisinnon lohet nuorelle neidolle, mor-
siamelle ja leskelle. Usein runo kuvailee linnain ulkonikéa seuraavasti:

»Mika on karralla katettu,
se on lesken leinalinna,
Mika vaskella valettu,

Se on nuoren morsiamen,
Mika kullalla kuvattu,

Se¢ on nuoren neion linna.»

(esim. SKVR III 3215)

Keski-Inkerissa laulaja ei tavallisesti aloita runoaan suoraan toteamalla
kylan tai talon sijainneen silld paikalla, vaan hidn epiroi aloittaa ja lausuu:
»Kun mie laulaja olisin, laulaisin meroon metsit

sekd suohon suuret korvet.»
(SKVR IV, esim. 1109)

laulaisin, luettelisin,

ja sitten hén luettelonsa lopuksi laulaisi kolme lohta lihteeseen jatkaakseen
sitten jo tuntemallamme tavalla. Usein t44lld myds vedotaan lesken raharik-
kauteen mainitsemalla:

»On miulle kirstu killinkii, vakka vanhoja rahoja.»

toinen kultapenninkii, (SKVR IV esim. 1110)
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Iti-ja Pohjois-Inkerissd seki Eteli-Karjalassa lesken mahtavuutta ja ylpeytté
korostetaan mainitsemalla, ettei hin ole syényt ilman kultaisia ja vaskisia
vatejal ja joskus hantd uhataan:

»Liiku leski linnastaas, Sota paallesi tulloo,

Astu leski aitastaas; Lacllesi lankiaa.»
(SKVR IV 481)

Pohjois-Karjalassa laulajat kuvaavat lesken uhmamieltd ja ylpeyttd kerto-

malla, miten surma tappoi lesken pojat yksitellen? ja vasta sitten, kun viimei-
nenkin poika oli joutunut manan majoille, leski tunnustaa voimattomuutensa.
Karjalaisten laulajain suussa runo on myos huomattavan usein sekaantunut
muihin runoihin, etenkin Veneenveistoon ja Laivaretkeen.® Niissd kerrotaan,
miten veneen valmistuttua soutajat saapuvat lesken linnan alle, missd lesked
tervehditdan. Sen jalkeen runo jatkuu lesken kerskauksella.

Himeessi dskeisen toisinnon lisiksi Ritvalan Mataleenan virsi sisiltaa
kohtauksen, jossa Mataleenan synnit paljastetaan luettelemalla, mitd hénen

pojistaan olisi tullut, jolloin

»Sen kuins tuiskaisit tuleen, Siit’ olis herra tilla maalla,
Siit” olis Ruotsissa ritari, Sen kuins kaivot karkeisect,
Sen kuins vetkaisit veteen, Siit’ olis pappi paras tullut.»

(SKVR IX, 1, 77)

Varsinais-Suomesta on saatu kaksi runoa, molemmat pienid katkelmia, joita
on pidetty Leinon lesken runoon kuuluvina. Otan tissd toisen esiin koko-

naisuudessaan.
»Kuulekkos si Maija, Yksi o Riiasta ritari,
katsos meijan Kaija, toine o Kemjon klippari,
tuol hi istu jo kruunu pads kolmas papin palvelija,
ja nelja poikka o Suomemaas, neljis neitty neuloja.»

(SKVR VIII 1028)

Runon toisinnot sisiltivit niin paljon erilaisia yksityispiirteita, ettd lienee
syyta tarkastella kutakin runojaksoa erikseen tuomalla esiin eri tutkijain kasi-
tyksid runon olemuksesta.

1. Runo alkaa toteamuksella »talo tdss’ on ennen ollut, kyl4d ennen, linna
muinoin», mutta paikan on nyt kitkenyt sisadnsia kumea korpi lzhteineen.
Useissa toisinnoissa talo on kasvanut kyldksi%, mutta sillekin on sattunut sama
surullinen kohtalo. Kuitenkin molemmissa toisintotyypeissd nostetaan kuuli-
jain silmien eteen kuva entisestd linnasta, jonka tiedetddn sijainneen paikalla,

1 SKVR esim. V,1: 440, 444, 446. — * SKVR VII 1049, 1050, 1055-—7.
3 SKVR VII 1052 1053, 1055—7.
4 SKVR IIT kaikki, IV 1506, VII 1054.
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Jjossa nykyisin vain lohi ui lihteessd merkkini entisestd loistosta, kultakupeista
Ja vaskivadeista. Toisinaan pohjoiskarjalaisten toisintojen mukaan paikalla on
sijainnut jopa kolme linnaa, mutta myés ne kaikki ovat kadonneet.

Tarkiainen on pitanyt kuitenkin néiden kolmen linnan, kolmen lihteen ja
kolmen lohen esiintymisti muista runoista sekaantuneena viitaten linnojen
kolmiluvun olevan periisin Hadrunoista.5 Ilmeisesti juuri linnojen monikol-
lisuus onkin lainattua, silld nuori neito ja morsian linnoineen eivit mitenkéiin
kuulu runon aiheeseen eiki runo liioin esiti syytd niiden linnojen haviimi-
seen. Lisidksi heridttdd niissid toisinnoissa ihmetystd se seikka, ettd heti runon
alussa lesken linna on kuvattu kaikkein huonoimmaksi; se on vain karralla
katettu sen sijaan, ettd muut linnat ovat kultaa ja vaskea. Kuitenkin runon
aiheen mukaan lesken linna oli huomattavan komea, joten myos tiltd perus-
talta lienee tuota linnakuvausta pidettivd runoon kuulumattomana. Sen
sijaan kuitenkin Pohjois-Hameessikin tavatulla sieparilla »Kolme on kor-
vessa ldhetta, Kolme lohta lihtehessi» on mielestini oma todistusvoimansa,
varsinkin kun mainittu piirre esiintyy laajalti yli koko runon leviimisalueen.®

Tarkiainen on myés tutkinut itse lohen esiintymisti lihteessi, silld hidnen
mukaansa muoto lokta on voinut olla aiheena sekaannukseen. Friissi mur-
teissa nimittdin fuokhi-sanan partitiivi on asussa fohta, jonka nojalla lohta-
muodon nominatiivi voisi olla luoki 1. lippi.” Silloin niissi murteissa, joissa
mainitunlainen ddnneilmié ei olisi voimassa, muoto lokta olisi ilman muuta
késitetty liittyvéksi lohi-sanaan. Tatd kisitystdi ovat asettuneet puoltamaan
my6s Kaarle Krohn® ja Viing Salminen®. Eridt runot ovat niin ikddn anta-
neet tukea heiddn mielipiteilleen, silld parissa Iti- ja Pohjois-Inkerin toi-
sinnossa tavataan sie »Kolm on luotta ldhtehees»1? ja yhdessi samalta alueelta
saadussa toisinnossa on sidepari »Kolme on lohta lihtehess’, Yks on luohin
nuoren neion».* Runon laulaja, Kondrolan Maura on selittinyt lfuohin-sanan
merkityksen toteamalla, ettd se on »niinku rove, milli juuvaay.

Kuitenkin on ehki epdvarmaa perustaa olettamusta niiden kolmen, sa-
malta alueelta tavatun toisinnon varaan. Sen sijaan muuten ihmeellisen kalan
esiintymisen on Tarkiainen myéhemmin selittinyt huomauttamalla, ettd
» Lounais-Suomessa on niihin asti ollut tapana pitai haukia eldttind kaivossa
tal yleensd vedenottopaikassa.»'® Kala olisi ehkd pitinyt veden puhtaana,
kuten sammakonkin uskotaan tekevin, ja osoituksena siiti, ettd kumean korven
keskelld olevasta lihteesti on joskus aikaisemmin otettu juomavetti ja etti
lahistélld on niin ollen esiintynyt asutusta, sielld ui yhi vielikin lohi.

5 TARKIAINEN Virittaja 1935 433

¢ SKVR III kaikki, IV 167, 566, 2217, 2253, V,1: 435, 446, 447, V,3. 87, VII 1054.
" TarkIAINEN Virittdja 1935 432 — $ Kroun Valvoja-Aika 1932-270—1.

? SALMINEN Suomalaisten muinaisrunojen historia 260. —1° SKVR V,1: 438 a, 445.
11 SKVR V,1:447, — 12 TARKIAINEN—HARMAS Suomen kansan kannel 142.
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2. Jo runon otsikko tuonee monelle episelvyyttd lesken ominaisuutta
kuvaavan epiteetin tihden, silla leino-sanaa ei endd nykyisin tavata yleisesti
muualla kuin Laatokan pohjoispuolella ja Varsinais-Inkerissa'®, missa se mer-
kitsee surua eli kuten eris laulaja on runoa aloittaessaan todennut »Mid uon
leinaas, mid uon huolees».* Niin ikddn verbi leinata esiintyy Virossa ja mer-
kitsee samoin suremista.’® Tamin perusteella voidaankin kysyd, kuuluuko
koko adjektiivi lainkaan runon alkuperdiseen muotoon.

Tarkasteltaessa eri toisintoja huomataan kuitenkin, ettd vaikka sana esiin-
tyykin oikeassa muodossaan koko levidmisalueella aina muutamassa runossa
Linsi-Suomea lukuun ottamatta, kuitenkin juuri niilld alueilla, missid odottaisi
sanan esiintyvin aina virheettémind, ts. siis Inkerissd, se on useimmiten vain-
tynyt mitd moninaisimpiin muotoihin. Niinpid yleisin muoto lempo tavataan
sangen monesti sekd Inkerissi ettd Eteld-Karjalassa.'® Sen rinnalla tavataan
sellaisia sanoja kuin lento'?, leina'®, leine'®, lenko®, Leena®', leimo®, leind®, lee-
nakas®®, leinakas®, lenkoi®, lieno®? ja lienas®®. Tami ndyttdd viittaavan siihen,
etti sanaa ei olisi tunnettu iddssd aikaisemmin, vaan se olisi vieraana siki-
laisten laulajain korvissa vdantynyt uusiin asuihin.

Toisinaan lesken attribuuttina on sana punainen®, jolla lienee kuvattu
lesken suruttomuutta ja liikkumista virikkaissd vaatteissa ennen surmakoh-
tausta. Se olisi tidlloin esiintynyterdinlaisena leinon vastakohtana. Asiaa valais-
see osaltaan inkerildisen Naastoin huomautus: » Meilld kun kooloo, siis leinataa,
el pietd punaista mitdd eikd lauleta eikd tantsita siis.»30

Kirjallisuudessamme ei leino-sanaa tavata ennen Henrik Florinusta, jonka
sananlaskukokoelmassa® on maininta, ettd »kidki cucku halloixi hangeen,
leinoix (poutawuodex) lehtijn, wilja wuodex warpuun»®?, jossa leina siis tar-
koittanee huonoa kasvuaikaa eli aurinkoista ja kuivaa kautta. Sanakirjoissa
esiintyy tdméa ensimmaiisen kerran Kreanderilla®®, joka mainitsee sanan
olevan runoudessa ja merkitsevin ’debilis, swag’. Renvall ilmoittaa

sanan harvinaiseksi ja kddntdd sen latinaksi ’debilis’, mollis, lenis’, sak-

13 KrounN Valvoja-Aika 1932 273. — * SKVR IV 2533.
15 Fsim. WiepEMANN Eesti-saksa sonaraamat 485 (leinama)
16 SKVR V, 1:435, 440, 441, 444, 453—8, XIII 592, 593, 595—602, 10399—401.
17 SKVR V,1:437, 438 a, 439, 440 a, 448, 449, 451, 457, XIII 591, 600, 606, 611, 612.
18 SKVR TIT 485, 811, 1407, 1875, 2293, 3215. ‘
1 SKVR IIT 110, 817, 1875, 2281, 2365, 2406, 2553, 2854, 2942, 4156, IV 2770, 3016.
0 SKVR III 1445, 1586, IV 1110, 2123, 2217, 1863. — 2t SKVR III 3713.
2 SKVR V,1:446. —2 SKVR IIT 3152. —2¢ SKVR III 3152. — 2 SKVR IIT 3152.
6§ SKVR IV 4154. — 27 SKVR VII 1054. — 2 SKVR IV 2577.
9 SKVR V,1:444, 452, 455, 456, V,3. 87, XIII 593, 599, 10401.
30 SKVR IIT2293. —3 FLorinus Wanhain suomalaisten tawaliset ja suloiset sananlascut.
2 Myos Lénnrot mainitsee sanakirjassaan (I 909, s.v. leina) timadn sikeen muodossa
»leinaks lehti, hallaks hanki, hyvdks vuodeks varpu».

38 Lisdyksid Jusleniuksen Sana-Lugun Coetukseen tehneet Salomon Kreander ja Juhana
Canstrén, s. 59.
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saksi *weich, schwach’ ja vertaa sitd ruotsin sanoihin ’len’ ja ’klen’.3* Samoin
Gananderin sanakirjassa (11 56) on leina debilis’ ja maininta, etti sana esiin-
tyy runoudessa: »Lohen leinan leukaluista». Loénnrot mainitsee monta
merkitysti: adjektiivina letno merkitsee ’sorgsen, bedréfvad, olycklig®, leino
leski on ’sorgbunden enka’; substantiivina leino merkitsee ’solstyng, solhetta,
sommarhetta’.

Vield voidaan tarkastella leino-sanan esiintymistd nykykielessd. Sitd tava-
taan paikannimissi: esim. letno-muotoa Uudenkaupungin maalaiskunnassa
ja Laihialla (Leinoo), sekd Messukylissd (Leinola) ja Juvalla (Leinonmdiki);
leina taas esiintyy Nousiaisten Leinaisissa ja Mynamien Leinakkalassa. Verbi
letnata tunnetaan Orimattilassa (iso kuusi varjostaa), Heinolan pitdjissi
(vesi leinaa 1. kuluttaa jaiatd), Nastolassa (vesi t. metsa leinaa peltoa) ja Pudas-
jarvella (= pyorryttad). Adjektiivi leinava t. leinavas tunnetaan laajalla alueella
merkityksessa lihava, ylped, kerskaileva (suurin osa tiedoista on Lounais-
Suomesta). Karsamadella lisiksi leinas merkitsee synkedmielistd.3

Taméan perusteella voidaan olettaa, ettd leino on ollut joskus aikaisemmin
paljon laajemmalti kiaytossd. Se on ehkd alkuaan merkinnyt onnetonta ja
kurjaa ja mychemmin sitten paikoin sen merkitys on muuttunut. Télle kan-
nalle on my6s nykyinen tutkimus paiatynyt.37

Runo ryhtyy kuvaamaan lesken ominaisuuksia antamalla hénen itse ker-
toa. Inkerildisissd toisinnoissa esitetddn, kuten edelld mainitsin, syy lesken
haluun kerskailla, silli niissid runoissa uhataan lesked sodalla: »Sielld leski
leikataan, Pitkd pursto pilkotaan».3® Téstd kimpaantuneena leski vastaa vetoa-
malla poikiinsa ja rikkauteensa. Runo kuvaa lesken ulkomuotoa mainiten.
ettd »leski liekkui linnassaa, Parraassa paijassaa, Aivon aivinaisessaa»®® tai
hén liikkui »niinkuin herra vallassaan, Pappi kirkkokunnassaan»#? ja »muihki
mustissa sukissa».4!

Kuvaillessaan omaa mahtavuuttaan leski toteaa, ettei hin ole vield ruoalle
ruvennut ilman kultaisia kuppeja eikd kumartelevia palvelijoita. Joskus viita-
taan myos hinen raharikkauteensa: »on miulla kirstu killinkid, vakka van-
hoja rahoja».*> Runo on tahallisesti paisuttanut lesken kertomusta, silld se
muodostaa suurimman ja keskeisimmin osan koko runossa. Lesken kerskaus
saa yhid kasvavaa voimaa ja vaikuttavampia piirteiti edetessidn, kunnes
lopulta kohtalo tekee lopun lesken mahtavuudesta surmaamalla hinen varal-

34 RENVALL Suomalainen sanakirja,s. 271.

35 Lonnrot mainitsee sanakirjassaan myos: leinata = skicka sig flygtigt . ., leina = sorg,
bedrévelse, leinahtaa = visa sig ngt vek, svag ..

36 Tiedot saatu Sanakirjasaition kokoelmista ja Tarkiaserta (Vir. 1935).

37 Vrt. esim. Haavio Kirjokansi 320, TuruNeN Kalevalan sanakirja 145 (leino)

38 SKVR IV 1109.—3 SKVR III 1445. —4 SKVR IV 1110.—4 SKVR V,1: 434,

2 SKVR IV 566.
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lisuutensa lihteen ja tuen, hinen poikansa. Teon suorittajana esiintyy useim-
miten juuri surma, joka kuuntelee lesken puhetta milloin kujalla® tai oven

takana®, milloin seinan® tai tuulen alla.*® Joskus varas tekee lopun lesken

bl
mahtavuudesta viemalld rahakirstut.4? Alistuneena lesken on silloin myénnet-
t4vi olevansa turvaton ja varaton sanomalla itsedan padttoméksi pddskyldi-
seksi ja hinnittémaksi harakaksi % tai valittamalla, etta kullan saaja ja vasken
vetiji on kuollut.?® Kaikki rikkaus on kadonnut, vain varaton vaimo on jédnyt
jaljelle.

Jos tarkastetaan, mikd osa runsaasta kerskunnasta on alkuperdistd, voi-
daan huomata, ettd kultaiset ja vaskiset astiat mainitaan toistuvasti eri laulu-
alueilla.®® Sen sijaan sodan uhka esiintyy vain Itd- ja Pohjois-Inkerin toisin-
noissa, ja lesken ulkoasun kuvauksessa esiintyy suurta kirjavuutia jopa niin,
etti vain muutamissa toisinnoissa tavataan tarkalleen samanlainen sanonta.
Tamin perusteella on hyvin todennikoistd, ettd mainitut harvoin ilmenevit
piirteet ovat tulleet runoon myéhemmin jonkun muun runon ansiosta.

Runon lopussa oleva hyvin yleinen sie: »puuttui surma kuulemaan» on,
kuten K. A. Franssila on tutkimuksissaan huomauttanut, yhdistimassa Ison
tammen runossa tammen kaatamista pistoksen syntyyn. Siind esiintyy myds
kolme poikaa pahalla, jotka piirteet ovat tulleet Leinon lesken runosta.®?
Tarkiaisen mukaan esiintyy sie »jo on kuollut kullan tuoja, vaipunut vasken
vetija» myos Leikarin runossa.’® Kertovissa runoissa esiintyy Lemminkéisen
pakoretken yhteydessd sikeet »kovin on korea Kauko, eipd syémahén rupea,
veitsettd hopeapaattd, kuraksetta kaltaisetta», jollaisia ilmauksia tavataan
my6s Leinon lesken toisinnoissa.?

3. Runo sivuuttaa lesken lapset nopeasti mainitsemalla, millaisessa ase-
massa he ovat. Tavallisin yhdistelmé on rovasti, piispa ja herra, vaikka hyvin
usein ensimmdiinen poika on saanut vaihtaa rovastin kaavun ritarin ase-
pukuun. Muut pojat ovat tavallisimmin saaneet pitdid oman virka-asemansa.
Tosin poikain jirjestys on voinut usein vaihdella, niin ettd milloin tdméin
maan herra, milloin pappilan piispa on ollut ensimmdisen. pojan vir-
kana.

Eri toisinnoissa ndmi vierasperdiset lainasanat ovat muuttuneet uusiin
asuihin, miki johtuu ehkid osaksi nimien tuntemattomuudesta, osaksi pyrki-
myksesta helpompaan artikulaatioon. Niinpd rovastista on tullut rovassi®,

43 SKVR IIT 3152. — 44 SKVR V,1: 444, — % SKVR XIIT 10399.

46 SKVR V,3:87. — 47 SKVR IV 566. — 4 SKVR V,1:438 a,451. —

50 SKVR V,1: 440 a. — %1 SKVR V,1: 440, 444, V,3: 87, 231, IX,1:96, XIII 593, 612.
2 K. A. Franssita Iso tammi 471, —-

3 SKVR V,2: 1983, 1984, vrt. myds TARKIAINEN Virittdji 1935 432,

1 SKVR V,1:446, V.3. 87, 231. — % SKVR IIT 807. — %8 SKVR TIII 2854.
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rovassa®S, rovoosti®? tal rohasti®®. Plispa on saanut nimityksekseen piisma®®, piis-
mot®, piismo™ ja piippoi™. Kaikkein epitasaisin on kolmannen pojan viran
nimedminen; vélistd han on hovissa hotkka herra™, toisinaan hinet tapaa sepin
pajassa™, joskus hidnet on korotettu ihmeelliseksi Tyitdlin kuninkaaksi™.
Sangen yleinen on myoés sanonta linnassa likatti”, jolla tarkoitettaneen legaat-
tia. Tdma vieras sana on ymmadrrettivisti muuttunut laulajain suussa eri
muotoihin: likatta, likott:"", lihottu™ tai vakatti®. Toisinaan tapaa myds sel-
laisia ammatteja kuin maakar®®, kardovoi®! ja kutsari®®.

Aina runonlaulaja ei ole tyytynyt vain kolmeen poikaan, vaan on onnellis-
tuttanut lesked vield neljannelld.8 Télloin usein timéa neljds poika on saanut
maata katkyessa. Téllainen neljan pojan olemassaolo on kuitenkin niin har-
vinainen ja hajanainen, ettei sitd voi pitdd alkuperiiseni.

Usein runon laulaja on antanut lesken kuvailla poikainsa ominaisuuksia
toteamalla, ettd he ovat kuin ’Juvan jyviisid’ ja ’kauran siemenid’®* tai sitten
sanomalla, ettd »yks’ on pyssyhyn pyrree, toinen nuoleen noppein, kolmas
kerkés keihdhdssa»®s. Tarkiainen on osoittanut, etti timéi veljesten metsistys-
taidon kuvaus on periisin Hirvenampumisrunosta.

Leinon lesken runossa tavattava veljesaie esiintyy myds muissa runoissa.
Jo piispa Henrikin surmavirressi on maininta »lapsi maalta vierahalta, se oli
herra Henterikki, vaan joka Ruotsissa yleni, se oli Eerikki ritari». Myds Rit-
valan Mataleenan virressi esiintyy, kuten jo alussa mainitsin, vield selvemmin
sama aihe, silld siind Jeesus kertoo, mitd Mataleenan kolmesta pojasta olisi
tullut, jos he olisivat saaneet eldd. Tarkastettaessa tdmin katalonialaista 87
alkuperidd olevan runon sisillystd muiden kansojen parissa, havaitaan, ettd
tima kohtaus on meilld aivan omaperiinen ja muita toisintoja esteettisempi,
silli esim. Skandinaviassa kerrotaan tdssi kohdassa luvattomista suhteista.
Taméan perusteella voidaan olettaa, ettd suomalaisten laulajain ajatuksissa
skandinaavisten esikuvain kolmijdseninen sarja synnintekijittiren lasten isid
on tuonut, vaikkapa alitajunnallisesti, mieleen jonkun toisen runon. »Muutos
on mahdollisesti tapahtunut Piispa Henrikin surmavirren vaikutuksesta» tai
sitten, siteeratakseni viela Julius Krohnia, on olemassa »toinen runo, jonka jil-
jen viela paremmalla syylld voiolettaa tdssé piilevan. Se on’Leino lesken’ runo».88
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Kun nidmai kolme melko erilaista runoa ovat niin liittyneet toisiinsa, lienee
syytd kysyi, mikd runo sisidltdd alkuperdisen muodon. Tarkiainen on pyrkinyt
selittimiin asiaa runocjen syntymdiaikojen perusteella. Hin viittaa Krohniin
mainitessaan piispa Henrikin surmarunon syntyneen 1300- ja 1500-luvun
viililla. Jotta ndin ollen Leinon lesken runo olisi alkuperainen, sen olisi tdytynyt
syntyd jo 1300-luvulla, mutta tAmi on tuskin luultavaa, silld olisi ihmeellistd,
ettd monien sanontojen yksinkertaisin ja luontevin muoto olisi sdilynyt juuri
Mataleenan virressd. »Siksip4 tuntuukin asianmukaiselta katsoa noita sikeitd
alun alkaen Mataleenan virteen kuuluviksi ja siitd myohédsyntyisempéin leinon
lesken runoon siirtyneiksi».® '

Elsa Engjarvi-Haavio on kuitenkin alvan piinvastaisella kannalla, silld
hinen mielestddn ei liene epdilystakddn siitd, ettd tdmi siesarja on Leinon
lesken runossa alkuperiisempi, silld tdmin runon aiheeseen se kuuluu elimel-
lisesti, ja poikain »menettamisessd ja tAmin menetyksen sielullisessa vaikutuk-
sessa on runon ydin. Mataleenan virren aiheelle sen sijaan poikien tulevaisuus
ei ole ratkaiseva.»%

4. Liannen kulttuurin saapuessa Suomeen maamme koki laajalle ulottuvan
kehityksen, mullistuksen, jonka miljéé oli kokonaan toinen kuin se, missd
»kalevalaisety runot elividt. Suomi siirtyi keskiajan saityjen kulttuuriin ja
talta pohjalta pulppusi my8s uusi runous, jonka piiriin Leinon lesken runo
eittamattd kuuluu, silla tuskin voidaan ajatella, ettd varhaisten vuosisatojen
runonlaulajien mielissd olisi litkkunut sellaisia henkilsitd, kuin nyt pu-
heenaolevassa runossa tavataan.

Kaarle Krohn on huomauttanut, ettd timi runo »on voinut syntyd vasta
keskiajan loppupuolella, jolloin ei ainoastaan ollut olemassa yksityisten Ruot-
sin ritareiden, kotoisten herrojen ja piispain linnoja, vaan niiti jo oli hivi-
tetty, niin ettd pelkkd muisto paikasta oli jaljella» ! Tdhin samaan aikakau-
teen on pddtynyt myos Viind Salminen tutkimuksissaan.”

Tarkiainen on pyrkinyt midrittelemiin runon syntyméiajan vield tarkem-
min, silld hanen mukaansa runon voidaan hyvin ajatella syntyneen 1400-luvun
loppukymmenilld.” Olettamuksensa tueksi hdn on ottanut historialliset niko-
kohdat, joista tulee vield myshemmin puhe. Voidaan siis vain todeta, etti eri
tutkijat ovat olleet huoclimatta muuten sangen ristiriitaisista ja toisistaan eroa-
vista mielipiteistiin harvinaisen yksimielisii runon syntyméiajasta sijoittaes-
saan sen keskiajan loppupuolelle. T4dhidn on antanut aiheen runon verraten
selvi kulttuurihistoriallinen ajankuvaus.

8 TARkKIAINEN Ritvalan helka 70—71.

% EnxAjArvi-Haavio Ritvalan helkajuhla 183, — 9 Kroun Valvoja-Aika 1932 274.
SALMINEN Suomalaisten muinaisrunojen historia 260.

9 TARKIAINEN Virittdja 1935 438.
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Runon syntymépaikka onsen sijaan jo aiheuttanut paljon erimielisyytta.
Ainoa seikka, minki kaikki tutkijat ovat hyviksyneet, on toteamus, etti runo
on syntynyt Suomessa. Se on puhtaasti kotimainen tuote, jolle ei ole voitu
loytaa vastineita muista maista, ei edes Virosta. Syntymiapaikan tarkempi
madrittely on jo tuottanut vaikeuksia. Salminen toteaakin, ettd »on vaikeasti
midriteltivissd, missd tdmid runo on syntynyt».®*

Julius Krohn puolustaa runon linsisuomalaisuutta tutkimuksissaan, joita
Kaarle Krohn on tiydentinyt, huomauttamalla, ettd »voidakseen vaikuttaa
Mataleenan virteen on Leinon lesken runon tiytynyt olla aikoinaan Hamees-
sikin laulettu» ja hin lisd4, ettei mikddn vastustakaan runon linsisuomalaista
alkuperdd.® Kaarle Krohn puolustaa titd kisitystd etupidssd kulttuurihisto-
riallisten piirteiden ja kielen perusteella. Hin huomauttaa, etti leino-sana on
idassd muuttunut sangen outoihin asuihin, mikd viittaa sanan tuntemat-
tomuuteen.?

Viing Salminen on asettunut epédroiville kannalle, silld »toisinnoissa tavat-
tavat lainasanat eivit ole sellaisia, ettel niitd olisi katolisena aikana kuultu
kaytettdvan Viipurinkin tienoilla».®? Salminen el ndytd kuitenkaan pitineen
kysymystd ratkaistuna, vaan hidn jittdd sen avoimeksi viittaamalla [leino-
sanaan, silli hinen mielestddn runon syntymipaikan midriaminen riippuu
tdstd sanasta : jos se on ldnsisuomalainen, on koko runo Linsi-Suomesta.®? Téssi
yhteydessd vol my6s mainita, ettd pohjoishdmildisessd toisinnossa esiintyy eris
pieni piirre, joka puolustaa runon itisuomalaisuutta. Tédssd runossa puhutaan
nimittain kultakuppiloista, jossa esiintyy tyypillisestl itdsuomalainen loi-pdite.”
Tédmaé piirre lienee kulkeutunut idistd myds hdméildisen laulajan korviin, silla
Hankasalmi, josta mainittu toisinto on tavattu, on Koillis-Hameessd ldhelld
itimurteiden rajaa.

Tarkiaisen mukaan Salmisen epiilyyn ei ole kuitenkaan aihetta, silld »ei
voine olla pitimittid Leinon lesken runoa linsisuomalaisperiisend itse aiheensa
puolesta eiki epéilli mainitun sanan esiintymistd tuolla runon otaksuttavalla
syntyméiseudulla varhaisina vuosisatoina.%

Haluaisin kuitenkin vield kiinnittia huomiota runon alussa tavattavaan
pieneen piirteeseen, joka omalta osaltaan kisittddkseni puhuu Linsi-Suomen
puolesta. Palaan vield jo edelld esitettyyn sidkeeseen »kolme on lokita lihte-
hesséi», jossa esiintyy juuri tuo merkillinen sana lohta. Koska timai sie esiintyy
jokseenkin kaikissa toisinnoissa, on varmaa, etti se on myds kuulunut alku-
perdiseen muotoon.

% SALMINEN Suomalaisten muinaisrunojen historia 261.

95 Kronn Kantelettaren tutkimuksia 48. — 96 Kroun Valvoja-Aika. 1932 273.
97 SALMINEN Suomalaisten muinaisrunojen historia 261.

9% Vrt. esim. Rapora Johdatus suomen murteisiin 52.

9% TARKIAINEN Virittdja 1935 431.
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Jos oletetaan, ettd kysymyksessd on sana loki, mita suurin osa toisinnoista

Leinon lesken runo

tukee!™  huomataan, ettd juuri Lounais-Suomessa on niihin asti ollut
tapana pitia kalaa eldttind vedenottopaikassa.l%? Jos taas ajatellaan, ettd sanan
perusmuotona on sana luohi 1. lippt (vrt. my6s Loénnrot luodin: luotimen), on
todettavissa, ettd juuri tyyppid tuohi:tohta tavataan Lounais-Suomessa ja ldnsi-
osassa Hamettd aivan yleisesti. Itdisin esiintymisalue on Padasjoella ja Por-
voon ldhistslld. Missdan muualla el muotoa fokla tavata.l® Koska [uohi-
sanan loppuosa on danteellisesti aivan sama, voidaan taydelld syylla olettaa,
ettd myds sen partitiivi on esiintynyt muodossa lohta, mikili koko sanaa on
lainkaan ollut olemassa.

Tarkiainen on tutkinut myds runon historiallisuutta. T4lléin hidn on yrit-
tinyt soveltaa runon péddhenkiloksi jonkun maamme keskiaikaisen piispan
aitid, jolla olisi ollut kolme huomattavaa poikaa. Huolimatta vaikeasti sovel-
lettavista historiallisista tosiseikoista ja runon voimakkaasta tendenssimiisestd
julistuksesta hdn on pyrkinyt etsimidn tukea viitteelleen, mutta hinen kan-
taansa voidaan tuskin puolustaa, silld kysymyksessd on selvd opetusruno, jossa
kaksi valtakuntaa, hyvi ja paha, on asetettu jyrkkdan vastakohta-asetelmaan.
Runon perusajatus, liiallinen ylpeyden tunne, kerskaus ja siiti aiheutuva
kosto, on varoittanut ihmisid, opettanut heitd hillitseméin ylpedn mielensi,
ettei ylpeys kdvisi lankeemuksen edell4.

Tami sama ajatus, kohtalon ldheisyyden tunne, esiintyy jo kreikkalaisten
Hybris- ja Nemesis-opeissa. Niiden mukaan jumalat eivit sallineet ihmisille
liiallista onnea, silla tdll6in ihminen tulee lilaksi jumalten kaltaiseksi ja sen
vuoksi hinen mahtinsa on kukistettava.'% Nemesis rankaisi liiallista ylpeytta
ja piti ylla kaikissa asioissa kohtuutta ja tasapainoisuutta.l®® Sama oppi sailyi
myoéhempinidkin aikoina, jolloin aatelisto menetti mahtavan valtansa, tyran-
nit kukistuivat ja uusia valtioita syntyi ja jilleen sortui.’?® Kaiken tdmin yli-
puolella olevaksi kisitettiin kohtalo, joka vihastuneena ihmisten liiallisesta
ylpeydesta kosti lainrikkojille ja vddrintehneille heiddn pahat tekonsa. Sama
tunne on siilynyt vield meidin pidiviimme saakka, silld jos joku kertoo onnel-
lisesta ja toiveenmukaisesta eldméistddn, on tapana koputtaa puuta, jottei

W1 Fsim: kolt” on linnahaa lohéssa SKVR IIT 2406 jne. yks’ lohi on nuoren neion SKVR
IV 1110, V,3: 87 kolme lohta lahtehessd, linna kunkin pddlaella SKVR V,1:436 VII 1054.

102 Vrt. esim. TARKIAINEN-HArRMAS Suomen kansan kannel 142 ja Vickuna Koti-
seutu 1941 n:o 2—3.

103 KeTTUNEN Murrekartasto, kartta 153.

Wt F. G. Juncer Griechische Mythen 281.

105 A Handbook of Classical Mythology by G. Howe and G. A. HARRER.

106 MARTIN P:n NiLsson Geschichte der Griechischen Religion 696.
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onni kididntyisi piinvastaiseksi ja lakkaisi vaikuttamasta.!” Voitaisiinko siis
olettaa, ettd nyt kisiteltivini oleva Leinon lesken runo on jonkinlainen kau-
kainen toisinto ikivanhasta kreikkalaisesta kohtalon- opista, joskaan suora-

naista yhteytti ei ole voitu loytaa?

Raimvo VIRTANEN

Das Gedicht von der ungliicklichen Witwe (»Leinon lesken runo»)

Die finnische epische Dichtung enthilt
nicht viele Beispiele, in denen von Burg-
herren und stolzen Rittern die Rede ist.
Ausser der allgemein bekannten Ballade
vom Tode der Elina ist das Gedicht von
»Leino leski» das einzige, das seine Auf-
merksamkeit den Schlossbesitzern und ihrem
Leben zuwendet. Es erzdhlt von einer stol-
zen Witwe, die sich ihrer drei einflussreichen
Séhne rithmt. Der Tod hért ihre Worte und
totet ihre Sohne, worauf die Witwe zugibt,
dass sie schutzlos dasteht. Unter zahlreichen
zusitzlichen Ziigen hat sich das Hauptmotiv
des Gedichts doch in allen Gebieten, wo es
gesungen wurde, klar erkennbar erhalten.

Das Gedicht beginnt damit, dass es von
einem in einer Quelle schwimmenden Lachs
erzihlt, was darauf hinweist, dass der Ort
bewohnt war, denn an Wasserschépfplitzen
hat man frither Fische zum Reinigen des
Wassers gehalten. Den Hauptteil des Ge-
dichts bilden die prahlerischen Worte der
Witwe, die erkliart, niemals anders als von
goldenem Tischgeschirr gegessen zu haben,
denn sie habe eine Stiitze in ihren drei S6h-
nen, von denen der eine Propst, der zweite
Bischof und der dritte zu Hause Schlossherr

sei. Die Schilderung der Macht der Witwe
erhebt sich zu grossartiger Kraft, bis der
Tod schnell allem ein Ende macht. Der
Reichtum der Witwe schwindet, und tbrig
bleibt nur eine unbemittelte Frau.

Das Gedicht ist anscheinend gegen Ende
des Mittelalters entstanden, als das Volk
schon das Leben der Adligen kennen gelernt
hatte. Die Bestimmung des Entstehungsorts
dagegen hat Mecinungsverschiedenheiten
verursacht, aber wegen zahlreicher Zuge,
die das Gedicht aufweist, muss man West-
finnland als wahrscheinliches Entstehungs-
gebiet betrachten. Es ist ein deutliches Lehr-
gedicht, in dem Gut und Bése in schroffer
Kontrastierung einander gegeniibergestellt
sind. Es warnte die Menschen vor tber-
missigem Stolz und Prahlsucht. Der gleiche
Gedanke tritt schon in den griechischen
Lehren von der Hybris und der Nemesis auf,
denn laut ihnen stand tiber allem das Schick-
sal, das die Missetiter strafte. Kénnte man
also annehmen, dass das in Rede stehende
Gedicht eine Art von ferner Variante der
griechischen Schicksalslehre sei, obwohl man
keine direkte Verbindung zu dieser hat fin-
den konnen?
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