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Suomen ensimmaiinen kielitieteellinen aikakauskirja

Aloiterikkaus ja innostuksen runsaus oli ominaista August Ahlqvistin moni-
tahoiselle toiminnalle. Uutterana tiedemiehend hén yritti syventdd ja laajen-
taa aikalaistensa harrastuksia kansallisiin tieteisiin, jotka elivit alkuvaihees-
saan — kansallinen herdtys oli niille jakanut kasvuvoimia ja innoittanut
niiden vahalukuisia harjoittajia.

Professoriksi tultuaan Ahlqvistilla oli mielessa koota opiskelevaa nuorisoa
— ei yksinomaan suomea lukevia ylioppilaita, vaan muitakin asianhar-
rastajia — yhteiseen vapaaseen seuraan, jonka tarkoituksena oli suomen kie-
len eri kysymysten tarkastelu ja tutkiminen. Mahdollisesti jo tdlloin hinen
mielessddn kangasteli tdmédn alan harrastajien yhteinen #ddnenkannattaja,
jokin aikakauslehti. Muistettava on, ettd kielitieteellisid seikkoja jo silloin té-
l6in oli pohdittu suomalaistenkin sanomalehtien palstoilla. Ilmeisesti tiedon-
haluinen kansanmies oli kiinnostunut oman kansansa muinaisuudesta, myos
kielellisista seikoista, esim. henkilén- ja paikannimistosta.

On luultavaa, ettd Ahlqvist ulkomaanmatkallaan, lihinnd Unkarissa
v. 1862, oli tutustunut unkarin kielen tutkimuksen saavutuksiin ja pyrkimyk-
siin juuri tdstd nakokulmasta. Talloinhdn hian kirjoitti Budapestissa oleskel-
lessaan Suomeen mm. monesta seikasta ndkyvin, »ettd tutkijat Unkarissa
ovat viimeinkin joutuneet oikealle tielle kieltdnsd tutkiessaan eivitkd endi
kiella heimolaisuuttansa suomalaisten kanssa.»!

Kevitlukukaudella 1868 syntyi padkaupungissamme filosofisen tiedekun-
nan ylioppilaiden keskuudessa seura »Kielitieteellinen yhteys», joka valitsi
esimiehekseen perustajansa Ahlqvistin. Sihteerind toimi aluksi Antti Alm-
berg (Jalava) ja hinen jalkeensd Paavo Cajander.? Seuran ohjelma oli laaja,
mutta seura ei kyennyt toteuttamaan sitd. Ilmeisesti alan harrastajia, yli-
oppilaita ei vield talloin ollut tarpeeksi liittynyt »yhteyteen». Aate oli elin-
voimaisempi sitten, kun Kotikielen Seura perustettiin.

Uhkarohkealta ja samalla harvinaisen kunniakkaalta ndyttaakin sen vuoksi
Ahlqvistin perustaman kielitieteellisen aikakauslehden »Kielettiren» aloit-
taminen. v. 1871.

On tuskin tarpeellista etsid, mikd ulkomainen aikakauslehti on ollut Ahl-
qvistilla »Kielettaren» esikuvana. Talloin ilmestyi erditd samanlaatuisia aika-
kauskirjoja, esim. Saksassa »Sprachwart». — Unkarin »Magyar Nyelvér» alkoi
ilmestymisensd vasta 1872. Jos Ruotsista hactaan vertauskohtia, voi todeta,
ettd myodhemmin slaavilaisten kielten tutkijana tunnettu Johan August Lun-
dell (1851—1940), jonka kanssa Ahlqvist oli kirjeenvaihdossa, on ollut ruotsin

1 Suometar 1862 n:o 17, lisil. n:o 5.
2 A. V. Koskmies P. Cajanderin »Runoelmien» esipuheessa s. 10.
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kielen murteentutkimuksen alkuunpanija ja jirjestaji. Hinen murteentutki-
musteoksensa »Om dialektstudier» (1881) oli niin arvokas, ettd se kiidnnettiin
venajiksikin (1887). Lundell toimitti v:sta 1878 lihtien sarjajulkaisua »Nyare
bidrag till kdinnedom om de svenska landsmdlen ock svenskt folkliv», josta
muodostui erittdin arvokas ja joka vield nykyisinkin ilmestyy. — Vasta v. 1882
Upsalaan perustettiin »Sprakvetenskapliga sillskapet i Uppsala», joka v:sta
1886 on julkaissut »Forhandlingar»-nimisti aikakausjulkaisua. — Jo vuosia
aikaisemmin oli ilmestynyt monia periodisia julkaisuja, jotka harrastivat kielen
tutkimista. Ahlqvist oli mm. tutustunut J. H. Rosenplinterin tunnettuun
julkaisuun»Beitrage zur genaueren Kenntnis der ehstnischen Sprache» (1813—
1832), jolle han Viron matkaltaan 1855 palattuaan antoi suuren arvon; hin
sanoi niet: »Nama Viron kielen tarkemman tuntemisen avut’ todistavat
melkein joka lehdelld toimittajan kiihkollista halua sekd itse oppia ettd muita
johdattaa tuntemaan Viron kieltd ja sen kirjallisuutta». Ja huomattuaan
erditd puutteellisuuksia Rosenplinterin aikakausjulkaisussa Ahlqvist toteaa:
»Waan kuitenkin on hin ahkeruudellansa ja sammumattomalla rakkaudel-
lansa paljo hyvdd matkaansaattanut tille [Viron] kirjallisuudelle, ja sen
historiassa ei hinen téitdnsd eikd nimeinsd voida monessa miespolvessa unho-
tuksiin jattad.n®

Aug. Ahlqvist painatti »Kielettdrensia» »J. C. Frenckellin ja Pojan tykoni».
Tamiakin puhuu sen puolesta, ettei hin halunnut olla yhteisty6ssd Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toimihenkildiden kanssa, vaan tahtoi itsendisesti
toimittaa julkaisuaan.

Aikakauslehden nimié oli kokonaisuudessaan »Kieletir. Tutkimuksia,
arvosteluja ja muistutuksia Suomen kirjallisuuden ja kielitieteen alalta».
Nimi on kieltimittd onnistunut, siind on romantiikan tuntua ja ajan henkei,
sehan kuuluu samaan suosittuun feminiinismuotoiseen nimiryhmaan kuin
esim. Suometar ja Koitar.

Ensimmaisessa, 4-arkkisessa vihkossa on syyskuun lopulla paivitty esipuhe,
joka selvittdd suunnitellun ohjelman:

»Sen kirjallisen yrityksen tarkoitus, jota tdssd nyt annetaan ensimmaéainen
vihko yleisslle, nakyy jokseenkin selvisti jo téstd vihkosta. Kielemme lakien
selittiminen, olletikin niissd kohdin, joissa ne vilittomésti koskevat sen kir-
jassa kdyttamistd; kielemme vaihetten tutkiminen, mikali ne ilmautuvat seka
vanhemmassa kirjallisuudessamme ettd myoskin murteissa; ja nykyisen kir-
jallisuuden ilmidin ja tuotteiden silmélld pitiminen: ndmét ovat timén yri-
tyksen padtarkoitukset.»

Kuitenkaan toimittaja ei lupaa »Kieletdrti» »aikakautiseksi kirjaksi»,

3 Auc. Anrovist Viron nykyisemmaista kirjallisuudesta, Suomi 1855, s. 15-—16, 40.
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mutta arvelee senkin olevan mahdollista, vaikkei vield halunnut selvittdi,
montako vihkoa vuodessa ilmestyy — julkaisu oli aluksi ilmestymaissi vain »va-
pain vihkoin».

Mutta P. Hunfalvylle Ahlqvist kirjoittaa 7. 10. 1871: »Kun kirja (= Kie-
letiar) on tullut Teille kasille, niin olette siind nikeva tdman yrityksen tarkoi-
tuksen. Aikomukseni on Kielettirestd tehdd neljinnesvuosin ilmautuva aika-
kaus-kirja, ehki jo ensi vuodelta, kuin vaan saan myontivit vastaukset kah-
delta nuorelta kielentutkijalta (Aminoffilta ja Genetziltd), joita olen pyytanyt
apumiehikseni, silla itse en tahtoisi menettaa kovin paljon aikaa Kielettiren
toimittamiseen».4 :

Ensimmainen vihko oli kauttaaltaan perustajansa kisialaa, mutta hin
lupaa seuraavissa julkaista »erdiden taitavien nuorempien kirjailijoiden»
avustuksia. Huomattava on ohjelmakirjoituksen kohta: »Toimittaja ja ne
jotka ovat luvanneet hintd auttaa, eivit kuulu minkdan partiolipun alle.
Heilld ei ole siis mitain sitoumuksia lahkio-ystidvien suhteen, ja he luulevat
voivansa taydesti ajaa totuuden sekd kielemme puhtauden asioita. Viittelyja ja
riitoja eivit he aio etsid, vaan asioista tahtovat he keskustella mielid katso-
matta, He lukevat ystaviksensi jokaisen, joka taidolla viljelee tahi tutkii
Suomen kieltd, ja pitavit velvollisuutenansa ojentaa jokaista, joka sitd radk-
ki, kuitenkin noudattaen Erasmuksen lausumaa: ’Admonere volumus, non
mordere, prodesse, non laedere’».

Ensimmaiisena kirjoituksena vihkossa on tutkimus »Agricolan kielestd» —
mikipi oikeastaan voisikaan olla sopivampi ja komeampi »paikirjoitusy».
Toisena on »Waiittelya» O. D[onneria] vastaan, joka oli rohjennut »Kirjalli-
sessa Kuukauslehdessi» arvostella Ahlqvistin teosta »De Vestfinska Sprakens
Kulturord». Vihkon muuna sisiltoni ovat erddt oikeakielisyys- ja oikeinkir-
joituskysymykset sekd arvostelu K. J. Gummeruksen romaanista »Ylhiiset ja
Alhaiset» ja W. Scottin »Ivanhoesta». Niinikdan erdat pikkuhuomiot ja Kaarle
Collanin muistolle kirjoitettu nekrologi ovat tdssi monipuolisessa vih-
kossa. :

Torsten G. Aminoff sanoo kirjeessddn 28. 10. 1871 Ahlqvistille: »1:nen
vihko oli erinomaisen hauska lukeakseni ja vaihetteleva sisaltonsa puolestay.

Toinen »Kielettiren» vihko ilmestyi vuonna 1872, samoin kuin kolmas
ja neljaskin. Viides joutui valmiiksi vasta v. 1873 ja kuudes seuraavana vuonna.
Nami muodostivat ensimmaisen nidoksen. Toisesta nidoksesta ilmestyi vain
»1 Annos» v. 1875. Vihkojen yhteenlaskettu sivuméairi oli 510, mika oli sen-
aikaisissa oloissa huomattavan suuri. Ahlqvist julkaisi siis kaikkiaan seitsemén
»vapaata» vihkoa »Kieletirti», jota voidaan pitda ensimméisend

¢ Alkuper. kirje Unkarin Tiedeakatemian arkistossa. Kirjeen jiljennéksen on toht.
B. Korompay ldhettanyt kaytettavikseni.
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suomalaisena kielitieteellisend aikakauskirjana,
vaikkakaan se ei tdytd nykyaikaisessa mielessd periodisen aikakauslehden
perusvaatimuksia.

Ahlqvistin osuus »Kielettiren» sisdllossd oli ratkaisevan suuri — noin
70 9% on hinen kirjoittamaansa. Aiheet ovat vaihtelevat: kieltosanan
kerronnasta, asetusten kielestd, komitatiivista, liittosyntyisistd nomineista, lau-
sunto O. A, F. Blomstedtin viitéskirjasta »Halotti Beszéd», K. Collanin
Kalevalan-kdénnoksen tarkastelua (vain alku), alkusoinnun suomalais-ugri-
laisesta alkuperistd, merjalaisista, A. J. Sjégrenin elaménvaiheista (vain alku-
osa), jne.

Hunfalvylle kirjoitetusta kirjeesta 7. 10. 1871 kiy selville Ahlqvistin aiko-
mus laatia laajahko kirjoitus Sjégrenin elamistd; hidn mainitsee kirjeessiin
mm.: »Téamén (Kielettiren) 2:seen vihkoon (ja 3:eenkin) on minulla tekeilld
laveampi elamikertomus And. Joh. Sjégrenistd, jonka leskeltd sain vainajan
omatekoisen elimikertomuksen, ulottuva vuoteen 1845 asti, Kun timi kisi-
kirja ei ole ollut Lonnrotilla, tehdessdnsd Sjégrenin elimikertomusta, niin
toivon mind saavani koko joukon uutta ilmi, jonka ohessa myds on muis-
tettava, ettd Sjogrenisti Suomen kielelld ei ole kirjoitettu juuri mi-
tddn.»

Arvostelujen joukossa on runsaasti oikeakielisyyteen kohdistuvia huo-
mioita, mm. Calamniuksen Aristoteleen runousoppi, A. W. Jahnssonin suomen
kielioppi, J. Krohnin viron kielioppi, B. F. Godenhjelmin ja J. W. Ahlmanin
sanakirjat joutuvat tarkan kritiikin kohteiksi. Ahlqvist itse huomauttaa: »Sen-
kaltainen tarkastajantoimi kuin se, jonka Kieletir muun ohessa on ottanut
viraksensa, loukkaa useinkin itserakkautta», mutta muistettava on, ettd Ahl-
quist itsekin pahastui saamastaan kritiikistd ja maksoi kalavelkansa omassa
julkaisussaan.

Mutta myos kaunokirjallisuus oli »Kielettdren» mielenkiinnon kohteena.
Niinp4d albumit Suomen saloilta, Joukahainen VII, Koitar II ja Kaikuja
Hiameestd olivat Ahlqvistin punnittavina, samoin kuin erdit kaunokirjalliset
teokset, esim, J. H. Erkon »Runoelmia» ja A.Kiven »Margareta» sekid »Seit-
semin Veljestd», Varsinkin viimeksi mainitun arvostelu on tullut kuului-
saksi, koska sitd on pidetty Kiven kirjallisen tuotannon ratkaisevana tuomitse-
misena ja suorastaan katalana teloituksena.

Kiven tapaukseen tosin saattaisi sovittaa Ahlqvistin omat sanat »Kielet-
tiaressa» : »Kelvollista taidekappalta el minkain tarkastelun solvaaminen voi
kuolettaa, koska puolta pitdmitoin yleiso ylipadn lukee enemmin itse teoksia
kuin niiden tarkastuksia ja arvostelee ne, ei tarkastuksen, vaan oman makunsa,
tunteensa ja nautintonsa johdolla. Ja tahin katsoen voipikin runoilija tahi
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kaunokirjoittaja huoletta ylenkatsoa tarkastelijan muistutukset ja jattad teok-
sensa aikuisensa taikka tulevaisen yleisén huomaan.»®

»Kieletarta» varittii — jos niin voisin sanoa — kielen ja kirjallisuuden-
parantajan kovaiininen tyétapa. Toimittaja on rohkea, purevasanainen hyok-
ki#ja, joka omia mielipiteitddn pitdd ehdottoman oikeina. Ndin »viittelyistd»
usein muodostuu »riitakirjoituksia», jotka lienevit aikakauden journalistiikalle
luonteenomaisia. Kiihkedi, liioittelevaa sidvyd ei edes Ahlgvistin ldhinkdin
ystavapiiri hyvaksynyt; niinpa T. Aminoff uskaltaa varovasti huomauttaa I:n
vihkon ilmestyttyi: »Etkohin liene Kielettdressa liian ankarasti kohdellut
Europaeusta ja Godenhjelm’ié».

D. E.D. Europaeus mainitseekin Kielettaren ensi vihkoa esitellessddn
Uudessa Suomettaressa (1871 n:o 127): »T4ma kirja on aivan kuin varsinai-
nen valokuva hra A:n nykyisista mielialoista. Hra A. on lipi koko kirjansa
aivan hurmehtuneena hammastelemiseen vanhoja sekd nuoria vastaan.»

Yrj6 Koskinen on »Kirjallisen Kuukauslehden» palstoilla ( 1871 s. 298)
arvellut: »Tdssd ensimmaisessa vihossa on hra A. ihan yksin lihtenyt partio-
retkille, ja itse Kieletar néyttad olevan jonkunlainen lippu, nostettu ‘lahkio’-
merkiksi kenties etenkin Kirj. Seuran Kielitieteellista osakuntaa vastaan.»

Tietysti usein pahansuoviksi tulkittavat, asian ytimeen siekailematta iske-
tyt sanonnat eivat miellyttineet asianomaisia. Mutta Ahlqvist jatkoi vain 16yly-
tystd olan takaa, niinpi viimeisessi vihkossa on kirjoitelma »Professori Ingma-
nin ihmeetdin ikuistus», jonka alkuosan saanen tyylindytteend jaljentda tahan:

»Kuka olisi luullut niin pyhin miehen noin hirmuisesti suuttuvan! —
Vaan semmoista se on aina ollut pyhimysten laita: kuin heitd kumartelet ja
imartelet, niin on heidin paallyksensi lauhkea lampaanvilla ja heidan
nikoénsi karitsan lemped ja hiljainen ndké. Mutta otapas ja pétitd vaan
titd viatonta lammasta vihinkiidn, ja kauhuksesi olet nikevd, etti pehmoi-
set villakiharat muuttuvat karheiksi takuiksi, se pyhdmdiinen katsanto jul-
mistuu tuimaksi tuijotukse[k]si, ja edessisi seisoo yht’akkid raatelevainen susi.»

»Kielettiressi» Ahlqvist toimi innokkaana oikeakielisyysmichend, paitsi
kirja-arvosteluissa han myés erityisissd kirjoitelmissa esitti mielipiteensa kielen-
puhdistustyésta.® E. A. Saarimaa on todennut, ettd »Kieletir on toisinaan
‘oikullinen’ ja ’epivakainen’. Viliin se suorastaan ’hairahtuu’ ja muodostaa
’erhetysmuotoja’» Ahlqvistin esittimét kannanotot eivdt aina alusta pitien
saavuttaneet yleisti kannatusta. Niinpd Yrj6 Koskinen ensimmaiisen »Kielet-
taren» vihkon ilmestyttyd valittaa »sitd réyhkeytta ja vihaisuutta, jolla hra A.
laskee seki perustetut ettd perustamattomat mietteensé esille». Ja hén jatkaa:
»Mutta joka rupee puutarhuriksi, hinen on oppiminen kayttamadn hienom-

5 Kieletar I:1 s. 25.
6 Tarkemmin E. A. SaarmMaa August Ahlqvist oikeakielisyysmiehend, Virittaja 1912.
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paakin asetta kuin kirvestd». Hén on varma, ettei kielenpuhdistajan virassa
»saa liikkkua niin silmattéméalld tuimuudella kuin hra A:n on tapa».

Kutka olivat Ahlqvistin avustajia »Kielettdren» tyomaalla? Heitd ei ole
monta ja namakin kirjoittelivat melko viahan aikakauslehden sivuille.

Avustajakunnan huomattavin ja edustavin jasen oli Arvid Genetz (1848—
1915). Ensimmdisen vihkon ilmestyttyad Genetz kirjoitti Ahlqvistille:

»Onnea ja menestystd Suomen Kielettirelle. Mind olen hyvin halukkaasti
kuunnellut hinen puhettansa, kun hin omalla kielelld ilmaisee kaunista luon-
nettansa jalausuu, minki verran kohteliaisuutta hin vaatii herroilta kirjailijoilta.
Han tuntuukin minusta niin terhakalta, etti luullakseni ei ainoastaan ne,
jotka jo ennestdan ovat hineen rakastuneet, vaan myds useat muutkin.rupea-
vat hdntd mielellain kuuntelemaan. Ettd minikin olen valmis todellisna rita-
rina varjelemaan tytté-raukkaa loukkauksista, se on tietty. Mind toivon saa-
vani kokoon kaksi pitempdd ’Kielettareen’ ehkd sopivaa kirjoitusta: sem-
moisen yleisen katsannon viime kesini lipikdymaéni kielialan yli, — ja toiseksi
’studiumin’ Pyhijarven, Viidanan, Mund’drven ja Sununsuun vepsilisistd
murteista — Jos Aminoff Jupaa saman verran, niin minun mielestidni €i ole
mitadn syytd lykiatd Kielettdren julistamista *Vierteljahrschriftiksi’».6

Genetzsijoittikin »Kielettdreen» deskriptiivisluonteisen tutkielmansa »Wep-
san pohjoiset etujoukot» (54 sivua), joka sisdltdd ensimmadisen selvityksen
vepsin ja karjala-aunukset lyydilaisista vilimurteista. Askenkin on todettu,
ettd Genetzin vain viiden péivin aikana tehtyihin havaintoihin perustuva tut-
kimus pétevisti tuo esiin lyydin olennaiset piirteet ja ettd méiiritelma kieli-
muodon suhteista lahikieliin on oikeaan osuva.”

A. A. Borenius (1846-—1931) antoi »Kielettireen» julkaistavaksi tutkiel-
mansa »Selityksid runon-kerdyksistdni ja niiden johdosta muutamia miet-
teiti Kalevalasta». Tissd Borenius selostaa Vendjan Karjalaan sekd osaksi
Aunukseen ja Vepsddn tehdyn runonkeruumatkansa 1871 saalista. Kirjoi-
tuksessa Borenius muuten vetoaa kansanrunojen tarjoamiin todisteihin, Kale-
valaa hédn ei pidd sithen sopivana.

Niinikd4n Frans Ferdinand Ahlman (1836—1895) on k1rJo1ttanut kahteen
Kielettaren vihkoon. Gustaf Cannelin (1815—1885) on myés avustanut
muutaman sivun verran.

Suurta apua Ahlqvist toivoi ystidvaltaan Torsten G. Aminoffilta (1838—
1881), joka télloin toimi Haminan kadettikoulun opettajana. Niihin aikoihin
Ammoffllla oli monia tutkimussuunnitelmia. Niinpd Hunfalvylle 7. 10. 1871

8 Genetz A;hqumulle 30. 10. 1871 (SKS:n kirjekok. 34).
“ Amnvo TuruNEN Lyydilaismurteiden dannehist. I s. 3.
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kirjoittaessaan Ahlqvist sanoo mm.: »Lehtori Aminoff kdvi Ruotsissa ja on
tehnyt kansatieteellisen esityksen siitd Suomen kiclen murteesta, joka tavataan
Ruotsin ja Norjan rajalla, Vermlannin seuduissa. Murre on puhdasta Savon
kielta.» Kirjeessdan 28. 10. 1871 Aminoff mainitsee mm.: »— ehdotuksesi
ctté ottaisin vastatakseni [Kielettdren] 4:std arkista vuodessa on minua kui-
tenkin useammista syisti arveluttanut. Tieteellistd ty6td kohtaa maaseudulla
joka askeleella vastukset tarpeellisten kirjan puutteesta, jonka tahden se edis-
tyykin hitaasti.»

Myohemmin 9. 1. 1872 Aminoff ldhetti toiseen vihkoon kaksi pikkukirjoi-
telmaa. Sivumennen mainittakoon, ettd hin aikoi kirjoittaa Ljungo Tuomaan-
pojan kielestd, mutta kun hénelld ei Haminassa ollut kdytettavanadn tarpeel-
lista kirjallisuutta, ale raukesi.

Kun mainitaan vield, etti Ahlqvist on ottanut »Kielettareensd» unkari-
laisen ystavansd P4l Hunfalvyn (1810—1891) tutkielman »Lisda alkusoinnun
suomalais-ugrilaisesta alkuperdisyydestd» sekd A. Genetzin suomennoslyhen-
nelmani D. Ostrovskijn kirjoituksen votjakeista, on lueteltu kaikki »Kielet-
tiren» avustajat, joita siis ei ollut kovinkaan monta.

K annatuksen puutteessa »Kielettiren» vin 1875 ensimmdiseen vihkoon ei
tullut jatkoa— lehden ilmestyminen padttyi sithen. Ahlqvistilla olivat talloin
monet kirjalliset tyot tekeilld ja varmaankin hén oli lopullisesti visynyt mel-
kein yksin toimittamaan aikakauslehted, jonka menekki varmaankaan ei ollut
muodostunut kovinkaan laajaksi. »Kieletdr» oli my6s koko ajan ollut uskoi-
lisena aatteilleen yksipuolisesti kielitieteellinen lehti, joka ei senkadn vuoksi
jaksanut kilpailla esim. yleissivistystd edustavan »Kirjallisen Kuukauslehden»
kanssa. Aikakauslehden sisallys oli arvokas, siindhan oli vield nytkin varteen-
otettavia tutkimuksia, arvosteluja ja pienid tietoja. E+ N. Setald on sattuvasti
sanonut sen sisiltineen »muistutuksia ja ohjeita, joista moni on vaikuttanut
kielemme kirjalliseen viljelykseen». Ahlqvist suoritti my6s talld vihan raivatulla
tyokentalld »jantevia tieteellistd tydta», jota hinen suuri opettajansa Castrén
toivoi tehtiaviksi. Eri murteita yhdistdvad kansanomaista kirjakieltd luodessaan
Ahlqgvist on juuri »Kielettaressi» esittanyt vakuuttavimpia aanenpainojaan.

Valitettavasti »Kieletir» ei saavuttanut ansaitsemaansa tarpeeksi laajaa
kannatusta: tdminlaisen aikakauskirjan aika ei ollut vield tullut. On myos
pidettivi muistissa, ettei Ahlqvist nauttinut jakamatonta suosiota kansallisissa
piireissé, jotka olisivat saattaneet tukea »Kielettdren» taloudellistakin asemaa.

Vasta v. 1876 perustetun Kotikielen Seuran julkaisema »Virittdja»aloitti
1897 maassamme varsinaisen kielitieteellisen aikakauslehden jatkuvan, tirkedn
ja virkedn kylvotyon.
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La premiére revue linguistique de Finlande

Professeur de langue et littérature fin-
noises & 1’Université de Helsinki, August
Ahlqvist (1826—1889) réunissait la jeunesse
universitaire pour discuter des questions
rattachées a I’étude du finnois. C’est ainsi
que fut créé, au cours du semestre de
printemps 1868, Kielitieteellinen yhtye ’Cercle
linguistique’, qui cependant fut de courte
durée. Une publication linguistique, nom-
mée Kieletir °Génie de la langue’, est, elle
aussi, due & linitiative de Ahlqvist. Elle
fut fondée, semble-t-il, sur des modeéles
étrangers, dont Ahlqvist avait fait la connais-
sance au cours de ses nombreux voyages.

Dans le premier fascicule de Kieletir (1871).
Ahlqvist en exposa le programme, qui com-
portait examen des lois régissant la langue,
*histoire de la langue, P’ancienne littérature
et les parlers. Il ne pouvait cependant pas
assurer que Kieletir paraltrait trimestrielle-
ment; elle ne serait qu’une suite d’études
paraissant & intervalles irréguliers. On peut
cependant considérer Kieletir comme la pre-
miére revue linguistique de Finlande.

Les fascicules 2—4 de Kieletdr parurent en
1872, le cinquié¢me en 1873 et le sixi¢me en
1874. Ces fascicules en constituent le pre-
mier volume. Du deuxiéme volume, un seul

fascicule vit le jour (1875). Le nombre total
des pages est de 510.

Environ 70 pour cent du contenu de cette
revue étaient de la main de Ahlqvist, son
rédacteur. En dehors des études aux sujets
variés, nous rencontrons sur ses pages bon
nombre d’articles sur des ouvrages scienti-
fiques aussi bien que sur les belles-lettres.
C’est surtout impitoyable critique essuyée
par Pécrivain Aleksis Kivi qui est devenue
célebre.

Des collaborateurs de Ahlqgvist, le plus
remarquable était Arvid Genetz, connu, lui
aussi, pour ses recherches sur la langue fin-
noise. Parmi ses autres collaborateurs nous
citons A. A. Borenius, F. F. Ahlman, G. Can-
nelin et Torsten G. Aminoff.

Mais Kieletir ne trouva pas laccueil
qu’elle méritait. Pour apprécier une publi-
cation de ce genre, le public n’était pas
encore assez mur; la plume de Ahlqvist,
3 elle seule, n’y pouvait suffire, et I'économie
aussi de la revue semble avoir manqué de
base solide. Ce fut enfin Virittiji, revue
linguistique publiée par Kotikielen Seura (so-
ciété fondée en 1876), qui commenga
(1897) en Finlande des semailles actives et
continues.

Suro HALTSONEN



