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Onko itimerensuomessa jilkii duaalista?

1. Kun on keskusteltulapin kielen asemasta suomalais-ugrilaisessa kieli-
kunnassa ja erityisesti sen suhteesta itimerensuomeen, on tirkeini erottavana
tekijdnd aina mainittu lapin duaali, jolla ei ole vastinetta suomalaisella taholla.
Muuta todella merkittdvad eroa ei néiden sukukielten kieliopillisessa jirjes-
telmdéssa olekaan.

Kuten tunnettua, lapissa duaali rajoittuu persoonapronomineihin, pos-
sessiivisuffikseihin ja verbien persoonamuotoihin. Raviran mukaan téllainen
kanta, joka ei siis ollenkaan tunne absoluuttisen deklinaation duaalia, edus-
taa uralilaisen duaalin vanhinta muotoa (FUF XXVII 53—60). Kantalapissa
on duaalin suffiksien lopussa ollut #. Tami n, joka on etelid- ja piitimenlapissa
seki erdissd norjanlapin murteissa siilynyt erittiin hyvin mutta muualla vain
rudimentdirisestl, on juuri lapin duaalin tunnus. Sen etymologiseksi vasti-
neeksi on yleisesti asetettu ostjakin duaalin suffikseissa aivan samalla tavoin
esiintyvd n. Fokos-Fuars kylldkin pitda mahdollisena, ettd ostjakissa tami
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paateaines on sekunddidrinen (FUF XXVI 32, alam.). Toinen vanha duaalin
suffiksi on nihty g-, k-aineksessa, joka tavataan — ainoastaan linsilappalai-
sella alalla esiintyvdnd -— 3. persoonan imperfektin (ja konditionaalin) padt-
teessd -gd(n), -ga(n) sekd jalkiosana 3. persoonan possessiivisuffiksissa ja
imperatiivin padtteessd -skd(n), -ska(n). Sithen on rinnastettu obinugrilais-
samojedilainen duaalin suffiksi: ostj., vog. y, sam. g, k.

AssjorN NesHeEM on kirjoittanut ansiokkaan erikoistutkimuksen »Der
lappische Dualis mit Beriicksichtigung finnisch-ugrischer und indo-euro-
pdischer Verhiltnisse». Se kisittelee padasiallisesti syntaktisia kysymyksia.
Kuitenkin nidyttia siltd, ettd lapin duaalin sukujuuria ja kronologiaa voidaan
parhaiten valaista duaalin formaalisia elementtejd analysoimalla.

Lapin duaalin suffiksit ovat muotoonsa katsoen jaettavissa kahteen ryh-
méin, joista toiseen kuuluvat verbitaivutuksen preesensin ja potentiaalin
persoonapiitteet, toiseen possessiivisuffiksit sekd verbitaivutuksen imperfektin
ja konditionaalin paitteet. Imperatiivissa, jonka muodostavat varsinainen eli
I imperatiivi sekd optatiivi eli IT imperatiivi, esiintyy pdatteiti molemmista
mainituista ryhmista.

IImio, ettd preesensissd on toisenlaiset persoonapiitteet kuin imperfektiss,
el rajoitu ainoastaan duaaliin, vaan esiintyy kaikissa muissa persoonissa paitsi
vksikon 1:sessd ja 2:sessa. Tdmin kahtalaisuuden syitd on Raviia mielen-
kiintoisella tavalla valaissut artikkelissaan »Om konjugationens uppkomst 1
de uraliska spraken» (Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala,
Arsbok 1948, ss. 58—64), jossa hin vertaa preesens—imperfekti vastakkai-
suuteen sellaisia ilmi6itd kuin subjektiivista ja objektiivista konjugaatiota sekd
nomen agentis——nomen actionis suhdetta. Erdilld lapin imperfektitaivutuksen
persoonapéitteilla, joilla ei ole vastineita preesensissi, on muissa sm.-ugr.
kielissa sukulaisia nimenomaan objektiivisen konjugaation piirissd. T4lld perus-
teella ovat Nesuem (»’Koaffikset’ n i den lappiske possessive deklinasjon»,
Studia Septentrionalia IT 175) ja Ravila (mts. 62—63j olettaneet objektiivisen
konjugaation lapissakin aikaisemmin esiintyneen. Niissd lapin murteissa, joissa
paitteet ovat parhaiten sdilyneet loppuheitolta ja analogisilta tasoituksilta,
duaalin ja monikon imperfektin (konditionaalin) 1. ja 2. persoonan piditteet
ovat identtiset vastaavien possessiivisuffiksien kanssa. Tdma on varmasti
kantalappalainen piirre, vrt. Ravila, mts. 63. Samoin on ilmeist4, ettd impe-
ratiivin 3. persoonan péitteet ovat kaikissa numeruksissa alkujaan possessiivi-
suffikseja. Itimerensuomessa tapaamme aivah samat suhteet: monikon 1. ja
2. persoonan paitteet sekid useat imperatiivin pditteet, mm. yksikén 3. per-
soonan, ovat yhtipitivii possessiivisuffiksien kanssa. Unkariin ja samojediin
asti jatkuu possessiivisuffiksien sekd objektikonjugaation persoonapiitteiden
identtisyys. T
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2. Tarkastelemme ensiksi, millaisia aineksia sisaltyy siihen lapin duaali-
taivutuksen piiteryhmisn, jonka muodostavat verbien preesensin (poten-
tiaalin) persoonapiitteet.

l. persoonan preesensissd ja Imperatiivissa on piddtteend ilmeisesti ollut
varhaiskantalapin *-jan, s.o. suomen -ja, -jé-loppuista tekijainnimed vastaavan
partisiipin preesensin padte -+ duaalin n (vrt. WikLunp LFL, 234; kirjoittaja,
Ostlp. Vok. 324-—326). Esim. du. L. p. prees. I[pN mdnni (tassd esiintyy 2. tavun
supistumavokaalissa sekunddarinen ¢ > ¢), I mannén 'me 2 menemme’ <
v-klp. *mdnd-jan, s.o. »kaksi menijai». Du. 1. p. imper. N mdn'no, 1 man-
non << v-klp. * mdnw-jan; tamdi siis eroaa preesensistd vain siind, ettd per-
soonapéditeen edelld on imperatiivin tunnus.! R

Jossain méaidrin himarind tdytyy pitdd du. 2. p. prees. muotoja. Niiden
paatteessid eslintyy supistuma-e, joka 1- ja 3-tavuisten verbien paradigmassa
liittyy sm. I partisiipin tunnusta vastaavaan p-ainekseen, mutta 2- ja 4-
tavuisten verbien paradigmassa mon. 2. persoonaa osoittavaan t:hen, jonka
edelld mainittu I partisiippimme tunnuksen vastine tdssd piddtevariantissa
sijaitsee. Esim. N lep pe, T lepp®é *te 2 olette’, N mdnndbet'te, 1 monnPvitié *te
2 menette’. WikLunp (MO IX 213—215) selittdi, ettd kontraktio on néissi
tapauksissa atheutunut *J:n kadosta. Hin vetoaa tilloin eteldlapin du. 2. p.
preesensin (myds imperatiivisesti kdytettyyn) muotoon, jonka paite on toista
tyyppiz kuin muissa murteissa, nim. myoéhiiskantalapin supistumattoman
*.den-suffiksin edustaja, esim. Undersdker, Hirjedalen lésteren *te 2 olette’,
cileren 'te 2 kuulette’, Offerdal letn, culetn (MO VII 231). Kuitenkin lienee
mahdollista, ettd eteldlapissa on du. 2. p. imperfektin piste (tdstd myshem-
mins. 168) analogisesti yleistetty preesens-imperatiiviin ja ettd muiden mur-
teiden supistumavokaalin sisaltavi persoonapiite on jotain muuta alkuperdd.
Ei nim. ole helppoa palauttaa N lep'pe, I lepp’é tyyppid klp. *le-pe-den (resp.
*.ren) alkumuotoon, koska 2. tavun jilkeisen dentaalispirantin resp. -klustilin
katoa olisi pidettivd aivan poikkeuksellisena® Kenties koko du. 2. p. prees.,
joka on selvisti syntynyt nojautumalla mon. 2. p. muotoihin (esim. N /léppit,
1 lepped te olette’; N mdnndbettit, 1T monnPvilt ed *te menette’), on saatu lohkai-
semalla viimeksimainittujen paitteen loppuosa *-dek (-*rek) (> N -t, 1 -6)
p01s Ja sgmttamalla sen tilalle duaalia osoittava dinnekompleksi *-én, joka

! BErRGSLAND Roros-lappisk grammatikk 160 rekonstruoi tamin muodon pidteasun
toisin: j kuuluisi imperatiivin suffiksiin ja loppu-n:n edelld olisi ollut 4:n edustaja. Lahto-
kohtana hinelld on ollut se havainto, ettd j:n kadon aiheuttamana supistumavokaalina
on eteldlappalais-piitimenlappalaisessa ryhmissdé w:m sijasta w. Tdhidn seikkaan tuskin
kuitenkaan voi paljoa rakentaa, koska sekundiiriset *o > u ja *¢ > ¢ muutokset ovat
lansilappalaisen murreryhmin jalkitavuissa varsin tavallinen ilmié.

2 Vrt. esim. CoLLinpEr LWDG 160—161, jossa, lahtokohtana dd-paatteisten adjek-
tiivien attribuuttimuoto (esim. suk'kis << suokkéd ’sakea’), suhtaudutaan epaileviasti Wik-
LUNDin kisitykseen, ettd tdssi muodossa esiintyvad kontraktio olisi aitheutunut nimenomaan
*i:n edustajan kadosta (MO VII 239).
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puolestaan saattaa olla sama kuin ylla kisitelty du. 1. p. prees. paite. —
Samainen *-¢n resp. (labiaalivokaaliin paattyvissi vartaloissa) *-mn (> pii-
timenlapin Arjeplogin murteessa ~in, -un) ilmaantuu du. 2. p. imperatiivinkin
paatteend, esim. N lek ke *te 2 olkaa’; Piit. (HavAsz) ihhein te 2 rakastakaa’,
N mdn'ne, I manné ’te 2 menkad’, Piit. fusstun ’te 2 ottakaa vastaan’, N goar'ro,
1 kiggrrd “te 2 ommelkaa’, Niissd muodoissa ovat pohjana olleet mon. 2. p.
imperatiivin muodot (esim. N lekkit, 1 [Kosxkimies] lehhed *olkaa’, N *mdnndt >
anal. mdnnit, mdn'net, I méorinvd *menkad’).

Du. 3. p. preesensissd (potentiaalissa) on oletettava v-klp. *-zan (*-fan)
-paatetta, josta lpEt. (Harj.) -ban, -ben, N -bd, -ba, 1 -", K1d. -8, jne. Téssa
paitteessd edeltad duaalin n:44 v-ksm. *-pa, *-pa-suffiksin edustaja (vrt. Wik-
runp LFL 246—247), joten N mdnndbd, 1 morinvg’ *he 2 meneviat’ < v-klp.
*mdnd-ran (*-fan) on oikeastaan »kaksi meneviiy.

. Lapin duaalin preesensin péitteissd havaitaan siis tunnuksen edelld kaut-
taaltaan esiintyvin suffikseja, joilla on vastineet itimerensuomessa.

3. Duaalin alkuperan tutkimisen kannalta niyttda erityisen tiarkeilta jil-
kimmadinen suffiksiryhmi, jonka muodostavat possessiivisuffiksit sekd niiden
kanssa identtiset imperfektin (konditionaalin) ja imperatiivin persoonapiit-
teet. Nami suffiksit liittyviat niin laheisesti vastaaviin yksikén ja monikon suf-
fikseihin, cttd on syytd ottaa tarkasteltavaksi systeemi kokonaisuudessaan.

Yksikon suffikseissa esiintyy koko kielialueella periaatteellisesti yhden-
mukainen edustus. 1. p. poss.-suff. edellyttdd klp. asua *-md, esim. (yks. nom.)
N ed'nam, I pinnpm ditini’ < klp. *shna-md. Samasta paiteaineksesta on
ilmeisesti lahdettava optatiivin  yks. 1. persoonassa, esim. N lekkum (2. ta-
vussa sekundiirinen *o > u), Ko (Snk.) 1¢8°kkem *(kunpa) olisin; olen
(jos tahdon)’ < klp. *lek-w-md, N mdnnum, Ko (Pa) mgnnd'm ’(kunpa, jospa)
menisin; menen (jos tahdon)’ << klp. *mdn-w-md. (Piitimen- ja luulajanlapissa
on imper. 1.p. padtteeksi poss.-suffiksin tilalle analogisesti tullut persoona-
paatteen, klp. *-m, edustaja -w, -v: Plit. pohtuw, L. pdhtuv << péhtét, pahtet
‘tulla’, vrt. WikLunp LFL 257.) — 2. persoonassa on poss.-suffiksina kanta-
lapissa ollut *-nd, esim. (yks. nom.) N ed nad, 1 ¢innpp *aitisi’ < *ehna-nd.
—— 3. p. poss.-suff. << klp. *-se, esim. (yks. nom.) N ed'nes, 1 ennis *aitinsd’ <
*ghne-se. Sama suffiksi esiintyy myés 3. p. imperatiivin pidatteend, esim. N
mdnnus, 1 mands *menkoon’ << klp. *mdn-w-se (tdssid muodossa on tosin tapah-
tunut niin linsi- kuin itdlapissa analogisia tasoituksia).!— Kaikkien persoonien

1 WikLunp MO IX 1 —11 on halunnut tulkita italappalaisen mands tyypin -s:n n-koaffik-
silla muodostetun suffiksin edustajaksi. Jos selitys olisi oikea, pitdisi k.o. muodon kuulua
inarinlapissa *mdnas. Ilmeisesti mands, joka kvantiteetiltaan liittyy alkup. 2-tavuisiin sanei-
hin, on aivan poikkeuksellinen muodoste. Ainnelaillista yks. 3. p. imper. *mannds: mon.
3. p. imper. mannjz suhdetta lienee haluttu selventdd kvantitatiivisin keinoin, jolloin ldhim-
pand mallina on voinut olla suhteessa yks. 2. p. imper. mjnv: mon 2. imper. mérinod esiin-
tyvd selvd kvantiteetin ero.
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poss.-suffikseissa on lisiksi ollut n-koaffiksilla muodostetut rinnakkaismuodot,
joita on kiytetty muissa tapauksissa paitsi yks. nominatiivin ja mahdollisesti
akkusatiivin yhteydessd. Kantalapissa ovat yhti omistajaa ilmaisevat n:lliset
variantit olleet: 1. p. *-nd (< *-nm3, mutta -nm- > -n- on tapahtunut jossain
hyvin varhaisessa kielenvatheessa, kuten osoittaa n:n edelld esiintyvid vartalo-
konsonantin vahva aste, esim. 1 yks. gen.-akk. kiett'vn *kiteni’), 2. p. *-npd,
3. p. *-s¢ < v-klp. *-nse (n:n kadosta vasta lappalaisella pohjalla on todis-
teena tdmin suffiksivariantin edelld esiintyvd vartalokonsonantin heikko
aste, esim. yks. gen.-akk. N giedds, I /gieém kitensd’). Parhaiten ovat n-koaffik-
silliset suffikset sdilyneet n:ttomistd erillddn itdlapissa, ks. NEsHEIMIn esitti-
mai yksityiskohtaista materiaalia Studia Septentriolia II 152 —164.

Duaalin ja monikon possessiivisuffiksien ja persoonapiitteiden kannalta
osoittavat lansi- ja itdlappalaiset murteet erditd olennaisia eroavuuksia, joten
on syyti kasitelld kummankin murreryhmin edustusta erikseen. L A nsi-
lapin suhteet tarjoavat seuraavan kuvan:

Duaalin suffiksit ovat karkeasti merkittyind: 1. persoonassa -me(n),
esim. (yks. akk.) Piit. par'dnamen *meiddn 2:n poika (pojan)’, (yks. nom.,
gen., akk.) L ddnéme, N @d name *meiddn 2:n aiti (didin)’; impf. Piit. patimen
‘me 2 tulimme’, kaddtimen ‘me 2 kysyimme’, N mdndime 'me 2 menimme’,
mui ‘tdleimé *me 2 kerroimme’; 2. persoonassa -de(n), esim. (yks. akk.) Piit.
parhinawten, (yks. nom.) L ddnéte, N ed'nade; impf. Piit. potiten, kalatiten, N
mdndide, mui'tdleids ; 3. persoonassa poss.-suff. ja imper. -skd(n), -ska(n), impf.
-gd(n), -ga(n), esim. (yks. akk.) Piit. parhinépskan, (yks. nom.) N ed neskd,
imper. Piit. pohtuskan *he 2 tulkoot’, N mdnnuskd *he 2 menkoot’; impf. Piit.
potikan, kalatikan, N mdndigd, mui'tdleigd.

Monikon suffiksit: 1. persoonassa -me(k), esim. (yks. akk.) Piit.
par‘dname *poikamme’; (vks. nom., gen., akk.) L ddnéme, N. ed'namek *aditimme’;
mmpf. Piit. potime ’tulimme’, kaldtime ’kysyimme’, N mdndimek *menimme’,
mui'tdleimék *kerroimme’; 2. persoonassa -de(k), esim. (yks. akk.) Piit. parhi-
nawte, (yks. nom.} L ddnéte, N &d nadek; impf. Piit. potite, kaiatite, N mdndidek,
mut'tdletdék; 3. persoonassa poss.-suff. ja imper. -se(k) (piitimen- ja luulajan-
lapissa ilmeisesti du. 3. p. suftiksin analogian mukaan -sd, -sa), impf. supistuma-
vokaali (4 n), esim. (vks. akk.) Piit. parhtnéwse, -sa, L par‘nésa, (yks. nom.)
N ed’'nesek, imper. Piit. pohtusa, L pdhtusa, N mdnnusek ; impf. Piit. pahtin,
kacatin (kalatifin), N mdnni, mui'tdleggji (tyypissd kaldtijin, mui'tdleggji on
pédtteeksi tullut pleonastinen suffiksikasauma).

Luulajanlapin Jokkmokkin murteessa (ks. GRUNDsTROM Lulelapsk ord-
bok 1760, 1848 seurr.) sekd paikoitellen norjanlapissakin, kuten Maattivuonon
merilapissa sekid Pohjois-Inarin tunturimurteessa, esiintyy du. ja mon. 1. ja 2.
persoonien suffikseissa painottoman tavun jélkeisissi tavuissa (s.o. 3.ja 5.
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tavussa) ¢:n sijasta ¢, norjanlapissa my6s mon. 3. persoonan -sek-suffiksissa.
Esim. L vks. nom. + du. 1., 2. p. poss.-suff. par*né-ma, -ta *meidan 2:n poika’,
jne., yks. nom. -+ mon. 1., 2. p. poss.-suff. @kt §é-ma, -ta *isimme’, jne.; du.,
mon. 1., 2. p. impf. kulai-ma,-ta >me 2 kuulimme’, jne., N ed’'nz-md, -dd, -mdk,
-ddk, -sdk 'meidan 2:n aiti’, jne., mdnnusdk ‘menkoot’; mdndi-md, -dd, -mdk,
-ddk me 2 menimme’, jne.

Italappalaisten murteiden puolella kohdistuu huomio varsinkin
erdisiin inarinlapin konjugaation erikoisuuksiin. Tdméd murre, joka sisaltii
monia vanhoihin suhteisiin viittaavia piirteitd, osoittaa talvutuspditteiden
edelld ilmenevilld kvalitatiivis-kvantitatiivisilla 4annevaihteluilla, ettd duaalin
persoonapddtteissd on ollut toinen vokaali kuin vastaavissa monikon suffik-
seissa. Duaalin impf. muodoista léim, [gip, [gin (> murteittain ldim, ldip,
ldin) *me 2 olimme’, jne., mondim, mondip, mindin *me 2 menimme’, jne. kiy
ilmi, ettd niiden pédtteet ovat ennen loppuheittoa sisdlidneet tumman a:n
edustajan, kun taas monikon 1. ja 2. p. muodoissa leim, leip (> murteittain
liim, liip), monvim, minvin padtteen vokaalina on ollut klp. *¢ (< v-klp. *a).
Vrt. Ostlp. Vok. 89—90. Inarinlappi edellyttds taten duaalissa alkuperiisid
padteasuja 1. p. *-mdn, 2. p. ¥-pdn, 3. p. *-ndn, monikossa 1. p. *-mek (<< v-Kklp.
*-mak), 2. p. *-pek (<< v-Klp. *-pak). Vendjinlapin murteet eivit niitd kysy-
myksid valaise, mutta eivit inarinlapin perusteella tehtyja pdatelmia millddn
tavoin vastustakaan. Erillinen duaali- ja monikkotaivutus tavataan venijin-
lapissa vain koltanlapin Patsjoen—Petsamonjoen murteessa. Muualla duaali
ja monikko ovat sulautuneet yhdeksi, mutta esim. kuolanlapissa on selva jalki
duaalin aikaisemmasta olemassaolosta sdilynyt du. ja.mon. 3. p. prees. muo-
dossa (esim. Kl1d. porrep *syovit’, T jielleb ’elaviat’), jonka paate on juuri duaa-
lista lahtdisin,

Nominien possessiivinen taivutus on itdlapissa ilmeisesti jo varhain jou-
tunut analogisen tasoituksen kohteeksi kaikissa suffikseissa tapahtuneen loppu-
heiton johdosta. Tilloin ovat esim. yksikon 1. ja 2. p. poss.-suffiksit tulleet
vastaavien monikon suffiksien kaltaisiksi. Térked vilillinen kriteeri on e-var-
taloisten nominien piitevokaalissa esiintyvd a ~ e-vaihtelu, joka ilmaantuu
koltanlapissa ja oli voimassa inarinlapissakin vield timan vuosisadan alku-
puolella, esim. I (KoskiMIEs V. 1886) yks. nom. + yks. 1., 2. p. poss.-suff.
dcéam, dclat ’isani, isdsl’ ~ yks. nom. + mon. 1., 2. p. poss.-suff. éiéim, éccit
‘isimme, isdnne’, Ko (Snk.) ermmam, emmap ~ einmem, emmen < emm® *van-
hemman veljen vaimo’. Niista suhteista voidaan padtelld, ettd yksikon suf-
fiksien vokaalina on ollut*4, mutta monikon —kuten vastaavissa persoonapiit-
teissikin — *e (< v-klp. *a). Yksikonja monikon 3. p. poss.-suffikseille on vanhas-
sa itdlappalaisessa systeemissid, josta esimerkkeind mainittakoon I (Koskm.)
vks. nom. + yks. 3. p. poss.-suff. és’hanen isansd’ ~ yks. nom. -+ mon.
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3. p. poss.-suft, é/¢iz *heiddn isdnsd’, Ko (Snk.) mon. nom. + yks. 3. p. poss.-
suff. ¢mes *hidnen useammat kilynsd’ ~ mon. nom. -+ mon. 3. p. poss.-suff.
¢mez “heiddn useammat kélynsd’, yks. 3. p. imper. Imanss, Ko mdng's *men-
ké6n’ ~ mon. 3. p. imper. I manniz, Ko mgnnd'z "menké6t’, ominaista aste-
vathteluun perustuva soinnittoman ja mediasibilantin vastakohtaisuus. Mon.
3. p. poss.-suff. palautuu vanhempaan *-zek (< v-klp. *-zak) asuun. — Duaa-
liin ovat kaikkialla levinneet monikon muodot. Jos ldhdemme siita, ettd duaa-
lin poss.-suffiksit ovat olleet identtiset inarinlapin perusteella rekonstruoitavien
persoonapéaitteiden kanssa, niin on selvai, ettd loppuheiton tapahtuessa du.
1. ja 2. p. poss.-sulfikseilla varustetut muodot tulivat vastaavien yhti omistajaa
ilmaisevien muotojen kaltaisiksi, kun taas du. ja mon. 3. p. poss.-suffiksilla
varustetut muodot lankesivat yhteen. Tallainen suhde el ollut loogillinen, ja
siitd syystd tapahtui tasoitus, jossa useaa omistajaa osoittava tyyppi 161 lau-
dalta yhti omistajaa osoittavan.

Sittemmin on kehitys eri tahoilla kulkenut vhi suurempaa yhdenmukai-
suutta kohti. Nykyisessd inarinlapissa ovat yksikén poss.-suffikseilla varustetut
muodot, esim. ginnpm, g\“ﬁ‘nn_zw, ennis “Aitind’; jne., tulleet yleisesti myos kahta
tai useampaa omistajaa ilmaisemaan ja siten syrjdyttineet duaalista ja moni-
kosta aikaisemmat *ennim, ¥ennmip, * nniz. (= Koskm. édmim, édmt, édniz)
muodot. Periaatteellisesti samalla tavoin ndyttidvit yhtd omistajaa tarkoittavat
muodot piisseen turjanlapissa yksinvaltaan, vrt. Ostlp. Vok. 232. Sama on
asian laita edelleen kildininlapissa. Songuin murretta puhuvan tiedonantajan
mukaan esim. yks. nom. 4 yks. 1., 2., 3. p. poss.-suff. matham, merian,
ma’r\iri ¢s ‘minidni’, jne. merkitsevat myos ‘meidin 2:n minia’, *meidin useam-
man minid’, jne. ; S

4. Inarinlappi viittaa siis sithen, etti till3 taholla on ollut mm. seuraavan-
laisia muotoja, jotka saattavat aivan hyvin kuvastaa mydéhaiskantalapinkin
edustusta: yks. nom. 4 du. 1., 2., 3. p. poss.-suff. *ehna-mdn, *enna-pin, *enne-
zen *meidan 2:n &iti’, jne., du. 3. p. imper. *mdnw-zen ’he 2 menkoot’; du. 1., 2.,
3. p. impf. *ma”na“;;-ma“n, *-pdn, ¥-ndn *me 2 menimme’, jne.; yks. nom. -+ mon.
1., 2., 3. p. poss.-suff. *e@hne-mek, *-pek, *-zek *Altimme’, jne., mon. 3. p. imper.
*mdnew-zek ‘menkdot’; mon. 1., 2. p. impf. *mdndi-mek, *-pek menimme’,
jne. — Du. ja mon. poss.-suffikseissa esiintyneet n-koaffiksilliset variantit ovat
ilmeisesti olleet seuraavat: duaalissa 1. p. *-ndn (suffiksia aloittavan, *-nm-
yhtymiaan palautuvan n:n edelld on vartalossa vahva aste), 2. p. *-npdn,
3. p. *-zen (< v-klp. *-nsan resp. *-nzan; ailkaisempaa n:44 osoittaa suffiksia
edeltavan vartalon heikkoasteisuus); monikossa 1. p. *-nek (< *-nmsk), 2. p.
*.npek, 3. p. *-zek (<< v-klp. *-nsak resp. *-nzak).

Ehkd mielenkiintoisin piirre ylld rekonstruoiduissa suffikseissa on se, ettd
duaalin suffiksit liittyvit s. 164 esitettyihin klp. yksikén suffikseihin niin ldhei-
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sestl kuin ne olisivat niistd n-tunnuksen avulla johdettuja; duaalin ja monikon
suffiksien valilld on suurempi dédnteellinen ero.

Jos otaksumme lapin kaikkien nykymurteiden edustuksen palautuvan tahin
systeemiin, toteamme lansilappalaisella taholla selvaia monikon suffiksien sekun-
ddaristd vaikutusta duaalin suffiksien rakenteeseen siten, etti alkuperiinen
*whna-ma:n, *.pdn ’meiddn 2:n diti’, jne. tyyppl on kehittynyt -me(n), -de(n)
-padtteiseksi likentyen siten monikon possessiivisuffikseilla -mek, -dek varustet-
tuja muotoja; vastaavasti konjugaation puolella *mdndi-man, *-pdn ‘me 2
menimme’, jne. > (N) mdndi-me, -de ex analogia mdndi-mek, -dek. — Epéile-
mittd myohdisemmin kehityksen tulos ja duaalin alkuperiisten suffiksien
*d:sta kokonaan erillinen on se d, joka esiintyy erdissd luulajan- ja norjanlapin
murteissa painottomien tavujen jalkeisissi parittomissa tavuissa niin duaalin
kuin monikon suffikseissa (ed'na-md, -mék; mandi-md, -mdk jne., josta tyypista
ks. s. 165). Lansilapissa on havaittavissa tendenssid ¢:n (ja heledn a:n) syrjayt-
tamiseksi mainituista tavuasemista (vrt. Ostlp. Vok. 208, 232), ja niissd
murteissa, joissa tumma ¢ on piissyt tunkeutumaan e:n tilalle possessiivisuf-
fikseihin resp. persoonapiitteisiin, timé tendenssi on taydellisesti toteutunut.

Nyt voimme edelleen otaksua, ettd monikon suffiksien vaikutus duaalin
suffiksien rakenteeseen kohdistui lansilappalaisella taholla myés du. 3. p.
*-sen (< klp. *-zen) possessiivisuffiksiin, T4lla kerralla timé pyrkimys ei voi-
nut johtaa yhtildiseen tulokseen kuin *-mdn > -men ja *-pdn > -den muutok-
sissa, koska du. ja mon. 3. p. suffikseissa oli jo alunperin sama vokaali. Otak-
suttavasti kdvi niin, ettd monikon -sek ja duaalin *-sen kontaminoituivat kes-
kenddn, jolloin -sek-suffiksiin liitettiin duaalin tunnus n sidevokaalin valityk-
sella. Kun suffiksikompleksi *-sek -+ -dn olisi kaksitavuisena jyrkasti eronnut
muiden persoonien yksitavuisista poss.-suffikseista, se lyheni sisiheiton kautta
asuun -skdn. Jos ymmirramme tdmén suffiksin alkuperdn niin, niin sita edel-
tivd sanavartalon vahva aste (esim. ed'neskd, mdnnuskd, huom. umpinainen
2. tavu!) on tdysin luonnollinen. Sekundéarinen -skdn, -skan-suffiksi osoittautui
ekspansiokykyiseksi ja tunkeutui myés verbitaivutuksen imperfektiin, Edelld
kantalappalaiseksi oletettu du. 3. p. impf. *mdndi-ndn, joka on siilynyt paitsi
inarin- myds koltanlapissa (esim. Pa ménj'n’he 2 menivat’),! on rakenteellisesti

1 Lansilapin alueella tdma tyyppi esiintyy ainakin erddssd Ruijan Varangista v.1893 mer-
kityssa kielenndytteessd, jonka QviesTap on julkaissut »Lappiske eventyr og sagn» 1 144 —
146. Se sisdltdd lukuisia -nd-paitteisia du. 3. p. impf.-muotoja, kuten valdind' "he 2 otti-
vat’, cuolding *hakkasivat’, sutidind *suuttuivat’, oroind ’olivat’, vulgind ’laksivat’, bodind ’tuli-
vat’, Kaikki esimerkit ovat 2-tavuisista verbeistd. (4-tavuisissa verbeissi on tdssd murteessa
epiilemittd ollut sama tyyppi, mutta niistd ei tekstissd ole yhtdan esimerkkid.) Piidtteen
vokaalin sdilyttineind nidma muodot eivdt voine olla inarin- tai kolttalapin myohéistd
vaikutusta, vaan ne edustanevat merilapin vanhaa itilappalaista pohjavirid, joka mo-
nessa muussakin yhteydessa tulee niakyviin. K.o. murre on sulattanut taivutussysteemiinsi
my6s linsilappalaisen tyypin, joka on tullut voimaan 1- ja 3-tavuisissa verbeissid: leiga
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selvia: sen péitteessa on kaksi duaalin n-tunnusta, joita yhdistda sidevokaali.
Pleonastinen kahdennus, joka on lapin suffikseissa erittdin tavallinen ilmio,
oli tassa tapauksessa tarpeellinen sckaannuksen vialttamiseksi, koska myds
monikon 3. p. impf. (esim. N mdnni, I monnz, K1d. ménnen *menivit’ < myo6-
haisklp. *mdnnin resp. *mdnnin < v-klp. *mdhd-jan® < *mene-je-n) oli n-suf-
fiksilla muodostettu. Etti kantalinsilapissa *mdndindn tyypin syrjayttanyt
*mdndiskdn yksinkertaistui asuun mdndigdn, on ymmarrettivad, koska mui-
denkaan numerusten 3. persoonan imperfektissd (yks. mdndi < v-ksm. *mene-i
resp. ¥-7 > sm. meni; mon. mdnnin) ei ollut possessiivisuffiksiin viittaavaa s-
ainesta.

Mikali tdssd esitetty ajatus duaalin -skd(n), -gd(n) -paatteiden synnysti
on hyviksyttivi, obinugrilais-samojedilaisella palataalikonsonantin sisalta-
villd duaalin tunnuksella ei ole lapissa lainkaan vastinetta, vaan ainoaksi
duaalin tunnukseksi taalld jai n.

5. Edellds. 164 todettiin, ettd niille suffikseille, jotka yhdessd duaalin tun-
nuksen kanssa muodostavat duaalin preesensin ja potentiaalin paitteet, voi-
daan osoittaa vastineet itimerensuomesta. Ratkaiseva merkitys on annettava
sille tosiasialle, ettd myds koko rekonstruoimallamme kantalappalaisella pos-
sessiivisuffiksisysteemilld on tilld taholla tarkat dinnevastineensa.

Lapin yksikén 1. p. poss.-suffiksia *-md ~ *-nd vastaa, kuten tun-
nettua, ims. -mi {esim. sm. vanh. kiel. piltisemi pienoisems, Iitin murt. tupam,
veps. veikoihudem) ~ -ni; 2. p. suffiksia *-pd ~ *-npd ims. -si (< *-ti) ~ -nsi
(<< *-nti) (esim. sm. vanh. kiel. pdinsi, suonensi); 3. p. suffiksia *-se ims.
-(n)sa-, -(n)sd-. Yks. 3. persoonassa on timi suffiksityyppi, jossa sibilanttia
seuraa a (d), yleisin suomen murteissa; edelleen se tavataan karjalassa, vat-
jassa ja virossa (Mark Poss.-suff. 266). Sibilantin edelti puuttuu n-koaffiksi
laajalti suomesta (talosa, kilesd), karjalasta murteittain, vepsistd useimmiten
sekd vatjasta ja virosta tietenkin aina, koska -ns- ei ole niissd siilynyt. Yleisen
kasityksen mukaan nykykielen -sa, -sé-tyyppinen suffiksi ei ole alkuperdinen,
vaan sen edelti on kadonnut n-koaffiksi ja lopusta n tai k. Myos suffiksin avoin
a-, d-vokaall olisi sekundairinen ja aikaisemmasta e:std progressiivisen assimi-
laation kautta kantasuomessa kehittynyt (Mark, mts. 268). Avoimen vokaalin
myohaisyyttd koskeva kisitys ei kuitenkaan saattane olla oikea, koska klp. *-se
ehdottomasti edellyttas *-sa, *-sd-alkumuotoa, ja siihen viittaavat myds mord-
van ja tieremissin yks. 3. p. poss.-suffiksit (mordE -zo, -z¢, ter. -£3, -Z2; jos suf-

*he 2 olivat’; lappeteiga *kadottivat’, nai' thleiga’ menivit naimisiin’. Du. 3. p. poss.-suffiksina
on, nihtivisti vartalon tavuluvusta riippumatta, lansilappalainen -skd (-ska): yks. gen.
acteskd ’heidan 2:n isan’ (ainoa esimerkki).

¢ Etymologisista syistd on tdssid merkitty joka tavuun ns. tumman a:n edustaaja, vaik-

ka k.o. vokaali ei varhaiskantalapissa vield ollut mikddn g-d4nne, vaan todennikéisesti
umpinainen ¢.

6
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fiksien vokaalina olisi ollut alkup. e, se olisi kaiken todennikeéisyyden mukaan
kadonnut). Samanlaisen n-koaffiksittoman ja vokaaliloppuisen suffiksin on var-
maan taytynyt esiintyid myods kantasuomessa, ja vaikka nykykielen -sa, -sd
useimmissa tapauksissa palautuisikin ddnnekompleksiin *-nsa, *-nsd+kons., se
kenties kuitenkin osittain on tuon oletettavan alkumuodon pystysuoraa perin-
té4. (Yksindis-s:n sdilyminen kantasuomalaiselta s > > A muutokselta olisi
ollut pai- ellei sivupainollisenkin tavun jdljessi Addnnelaillista, ja sellaisesta
asemasta se olisi voinut yleistyd.)

Lapin duaalin 1.ja 2. p. poss.-suffiksien resp. persoonapditteiden *4
palautuu aikaisempaan e:hen, joten 1. persoonan *-mdn << *-men ja n-koaffik-
sillinen, *-ndn taas edellyttdisi alkumuotoa *-nen. Edellistd varianttia vastaa
vokaalinsa suhteen mm. suomen kirjakielen ja monien murteiden mon. 1. p.
suffiksi -mme (talomme, menemme), ja loppu-n:d4 myodten sen vastineeksi sopii
Lansi-Uudellamaalla ja siithen rajoittuvissa hidmaldismurteissa tunnettu
-mmen-paite (esim. hddmmen). Samanlainen loppu-n esiintyy — sekundairiseen
labiaalivokaaliin liittyneend — Vermlannin savolaismurteessa (esim. kildm-
mén). Tami n nikyy selitetyn lausefoneettisissa asemissa syntyneeksi (OjAN-
suu LMAH 11 127—128, Kerrunen Metsdsuom. kiel. 43—44); Uudella-
maalla se sitd paitsi edellyttdisi Ojansuun mukaan (mp.) lounaismurteiden
vaikutusta. Kuitenkaan ei ole argumentteja, jotka todistaisivat, ettd asia
tosiaanl on ndin tai ettd n olisi tdssi asemassa yleensikddn myéhempi kuin
3. p. poss.-suffiksin lopussa, jossa siti syystd pidetiin kantasuomalaisena.
Lapin *_pin-varianttia tulee lihimmas suomen murteiden mon. 1. p. poss.-
suffiksi -(n)ne, esim. Iittl tupanne *unsere Hiitte’, Savossa talo(n)ne *unser Haus’.
— Du. 2. p. suff. *-pdn << *-den ja *-npdn < *-nden. Niihin ovat verrattavissa
mon. 2. p. suffiksit -tte, -nne (menette, talonne) ja erityisesti Lansi-Uudenmaan
y.m. -tten, -nnen (tulitten, hddnnen), vrt. myos Verml. -tton, -nnon (sanotton, lak-
kinnon). — Du. 3. p. poss.-suff. *-zen << *-zan, *-zdn resp. n- koaffiksillisena
*_nsan, *-nsin. Oletettavasta *-zan, *-zdn -alkumuodosta olisi itamerensuomessa
tullut -kan, -hdn, ja tillainen suffiksi tai sen jatkaja onkin tilla taholla vks. ja
mon. 3. p. poss.-suffiksina mita yleisin (vrt. Mark, mts. 195—), jos kohta se
vallitsevan teorian mukaan palautuu alkuperdiseen *-fien-asuun (esim. inkerois-
murt, pddhdn ’sein Kopl® < *pdhen). Vokaaliassimilaatioon perustuvasta
*-hen > -han, -hdn muutoksesta onkin monia selvid esimerkkeji, mutta aihee-
tonta lienee selittad Markinkin jo myéhiiskantasuomalaiseksi katsoma avoin-
vokaalinen variantti kaikissa esiintymétapauksissaan sekunddiriseksi. Varhais-
kantalapin oletettavan n-koaffiksillisen suffiksin ihanteellisen tarkka vastine
on vanhan kirjakielen -nsan, -nsin (Herrallensan, welielensin), jota vastaava
-san, -sin eslintyy murteissakin (esim. Nurmes hevosesan, Verml. potkaasan).

Edelleen huomataan, etti lapin monikon 1. p. suffikseja -mek ~
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*-nek, jotka palautuvat alkuperdisiin asuihin *-mak, *-mdk (? *-mat, *-mdt) ~
*-nak, *-ngk (? *-nat, *-ndt), vastaa suomessa, karjalassa, vatjassa ja virossa
tavattava suffiksityyppi -(m)ma, -(m)md ( poikamma, menemmd), huom. erityisesti
itdvatjan -mmas, -mmdc (sdmmaG, mimmdc) ~ sm. murt., karj., vir. -(n)na,
-(n)nd (esim. Ruokolahti tuppaana *unsere Stube’, Elimiki sar(k)anna ’unser
Ackerbeet’, Kiestinki leAmdnd *unsere Kiihe’). — Mon. 2. p. suffiksilla ~dek ~
*-npek << *-dak, *-ddk (? *-dat, ? *-0dt) ~ *-ndak, *-ndik (? *-ndat, *-ndit)
on vastineena tyyppi -fla, -ttd (annatta, menettd, itivagj. sattac) ~ *-(n)na ~
*-(n)nd (poikanna, kitennd). Avoimien a-, g-vokaalien vanhuutta mon. 1. ja
2. p. suffikseissa osoittavat paitsi tdmin tyypin laaja levinneisyys itdmeren-
suomessa sekd lapin edustus todennikoéisesti tSeremissinkin vastaavat poss.-
suffiksit ja persoonapaitieet -na -nd; -ta (-da), -td (-6d), joiden avoin vokaali
selittyy helpoimmin lappalaisen tyypin pohjalta. Onpa mahdollista, etta
tderemissin persoonapronominitkin (L) md, ta, (I) me, te *me, te’ palautuvat
(ktder. *me, *te¢ muotojen vilitykselld) *md, *td asuihin, vrt. FUF XXXTI 209.
-— Mon. 3. p. poss.-suffiksia *-zek << *-zak, *-zdk (? *zat, *-zdt) resp. (n-
koaffiksillisena) *-nsak, *-nsak (? *-nsat, *-nsit) vastaa itdmerensuomessa
-nsa, -nsd-tyyppi sekd mm. Suomen Karjalan klusiililoppuisena erittdin arkais-
tiselta vaikuttava -sak, -sdk (kainsasak, midtdsik), joka sekin on n-koaffiksillisen
variantin edustaja. n:ttémélle *-zak, *-zdk-variantille ei liene osoitettavissa
taltd taholta selvia jatkajia. — Lappi el voi ratkaista kysymystd, onko moni-
kon suffiksien lopussa alunperin ollut -k vaiko -t (molempia tavataan suo-
malaisella taholla), koska ne ovat taalla langenneet yhteen: *-t > klp .-k
(vrt. Bapics NyK XV 401—402, RaviLa FUF XXIII 48).
Ttimerensuomen possessiivisuffikseissa ja persoonapiitteissi vallitsevaa
suurta kirjavuutta voidaan selittda varsin pitkille nojautumalla lapin suffiksi-
systeemiin eli siis olettamalla, ettd varhaiskantasuomessa on ollut kolme suf-
fiksisarjaa, nim. yksikén, duaalin ja monikon, jotka ovat olennaisesti semmoi-
sinaan periytyneet lappiin ja siilyneet, joskin monessa tapauksessa funktiol-
taan hammentyneini, myohiiskantasuomenkin perillisissd. Duaalin kadottua
kantasuomesta sen suffiksit ovat jadneet eloon monikon ja 3. persoonassa myos
yksikon suffiksivarianteiksi muuttuneina. Tistd jo aiheutui melkoista muoto-
rikkautta, joka vield lisiintyi sen johdosta, ettd eri tyypeissd ndyttdd varhain
tapahtuneen tasoituksia ja kontaminaatioita. Esim. yks. ja mon. 3. p. poss.-
suff. *-hen (*-nsen), joka e-vokaalin sisidltivani ercaa itamerensuomen lihim-
pien sukukielten vastaavista suffikseista ja on siis ilmeisesti sekundairinen, lie-
nee syntynyt aikana, jolloin duaali vield oli voimassa. Sarjassa *pozka-men,
*.0en, *-zan ’meiddn 2:n poika’, jne. saattoi kolmas jasen muiden vokaali-
suhteisiin sopeutuen helposti kehittyd asuun *porka-zen. Mon. 1. ja 2. per-
soonan e:lliset suffiksit ovat nekin ilmeisesti vastaavien duaalin suffiksien
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*-men (*-nen) ja *-den (*-nden) vaikutusta. Mon. 3. p. poss.-suff. *-hek (*-nsek )
on voinut muodostua seka niiden e:llisten mon. 1. ja 2. p. suffiksien etta edelld
puheena olleen *-hen (*-nsen) -suffiksin mukaan. Hamérdksi jad edelleen suf-
fiksien lopussa esiintyva kahtalaisuus -t ~ -k (johon viimeksi erityisesti v. FAr-
kas on kiinnittdnyt huomiota, UAJb. XXVI 43—45) sekd murteittain tavat-
tavien suffiksaalisten labiaalivokaalien alkuperi.

Téhidnastisen kisityksen mukaan -n oli kantasuomessa yks. 3. p. poss.-
suffiksiin kuuluva aines. Loogillisempi kuva muodostuu possessiivisuffiksi-
systeemistd, jos katsotaan, ettd kaikki yksikon suffiksit olivat alunperin vokaali-
loppuisia ja ettd -n el ollut persoonaa, vaan numerusta osoittava aines kuten
-k :kin. MARK on epiilemiatti oikeassa selittdessdan -n:n kehittyneen sekun-
dadrisesti yksikollisyyttd ilmaisémaan, Ja. kenties tdysin hyviksyttdvi on myds
hinen paitelminsi, etta tima suffiksi on alkujaan nimenomaan monikollinen
(mts. 268—274). Ainakin lapin kannalta duaalin possessiivisuffiksit voitaisiin
tulkita monikon r-tunnuksen avulla yksikon suffikseista muodostetuiksi (vrt.
edelld s, 167-—), joten niissé eisiind tapauksessa olisikaan mitdan formaalista
ainesta, joka olisi alunperin osoittanut duaalia. Tamén selityksen soveltaminen
itimerensuomen suhteisiin ei kuitenkaan ole yhti vaivatonta, silld du. 1., 2, P-
suffiksien *-me-n, *-de-n johtaminen yksikollisistd merkitsisi sitd, ettd yks, 1.,
2. p. suffiksit -m7, *-#; palautuisivat vanhempiin *-me, *-f¢ -muotoihin eivitka
siis olisikaan valittémissd yhteydessd vastaavien persoonapronominien mi-nd,
*ti-nd vartaloon, kuten kai yleensi ajatellaan. Téten lienee varovaisinta jattas
kysymys duaalin suffiksien muodostumisesta ja niiden n-tunnuksen etymolo-
giasta avoimeksi. Ehki on lopuksi mainittava, ettd Mark on etevassi tutki-
muksessaan monin perustein osoittanut, kuinka epiduskottava on se aikaisem-
min vallinnut luulo, ettd ksm. 3. p. poss.-suff. *-zen olisi identtinen persoona-
pronominin hdn kanssa.

6. Lapin duaalin persoonapronominit: Et. (Vefs.) munnuoi, putnuoi, sut-
nuot, N moat, doai, soai, K1d. mqnaAi, tqna/{,sqnalz\', jne. perustuvat yksikén persoona-
pronomineihin mdn, tn, sin. Klp. alkumuodot ovat olleet *minws, *tonewi,
*sénwf (vrt. RaviLa Qu M 88-—89). Rakenteeltaan ne liittyvit -w}’-johtoisiin
nomineihin, jotka vastaavat suomen -oj-deminutiiveja (Ravila mp., SUST
XCVIIT 321, Nesaem Der lappische Dualis 23), ja niiden taivutuskin on eri
murteissa suurin piirtein samanlainen kuin mainittujen ns. supistuvaisten
-oi-nominien. Suffiksi -w;j on lapissa danteellisten syiden nojalla ehdottomasti
suomalaisperdinen (Ravila, FUF XXIII 40). Lapin -w{-sanat, joiden joukossa
on kylla sellaisiakin, joilla ei ole itimerensuomessa etymologista Vastinetta,
ovat melkein saannollisesti itsendisen kantasanan asemassa, ts. -wIZ: ei kuulu
lapin varsinaisten produktiivisten nomininjohtimien joukkoon. Saantéd vah-
vistavan poikkeuksen luonne on sellaisilla johdannaisilla kuin (N) miedo,
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(L) maetor "myo6tamaki’ (<< miette- << sm. myitd-), (N) vuosto, (L) vuostsi *v: sta-
maki’ (< ouos'te- ~ sm. vasta-) sekd Kld. ac, yks. gen.-akk., mon. nom. a’kkg
’peuravaadin’ < *akkoi (< *akke [> Kld. @’4] ’akka, vaimo’ ~ sm. akka).
Mikali duaalin persoonapronominit ovat yksikén pronomineista muodostet-
tuja -wi-deminutiiveja, niin ne edustavat siis erittdin harvinaista johdannais-
tyyppid. Tami el sindnsd olisi mahdotonta, mutta merkillisempi4 on, ettd
vierasperiisen suffiksin sisaltdvind niiden taytyisi olla suhteellisen myohiisia.

Niihin duaalin pronomineihin vertasi Ojansutu (Pronominioppia 109)
ims. kielten yks. 1. ja 2. p. pronominien obliikvisijojen vartaloita minu-, sinu-.
Hinen dénteelliset perustelunsa eivit ole hyvaksyttiavia, mutta itse yhdistelma
on todenndkdinen. Talle kannalle on asettunut esim. Ravira (SUST XCGVIII
322—323). Ims. paipainottoman u:n palauttaminen aikaisempaan i-loppui-
seen diftongiin tuottaa ilmeisestl ylivoimaisia vaikeuksia. Mutta tillainen seli-
tystapa el ole valttamiatontakdan, koska suomalais-lappalaiset jalkitavujen
labiaalivokaalit voidaan selittd toisin (ks. kirjoittaja, Scandinavica et Fenno-
Ugrica, studier tillagnade Bjorn Collinder den 22 juli 1954, ss. 183—191).
Adnteellisesti on minu-, sinu- vartaloiden rinnalle asetettavissa lapista minw-,
tinw-, sinw-, mutta lapin loppu-; olisi erikseen sclitettava. Yhdistys minu- ~
ménw- jne. nayttdd kdyvan parhaiten piinsi olettamalla, ettd varhaiskanta-
suomessa duaalin persoonapronomineina toimivat yksikén pronominien u-
johdannaiset *minu, *tinu, lappalaisten murteessa *munu, *tunu, *sunu (koska
jalkimmadiselld taholla yks. persoonapronominit olivat — kuten mordvassa-
kin — *mun, *tun, *sun tyyppia).

Suomalaisella taholla olisivat duaalin kadotessa du. 1., 2. p. pronominit
sulautuneet yksikon pronominien paradigmaan saaden obliikvisijojen var-
talon funktion. (RaviLa on vartalokahtalaisuutta mind ~ minu- pohtiessaan
paiatynyt kisitykseen, ettd u-johtimella olisi ollut ldhinni genetiivin funktio,
ks. mts. 322.)

Alkuperiiset labiaalivokaaliin padttyvat *mdnw- jne. vartalot ovat otak-
suttavasti kantalapissa saaneet i-lisakkeen. Tultuaan titen aivan sattumoisin
deminutiivisten -wi-vartaloiden kaltaisiksi ne mukautuivat niiden taivutuk-
seenkin. Mita alkuperdd timi i-aines sitten olisi? Etsimétta tarjoutuu vertaus-
kohdaksi monikon persoonapronominien nominatiivissa ja erdissd muissakin
sijoissa tavattava -i, jonka kantalappalaisuudesta ei voi olla epéilysta. Mon.
pronomineilla esiintyy ldnsilapissa sekundiiristd 2-tavuista vokaalivartaloa,
esim. Et. (Vefs.) mizjes, Piit. (HavAsz) mija, L midja, N (Jyyked) middaj
‘me’ (ainakin luulajan- ja norjanlapissa tillaiset muodot ovat affirmatiivisia),
mutta yleisempi ja mainitullakin alueella tavattava on yksitavuinen tyyppi Piit.
mi, (LAGERGR.) mij; tI, Tij; s1, L mij, mi; tif, ti; sij, si, N mij, mi; dij, di; sij, si
(esim. Suomen tunturilapissa on valtaedustus diftongillinen), I mii®, 4¥’, sii‘,
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Ko mit’, tif’, sit’, KId. mij, mel; tij, tei; sij, set, T mij, i, sij. Lantisissd murteissa
-if on slis saattanut monoftongiutuakin ja langeta yhteen alkuperdisen pitkin
i:n kanssa, mutta itdlapissa nami molemmat ovat sdilyneet jyrkisti erilladn.
mij ‘me’ sanaan verrattakoon erityisesti interrogatiivipronominia mi 'mikd’,
joka timinasuisena tavataan kaikissa itdlapin murteissa. Persoonapronomi-
nien loppu-j el siis ole mikiaan foneettinen kehittymai, vaan morfologinen aines.
Selvistikin tidssd on kyseessd tuttu sm.-ugr. monikon tunnus, jonka esiinty-
minen nominatiivissa tosin on tavalliselle substantiivien taivutukselle vieras
piirre. Lapin mij, tij, sij ovat tiysin verrattavissa lintisen Uudenmaan mei,
tei, hei pronomineihin, mutta eri kysymys on, voidaanko molempien ryhmien
valilla olettaa geneettistd yhteytti. Monikon tunnuksen leviiminen myds
duaalin persconapronominien loppuun ei ole sen kummempi ilmi6 kuin etta
eteldlapissa niiden pronominien nominatiiviin on yleistynyt toinen monikon
tunnus, klp. *k: mannds, tgt‘ndﬂ, sat'naH.

7. Kuten edella on esitetty, itimerensuomessa on erditi piirteitd, jotka
viitannevat lapille ominaisen numerussysteemin aikaisempaan olemassaoloon
tallakin taholla. Jos lapin duaali ei siis todellisuudessa ole mikéan timankielen
itsenaistd asemaa korostava ja sen oletettuthin itdisiin yhteyksiin viittaava
ominaisuus ja kun muitakaan vakuuttavia »protolappalaisuuksia» ei lapista
ole voitu osoittaa, niin entistd paremmalla syylld sopinee katsoa itimeren-
suomen ja lapin keskinidisen suhteen selittyvdn tadydellisesti siten, etti ne
palautuvat tytirkielinid vhteiseen varhaiskantasuomalaiseen kielipohjaan.
Duaali olisi ollut kantasuomessa, kuten yleensikin, nopeasti viistyvi ilmio,
ja sen esiintyminen itdmerensuomalais-lappalaisen kielialucen pohjoisella lai-
tamalla on sopusoinnussa sen kanssa, miti entuudestaan tiedimme lapin
kielesti etelimpiz hivinneiden arkaismien uskollisena tallettajana. Tosin
lapissakin on duaali erdistid murteista jo melkein kadonnut. Niinpi kuolan- .
lapissa duaalia tavataan endi persoonapronomineissa ja tallikin alalla vain
rudimentéérisesti; kildininlappalaiset tekstit nim. osoittavat, ettd nykykielessa
kiytetidn tavallisesti monikon persoonapronomineja myés silloin, kun on
kysymys kahdesta henkilosta.

‘ . » Erkxki ITkONEN
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Gibt es im Ostseefinnischen Spuren des Duals?

Der betrachtlichste Unterschied zwischen
den grammatischen Systemen des Ostseefin-
nischen und des Lappischen besteht darin,
dass die lappische Sprache den Dual hat.
Dieser beschrankt sich im Lappischen auf
Personalpronomina, Possessivsuffixe und
Personalendungen, die teilweise, namlich im
Imperfekt und Konditional, mit den Pos-
sessivsuffixen identisch sind.

Hauptsichlich auf Grund des Inarilap-
pischen lisst sich folgendes urlappische Sys-
tem der Possessivsuffixe und Personalen-
dungen rekonstruieren:

Singular -md (-nd), -Dd (-nDd), -se
(< -se, -nse).

Dual -mdn (-ndn), -Ddn (-nDdn), -zen
(<< -zen, -nzen).

Plural -mek (-nek), -Dek (-nDek), -zek

(<< -zek, ~nzek).

Der Charakter des Duals ist also -n. Ein
anderes altes Dualsuffix hat man im West-
lappischen in dem Possessivsuffix -skdn,
-skan und der Personalendung -gdn, -gan
erblickt, die beide zur der 3.P.Du. gehéren
und fir die man Entsprechungen aus den
obugrischen Sprachen (y) und aus dem
Samojedischen (g, k) beigebracht hat. Diese
Suffixe scheinen jedoch sekundir und zwar
in der Weise entstanden zu sein, dass an das
Suffix der 3.P.Plur. mittels eines Bindevokals
der Charakter des Duals getreten ist. Der
Komplex * -sek + -dn hat sich durch Syn-
kope zu der Form -skdn entwickelt, woraus
weiter in der Verbalflexion -gdn geworden ist.

Alle die obenangefithrten urlappischen
Suffixe, auch die des Duals, haben genaue
lautliche Entsprechungen im Ostseefinni-
schen. Z.B. lp. Suff. 1.P.Du. * -mdn <
* -men, vgl. fi. poikamme ’unser Sohn’, dial.
hddmmen ‘unsere Hochzeit’, menemme ‘wir
gehen’; Suff.2.P.Du. * -Ddn (* -nDdn) <
* _den (* -nden), vgl. fi. menette ’ihr geht’,
dial. tulitten *ihr kamt’, potkanne *euer Sohn’,
dial. hddnnen eure Hochzeit’. Lp. Suff.l.P.
Plur. -mek < * -mak, * -mék, vgl. fi. dial.
potkamma *unser Sohn’, menemmd *wir gehen’,
wotisch sdmmaG ’wir bekommen’; Suff.2.P.
Plur. * -Dek (* -nDek) < * -8ak, * -ddk
(* -ndak, * -ndak), vgl. fi. dial. menetti *ihr
geht’, wotisch sgitaG ’ihr bekommt’, fi.dial.
poikanna euer Sohn’. Lp. 3.P.Du. * -zen <
* -zan, * -zin (* -nsan, * -nsdn), vgl. spaturfi.
* veljellehen > fi. veljelleen ’seinem Bruder;
ihrem Bruder (mehrere Besitzer)’, in der

alten fi. Schriftsprache welielensin id. Suff.
3.P.Plur. * -zek < * -zak, *-zdk (* -nsak,
* _nsik), vgl. fi.dial. kansasak ’mit ihm’.

Im Licnte dieser Verhaltnisse kann man
annehmen, dass es im Urfinnischen seiner-
zeit einen ebensolchen Dual gegeben hat
wie im Lappischen. Beim Schwinden des
Duals sind seine Suffixe lebendig geblieben,
indem sie zu Varianten der Pluralsuffixe
und in der 3. Person auch der Singularsuf-
fixe geworden sind. Spiter sind zwischen
den verschiedenen Varianten noch einige
analogische Ausgleichungen eingetreten.

Die Auffassung, dass der Dual im Urfin-
nischen vorgekommen ist, diirfte auch durch
den Umstand bestitigt werden, dass die
lappischen Personalpronomina des Duals,
urlp. * ménwi, * tonwi, * sonwi, im Ostsee-
finnischen Verwandte zu haben scheinen.
Diese lappischen Pronomina héngen zu-
sammen mit den entsprechenden singulari-
schen Pronomina mdn, ¢tén, sén und kénnen
mit den Stimmen verbunden werden, die
im Paradigma der Pronomina der I. und
2.P.Sing. mind und sind im Ostseefinnischen
mit einem Labialvokal in der zweiten Silbe
auftreten: minu-, sinu-. Diese Nebeinander-
stellung setzt voraus, dass im Frithurfinni-
schen als Personalpronomina des Duals die
Ableitungen * minu und * tinu von den Per-
sonalpronomina der Einzahl gebraucht wur-
den, in lappischer Form * munu, * tunu,
* sunu. Im Finnischen fielen die Pronomina
des Duals nachher mit den Pronomina des
Singulars zusammen und wurden zum
Stamm der obliquen Kasus derselben, aber
im Urlappischen erhielten sie sich und ent-
lehnten offenbar von den Personalprono-
mina des Plurals, mij, tij, sij, das auslautende
-1 (-j)-Element, das ein allgemein verbreite-
ter fi.-ugr. Pluralcharakter ist.

Wenn also der lappische Dual in Wirklich-
keit gar kein solcher Zug ist, der die selb-
stindige Stellung der lappischen Sprache
betonen wiirde, so diirfte sich, da man auch
sonstige »protolappische» Sonderiiberein-
stimmungen zwischen dem Lappischen und
den obugrischen Sprachen bzw. zwischen
dem Lappischen und dem Samojedischen
nicht hat aufzeigen kénnen, das Verhiltnis
zwischen dem Lappischen und dem Ostsee-
finnischen vollstindig in der Weise erkliren,
dass sie als Tochtersprachen auf die gleiche
frithurfinnische Sprachform zuriickgehen.

Erxk1 ITKONEN



