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Paremmin sanoen

Tissd osastossa esitetidn julkisuudesta poimittuja kielivirheitd ja tyylikimpelyyk-
sid lyhyesti perusteltuine korjausehdotuksineen.

»Siitd  huolimatta jaksan uskoa,
ettd kun molemmat hiihtijat [Haku-
linen ja Viitanen] pannaan parhaassa
kunnossaan hiihtimian, etti heista
voittaa ldhinna hdn, joka paisee aja-
maan takaa.» (Sanomalehdestd.) —
Hin on lauseessa virheellinen, ja se
olisi pitanyt korvata se-sanalla. Vaik-
ka se substantiivisena demonstratiivi-
pronominina ei yleensd viittaakaan
henkil66n, niin sitid determinatiivipro-
nominina kiytetdin myo6s henkiloa

tarkoittamassa: »Se, joka leikkiin kay,
saa leikin kestid.» Mutta myds hdn
on erdissi tapauksissa mahdollinen
relatiivipronominin korrelaattina.
Esim.: »Mika suuri ero siis noiden
valon vartijain mielipiteissa ja Hdnen,
joka antaa paivinsi paistaa niin hy-
ville kuin pahoillekin — —!» (Aho.)
Hin viittaa tdssd lauseessa Jumalaan.
Laajempaakin tallaista Adn-pronomi-
nin kiyttéd esiintyy. Ahon novellissa
Tuhlaajapoika on seuraava kohta:
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»Ettd hin sittenkin oli palannut,
— — hdn, joka oli sanonut: ’joko
palaan miljoonamieheni tai en ollen-
kaan’.» Molemmissa niissid lauseissa
on olennaisena se seikka, e'ti Adn
viittaa m 4 4 r 4 persoonaan: edelli-
sessd Jumalaan, jalkimmaéisessd novel-
lin pashenkiloén. Relatiivilause ei
kummassakaan ole merkitykseltidn
rajoittava (restriktiivinen, determina-
tilvinen), vaan pelkistddn selittiva,
eksplikatiivinen. Sellaisissa tapauk-
sissa hdn on paikallaan. Sen sijaan
aluksi siteeratussa lauseessa /hdn ei
tarkoita mairidhenkiléd, vaan maini-
tuista kahdesta hiiht4jistd kumpaa
hyvinsi, joka saa lihted toisen jal-
jessd, ja siksi olisi pitdnyt kiyttdd
persoonapronominin sijasta determi-
natiivipronominia. Seuraavassa Ki-
ven virkkeessd hdn on nykykielen kan-
nalta virheellinen. (Juhani kysyy Hii-
denkivelld, kun veljet antavat hi-
nelle paallikkyyden heidin vaaralli-
sessa tilassaan:) »Mikd rangaistus
mAArdtddn hdnelle, joka el tottele - a-
naani, vaan hiijyn sisunsa kautta
matkaan saattaa yleisen sekamelskan
ja vaaran?» Koska ei ole kysymys
midrihenkilosta, vaan kenestd hy-
vénsd veljeksestd, hdnelle-sanan sijalla
kuuluisi olla sille.
Seuraavantapaisessa virkkeessi fdn
kuitenkin on moitteeton: »— — joka
palkkatyotd tekee, idn ansaitsee rahan
reialliseen kukkaroon.» (Vanha Raa-
matun kddnnds.) Siind Adn ei ole kor-
relaattina, vaan viittaa taaksepiin
korrelaatittomaan relatiivipronomi-
niin. Samaan tapaan hdn seuraavassa
esimerkissa viittaa determinatiivipro-
nominiin: »Se joka on — — visynyt
liian usein nihtyjen ystavien kasvoi-
hin, Adnen taytyy lihted, paeta uuteen
ja vaihtelevaan eldmédn.» (Kosken-
niemi.) Naissa tapauksissa olisi tietysti
myds se mahdollinen, jopa normaali.

&

Ravintolalakko alkaa Ruoisissa. Tal-
lainen otsikko oli erddssi Helsingin
péivilehdessd, tasakorkein kirjaimin
ja jaettuna kahdelle riville. Sana
ravintolalakko on epdiilemittd tarkoi-
tettu otsikon tirkeimmaiksi, tihden-
netyimméksi sanaksi. Nyt kuitenkin
tallaisessa normaalilauseessa (subjekti-
predikaatti-mairiys) subjekti yleensd
on suhteellisen painoton »psykologi-
nen subjekti», ja painollisin lauseen-
jasen on lopussa oleva miiriys. Sa-
nomalehtien periaate aloittaa otsikko
tarkeimmalld sanalla on usein ristirii-
dassa kielen sanajirjestyksen kanssa.
Suhteita voidaan tietysti selventii
kayttdmalla eri kirjasinlajeja, mutta
tosiasiaksi jad, ettd dskeinen otsikko
luonnollisimmin luetaan Ravintola-
lakko alkaa Ruroisissa — on odotettu,
missdpdin ravintolalakko puhkeaa, ja
nyt kuullaan, ettd se tapahtuu Ruot-
sissa. Lukutapa Ra-vintolalakko alkaa
Ruotsissa on luonnoton. Tarkoitettu
ajatus olisi parhaiten saatu ilmi otsi-
kolla Ruotsissa alkaaravintolalakko. Leh-
timiesten olisi syytd ottaa tdmi huo-
mioon. Ei mikddn myds estine aloit-
tamasta otsikkoa pienemmin kirjasi-
min ja lopettamasta isoin, vaikka sel-
laista ei koskaan nie.

*®

»Allepainettu ei taistellut sasstokir-

jojen antamista vastaan -— vaikka
syyta ehkd olisi ollutkin — vaan ko-
rosti, etti — —.» (Sanomalehden

lahetetystd kirjoituksesta.) Allepainettu
on viimeisid taimia siind “penkissi,
jossa jo vanhastaan kukoistaa mm.
allekirjoittanut, ndiden rivien kirjoittaja,
tekija (tieteellisessd tekstissd). Ensim-
maéinen persoonan karttaminen tillai-
sissa tapauksissa johtuu tietysti sa-
moista syistd kuin toisen persoonan
kayton havidminen toisistaan henki-
sen vélimatkan padssi olevien keskus-
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telusta: halutaan peittdd oma mind
samoin kuin ei rohjeta suoraan mai-
nita puhuteltuakaan. Pyrkimys on
aivan luonnollinen, ja naitd sanoja on
turha yrittd4 kokonaan karkottaa kir-
joituskielestd. Muistettakoon kuiten-
kin, ettd suomessa mahdollisuus kdyt-
tdd pelkkdd ensimméiisen persoonan
pédtettd ilman pronominia tekee en-
simméisen persoonan varsin piile-

viksi. Lause En taistellut sddstikirjojen
antamista vastaan on vallan toista kuin
Mind en taistellut jne.: se jattad itse
asiassa  kirjoittajan huomaamatto-
mammaksi kuin alkuun lainattu lause
raskaine ja kémpeldine kiertoilmauk-
sineen. Allepainettu on pakinoitsijain
venkoilevaa kieltd, eikd sitd missddn
tapauksessa pidd padstdd normaali-
tyyliin.



