Lauseopin teoreettinen pohja ja alkeisopetus

I. Kysymysten asettelua

Kielen kehitys kokonaisuudessaan, sekd onto- ettd fylogeneettinen, kuu-
luu toisaalta kielitieteen, toisaalta psykologian alaan. Kieli ei eldisi ja muut-
tuisi, ellei ihminen sitd kayttdisi, mutta ihmisen palveluksessa se kehittyy
mitd rikkaimmaksi muodoiltaan. Joka hetki syntyy uutta niin kuin ihmisen
kaikessa kayttdytymisessd. Tutkiessamme kieltd tutkimme kayttdytymisen
psykologiaa.

Logiikankin kanssa kielitieteelld on yhteinen alueensa. Kun kieltd tar-
kastetaan logiikan niakokannalta, sen muotojen yltakyllaisyys jai taka-alalle
ja alkavat nakya selkeit valtalinjat. Logiikkaan vedotaan usein, kun tahdo-
taan mestaroida eldvad kieltd puristamalla se kaavoihin.

Kasvatustieteelld on luonteenomainen kosketuksensa mainittuihin tietei-
siin. Kasvatustiede tutkii mm., milld keinoin kielenkdyttéd voidaan edistii.
Tassd mielessd sen on ratkaistava, minka tieteen pohjalla tapahtuva kielen-
opetus vie mutkattomimmin pddmdidradn, psykologian, kielitieteen vai lo-
giikan. Erityisesti kieliopin alkeisopetus joutuu ratkaisemaan niitd ongelmia
mm. erdiden lauseopin peruskisitteiden méarittelyssi.

Tarkea kielen yksikk6 on virke, josta aiemmin kaytettiin nimitystd
lause. Jo ammoin on nuoren koululaisen ollut osattava selittid, mitd lau-
seella ymmaérretadn, vaikka yhiakin on avoimena kysymykseni, mikid monista
médritelmistd olisi kelvollisin.

Edellisen lisdksi pidetddn lauseopin perustaviin kohtiin kuuluvana kysy-
mystd, mikd on padlause. Tamin kisitteen luonne jo sindnsi edellyttda
lahinnd logiikkaan tai kielioppiin pohjautuvaa miiritelméd. Kielipsykologian
kannalta muodostuu ongelmaksi, onko padlauseen méiritelmi yleensd en-
sinkddn tarpeellinen alkeisopetuksessa.

Sivulauseiden erottamiseksi pddlauseista ja yleensd lauseiden tuntemiseksi
on ollut tarpeen tutkia lauseita yhdistdvid sanoja ja luoda
padasiallisesti niiden pohjalla tietynlainen systematiikka. Tdma horjuu kui-
tenkin monissa kohdin. Empiirisen kielipsykologian piirissié on jo kauan
huomattu vanhentuneen tradition murtamisen tarpeellisuus, mutta yksimie-
lisesti hyviaksyttivad uutta systeemid ei ole helppo luoda.
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2. Lauseen miadritelmaé

Jo Wunpr erottaa kolmenlaisia lauseen médritelmid: kieliopillisia, loo-
gisia ja psykologisia. Ensinni mainituista hdn ottaa esimerkiksi Dionysius
Thraxin kdyttiman: »Sanojen yhtyma, joka esittdd taydellista ajatusta, on
lause», sekd vield ahtaammin kieliopillisen: »Sanojen ryhmi, joka puhu-
tussa kielessd esiintyy kokonaisena, on lause». Esimerkkind loogisesta mai-
ritelméstd hén mainitsee nykyisistd koulukieliopeista tutun: »Ajatuksen kie-
lellinen ilmaus on lause.»! Kieliopillisen maiéritelmén hallittua 1800-luvun
alkupuolelle asti astui valtaan looginen. Vuosisadan puolivilissd esiintyi mer-
killinen ilmié: lauseen miiritelmit katosivat kokonaan koulukieliopeista.
Tatd skeptistd suhtautumista lauseen miarittelyyn ulottui 1900-luvun puo-
lelle asti. Toisinaan palattiin jo hyldttyyn kieliopilliseen miiritelmédin, jonka
heikkouksiksi katsottiin 1. se, etti on lauseita, jotka eivit ole sanayhtymii,
esim. Tule! ja 2. se, ettd on sanayhtymii, jotka eivit ole lauseita, esim. luet-
telot. Loogisen mairitelmin heikon kohdan taas tajuttiin piilevin episel-
vissd »ajatuksen» kisitteessi.

Kieliopillisen ja loogisen méidritelmén tilalle astui vihdoin »psykologinen».
Psykologia tunsi muunkinlaisia »ajatuksia» kuin logiikka, jossa ajatus = loo-
ginen arvostelma. Jo ennen vuosisadan vaihdetta saatiin logiikkaankin poh-
jautuvaan méiidritelmidn sisdllytetyksi myos yksisanaiset lauseet. Arvostelma
alettiin késittdd jonkinlaiseksi aistimuksia, mielteitd ja siis myds sanamiel-
teitd seuraavaksi olemassaolon toteamukseksi »Akt der Anerkennung ihrer
Existenz». Jos kuitenkin olemassaoloarvostelman katsottiin tekevidn sanasta
lauseen, jouduttiin pitdimiddn puheyhteydesti aivan irrallisiakin sanoja lau-
seina. Selittdmalld, ettd tunteet voivat muodostaa tarvittavan toisen jisenen,
padstiin vihdoin tyydyttivin viljadn lauseen kisitteeseen, joka ulottui inter-
jektiosta »oi» aina filosofin laajaan lauserakennelmaan asti.?

Enimmit syntyneistd madritelmistd olivat jonkinlaisia sekamuotoja. Niissd
voi esiintyd psykologian termejd, kuten »mielle», »mielleryhmi» jne.® Ken-
ties kauimpana ne kuitenkin olivat juuri psykologiasta sen nykyisessi mer-
kityksessd. Mm. katsottiin lauseen kasvavan yksinkertaisesta muodostaan
lisdéntymisen eikd jasentymisen tietd. PAaur piti mielteiden yhtymistd lau-
seen olennaisimpana tuntomerkkini.* Hanen miiritelménsd mukaan joudut-
taisiin kuitenkin pitimdin lauseina esim. yhdyssanoja, joilla ilmaistut kasit-
teet koostuvat eri osista.

1 Wundt, Wilhelm: Vélkerpsychologie. II. Die Sprache. 3. Aufl. Leipzig 1912. Ss. 229 —.

2 ‘Wunderlich, Hermann: Der Deutsche Satzbau. 2. Aufl. I. Stuttgart 1901. Ss. XIV —
XVII.

3 Esim. Siitterlin, Ludwig: Die deutsche Sprache der Gegenwart. 3. Aufl. Leipzig
1910. S. 283.

4 Paul, Hermann: Principien der Sprachgeschichte. 2. Aufl. Halle 1886. Ss. 99 —.
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WounDTin luomaa madritelmai pidettiin aikanaan miltei vallankumouk-
sellisena. Hin miirittelee lauseen kielelliseksi ilmaukseksi kokonaismielteen
mielivaltaiselle jisennykselle loogisiin suhteisiin toisiinsa asetettuihin osiinsa
(als den sprachlichen Ausdruck fiir die willkiirliche Gliederung einer Ge-
samtvorstellung in ihre in logischen Beziehungen gesetzten Bestandteiley).’
Joiltakin kohdiltaan Wundtin kisitys lihenee hahmopsykologista: kokonai-
suus on ennen osiaan. Mutta toisinaan hidn niyttdd olettavan, ettd osat
ovat primadrisia. Muuten hin ei voisi puhua esim. siitd, ettd havainnossa
aistimuselementit yhdistyvit assosiaation avulla. Joka tapauksessa Wundt
pitda méaritelmidnsd psykologisena. Mutta ensiksikin siind viitataan loo-
gisiin suhteisiin, ja toiseksi hanen taytyy loogista maaritelmda puoltaneiden
edeltijiensd tapaan turvautua kieliopin alalta saatuihin taydennyksiin. Wundt
on nimittdin sitd mieltd, ettd yksindinen sana ei ole lause, vaikkakin se voi
edustaa lausetta. »Vater Garten» voidaan vield hyviksyd epitaydelliseksi
lauseeksi, mutta ei endd muotoa »Vater», silld epitiydellisestikdin lauseesta
eivitsaa puuttua kaikki tuntomerkit, mitkd yleensd erottavat lauseen sanasta.
Ettd »Vater» voi edustaa lausetta vuoropuhelussa jossakin yhteydessi, ei ole
ratkaisevaa. »Dadurch, dass wir einem Gegenstand irgendein Symbol sub-
stituieren, werden Symbol und Gegenstand noch nicht identisch.» Elekin voi
edustaa lausetta tai sanaa, mutta se ei silti ole lause tai sana.® Téssd kohden
Wundt asettuu ratkaisevasti kieliopillisen késityksen kannalle. Viela nyky-
aikanakin on juuri tdssd asiassa samanlaista epavarmuutta. Esim. WATTs
lausuu: »But there would seem to be no point in calling a single word a
sentence, if by the word sentence we mean something more»? (mutta ei
nayttiisi olevan mitdidn syytd nimittdd yksindistd sanaa virkkeeksi, jos ym-
mirramme sanalla virke jotakin enemp#d). Perustelu on heikompaa kuin
Wundtilla.

NoreeN huomauttaa, ettei Wundt ole kylliksi erottanut semanttista ja
morfologista nakokohtaa. Se, ettd Wundt nimittdd vain lauseenvastikkeiksi
(Satzaquivalente) yksijasenisia (eingliedrig) lausumia »kylla», »ei» jne., joh-
tuu pédidpainon sijoittamisesta morfologiseen puoleen. Merkitykseltdéan ne ei-
vit ole yksijdsenisid. Noreen ottaa omassa médritelmissaan merkityksen huo-
mioon siten, ettd hin ei viitd lausetta itseddn arvostelmaksi tai ajatuksen
ilmaukseksi, ainoastaan sen merkitystd. Selvyyden vuoksi hian kdyttaa kahta
termis, semanttista termiid mening ja morfologista sats.® Uudempi kielipsy-
kologia erottaa eri puolia siind, mitd Noreen tdssid yhteydessd nimittdd mer-

5 Wundt, mts. 248.

8 Wundt, mts. 240.

7 Watts, A.F.: The Language and Mental Development of Children. 4th ed. London

1948. S. 63.
8 Noreen, Adolf: VAart sprak. Tredje delen. Lund 1905. Ss. 65--74.
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kitykseksi. Esim. Kainzin mukaan kielellisesti yksijaseniset lauseet voivat
olla psyykkiseltd intentioltaan ja miellekoostumukseltaan useampijésenisia.’

Lauseen yliraja muodostaa toisen ongelman. Yleensd ei méaritelmissi
esiinny viitettikaan koulukielioppien »ajatuksen» tai »tiydellisen ajatuksen»
mainintaa pitemmaélle. Mitd esim. HOMEYER ymméirtdd »ein Sinnganzes»-
kisitteellddn, ja4 vain varsin harvoista esimerkeistd tulkittavaksi.'® On tois-
taiseksi ratkaisematta, voidaanko lauseeseen sisillyttdd useampia kuin yksi
tapahtumain aspekti; ei ole edes ratkaistu, minkéd kategorioiden ja luokkien
avulla tapahtumain yksi aspekti erotetaan.!!

Lauseen madrittelyn historiasta on edelld esitetty vain lyhyitd katkelmia.
Kuitenkin ne riittdnevit osoittamaan, ettd siltd tasolta, jolla kysymysten rat-
kaisun odotetaan tapahtuvan, on jyrkkd pudotus sille tasolle, jolla ratkaisut
tulevat laajimmin kdytdntéon, kouluopetuksen tasolle. Kieliopillinen morfo-
logia ja looginen formalismi ovat jo osoittaneet, mitd niilli on tarjottavana
kaytannolliselle opetustyolle, ja tulos ei ole rohkaiseva. Niin kauan kuin
padasiallisesti pohditaan lauseen sanojen minimimédrdd ym. ulkonaisia seik-
koja koskevia kysymyksii, litkutaan morfologisen kieliopin maaperalld. Niin
kauan taas, kuin méiiritelmdi koetetaan rakentaa merkityksen formaalisen
dimension varaan, liikutaan logiikan pohjalla. Psykologia, jossa pddpaino
on kielen merkitykselld, ei ole vield kidyttdnyt parhaita mahdollisuuksiaan.
Kiintedsti logiikkaan sidottu vanha psykologia oli nimittdin suuressa mii-
rin toista kuin nykyinen psykologia. Mitddn méiidritelmédi ei myoskddn voida
pitdd psykologisena sellaisten termien perusteella kuin »aistimus», »mielle»
tms., jos padasia on ilmaistu kielitieteen tai logiikan keinoin. Logiikan tiet4
on tavallisesti koetettu pyrkia yleispatevyyteen, mutta esim. RAvVILA to-
teaa, ettd logiikka ei ensinkdin voi pédidstd kisiksi primitiivisen kielen lau-
seeseen.’? Opetuksen kaipaaman mdiiritelmén olisi kuitenkin ennen ehdo-
tonta yleispatevyyttd tdytettivd muudan toinen vaatimus: silld tulisi olla
kiytettynd tietynlainen vaikutus, sen tulisi olla opetettavien kannalta ki-
sitettdvi ja oppimiseen johtava.

3. Pad- ja sivulauseen erottaminen

Paalauseen erottamista sivulauseesta pidetdin muuallakin kuin meilld var-
sin tirkednd oppivelvollisuuskoulun kurssiin kuuluvana asiana.'® Tulokset

9 Kainz, Friedrich: Psychologie der Sprache. I. Stuttgart 1941. S. 115.

10 Homeyer, H.: Von der Sprache zu den Sprachen. Olten 1947. S. 204.

1t Siro, Paavo: Lauseopin periaatteita. Ajatus 12 (1943), 229—248.

12 Ravila, Paavo: Uralilaisen lauseen alkuperiisestd rakenteesta. Vir. 1943, 247—263.
13 Ks. esim. Hinninger, Nils: Grammatikundervisningen i folkskolan. (Nordlund,
Karl, Sérensen, Anna, Wikberg, Sven: Arbetsséttet i folkskolan. I. Stockholm 1931. S. 205.)
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ovat osoittautuneet varsin heikoiksi. Tutkimusteni mukaan n. 87 %, oppi-
laista ei hallinnut asiaa tdysin viela kuudentenakaan kouluvuonna. (Tut-
kittuja luokkia oli 36.) On syytd kysyd, onko niiden lauselaatujen olennai-
nen eroavuus lapsen tajuttavissa. Useita asiaa vaikeuttavia seikkoja voidaan
mainita.

1) Itse nimitykset pdd- ja sivulause siséltdvit paljon muistuttamisen aihet-
ta.14 Sivulause on usein siind mairin valttimiton, ettd ilman sitd ei pda-
lausetta voi pitii mindin itsendisend lausekokonaisuutena. Vield harhaan-
johtavampi kuin nimitys onkin méaritelma, jonka mukaan pidlauseen »voi
ymmirtad yksinian». Valaiseva on Jespersenin esimerkki, jossa paalauseen
muodostaa yksi sana: »Hvad jeg ikke kan forstd, er, at Peter blev vred.»
Toisaalta on epiilty, voiko sivulausetta ensinkdin pitda lauseena. Lause-
kasitteen sisillys osoittautuu siis taas lilan epatismalliseksi. Noreen méarit-
telee sivulauseen entiseksi lauseeksi, joka on saanut epiitsendisen semeemin
(»glosa») funktion, mutta on sailyttanyt lauseen muodon.'?

2) Yksiniislauseidenkin nimittdminen pdalauseiksi saa aikaan sckaannusta.

3) Lapselle tuottaa vaikeutta sekin, ettd késitys pda- ja sivulauseen teh-
tavistd ei ole vakiintunut. Normatiivisissa kieliopeissa, esim. WELLANDERIN
teoksessa »Riktig svenska» vaaditaan yleensd pdd- tai sivulauseen kidyton
valitsemista ilmaistavan asian tirkeyden mukaan.'® Jespersen taas on eh-
dottomasti sitid mieltd, ettd tirkeampi tai merkityksellisempi asia voi erin-
omaisen hyvin saada ilmauksensa kieliopillisesti alisteisenakin jasenend, esim.
»Det var fordi han var syg».}7

4) Pis- ja sivulauseen erottamista toisistaan vaikeuttaa edelleen se, ettd
niilli ei ole huomattavaa muodollista eroavuutta. Suomen kielessi ei ole
kuten esim. germaanisissa kielissd eroa sanajirjestyksessi. Silld-lause on erdi-
den vanhojen suomen kielioppien mukaan sivulause!®, samaten for-lause
erdiden englannin kielioppien mukaan. Saksassa da-lauseen tuntee péilau-
seeksi predikaatin paikasta, ruotsissa ty-lauseen kieltosanan ja sen luonteis-
ten ilmausten asemasta lauseessa. Suomen kielessikin on vilillisia keinoja
asian ratkaisemiseksi. Kahta rinnastuskonjunktiota ei nimittdin voida aset-
taa perikkiin yhdistelmiksi ja tai, ja muita, ja vaan, ja silli. Sen sijaan esiin-

14 Esim. Jespersen, Otto: Ledsaetningernes (Bisactningernes) Systematik. Acta philo-
logica scandinavica 14. Copenhagen 1939 —40. Ss. 36 —39. — Noreen, mtss. 51-61. — Ko-
miteanmietinté N:o 6. Ehdoitus yhteisiksi termeiksi ja méadritelmiksi. Helsinki 1915. Ss.
14—15, 82, 151—152.

15 Noreen, mts. 58.

16 Wellander, Erik: Riktig svenska. Stockholm 1939. S. 473. Ks. my6s Saarimaa,
E. A.: Kielenopas. Porvoo-Helsinki 1947. S. 185.

17 Jespersen, Otto: Sprogets logik. Festskrift utgivet av Kebenhavns universitet. Koben-
havn 1913. Ss. 36—39. — Jespersen, mt. (1939—40) s. 67.

18 Esim. Finelius, C. A.: Finsk spraklara for Ligre Elementar-Skolor. Wasa 1845.
— Liankeld, I.: Suomen kielen kielioppi Alkeisopetuksen tarpeeksi. Hameenlinna 1867.


https://www.c-info.fi/info/?token=t3AaZ7pEP3t9Apff.iaWc4l9wIrveVhwMQctkDw.HC9YNwI1LnzZB4oK_3tWwNXQ7fL4U_S26FIEnzXTZjClha2GUjCF2xP-8LGvvF516oAPw-uETDtewrZxyXtuGqFizWoidc1Ftus3-Ep_30S9Q9A6XrbKZ6aDCleCDhBBd1BhsznAtgg2cwp5lOp3sP5uzvm0SfuIz_spo4_yGfAqKaAG1uVtwnRzSKETe69iLAXhiL3w7u97NII60O_NvGykK7qxfr27bSEZy-dNrY8HeuSphFxpvSGo2bM6RUbS6FrmPjjP6dPrGzVr

214 Inkeri Laurinen

tyy vastaavanlaisia rinnastus- ja alistuskonjunktioiden yhtymid ja eitd, ja
koska, ja kun, ja jos, ja vaikka. Tosin ei mikiin estd sanomasta myos ja sen téhden,
Ja siksi, ja siis, ja nitnmuodoin. Tami kuitenkin mielestédni osoittaa vain, ettd
sen tihden, sikst, siis, niinmuodoin ovat koulukieliopeissa suotta esitetyt konjunk-
tioina, kun niilld kuitenkin tavallisesti on adverbin funktio. Silli-konjunktio
on siind suhteessa muista rinnastuskonjunktioista poikkeava, ettd sen avulla
ei voida rinnastaa sivulauseita sijoittamalla se alistuskonjunktion eteen. Voi-
daan kylla sanoa ja ettd, tai eitd, muita eitd, vaan eitd, mutta ei voida vastaavasti
sanoa silld eftd. Silld on alistuskonjunktion edessi mahdollinen vain liittyes-
sddn sivulausetta seuraavaan hallitsevaan lauseescen: »Silld ettd kansalla on
kunnollinen lainlaatijakunta, on vht4 tirkedd.» Keskinkertainen kielenkayt-
tdja ei yleensd huomaa silli-konjunktiossa mitddn poikkeavaa. Lasten kie-
lenkaytossd se on erikoisasemassa, sitd viljellddn paljon, ja sille annetaan
monia merkityksid. Onko se rinnastus- vai alistuskonjunktio, on lapselle
yvhdentekevi asia. Lauseiden rinnasteisuus ei useimmille merkitsekdan muu-
ta kuin nimed: niissi esiintyvdd konjunktiota nimitetddn rinnastuskonjunk-
tioksi.

5) Lapsi ei kiinnit4 siind méairin huomiota ilmauksen muotoon kuin aikui-
nen. Lapsen kielessd yhdistdvit sanat esiintyvit usein implisiittisind. Ensim-
maisten ikdvuosien sivulauseet ovat miltei poikkeuksetta niin muodostettuja,
esim. »Papa sich mal (was) Hilde (ge)macht hat!»® »Se (vad) ja (har) fatt!»
(1;11)2° »Tietaa(ko) isd (missd) nalle on?» (2;0).

6) Ei ole varmaa, onko juuri siirtymistd parataksista hypotaksiin pidet-
tavéd lauseenmuodostuksen kehityksen perusilmioni. Se voi yhtd hyvin olla
jonkin laajemman ilmién osa tai seuraus. Esiintyyhdn ennen varsinaisten
konjunktioiden valtakautta jo tietynlaisia pronomineja ja adverbeja, joilla
yhdistetddn lauseita. Niidenkin kaytén kehitys on asteittaista. Toisaalta esiin-
tyy hypotaksin piirissd asteittaisuutta. Oman selityksensd kaipaisi esim. se,
miksi lasten kielen relatiivisuhteessa lausekorrelaatin kiytto kehittyy myo-
hemmin kuin sanakorrelaatin tai miksi objektina oleva ettd-lause kehittyy
ennen subjektina olevaa. Voidaan todella kysyd, onko syytd vetdsd jyrkka
raja juuri parataksin ja hypotaksin vilille.

7) Valimerkkienkadn kayttd ei johdonmukaisesti tue pdi- ja sivulausel-
den erottamista tai piinvastoin. Rinnastuskonjunktion edessd voi yhtd hy-
vin esiintyd pilkku kuin alistuskonjunktionkin,

Kaiken edelld sanotun perusteella on syytd otaksua, ettd pdi- ja sivulau-
seen eroavuus jad lapselle ainakin ensimmaéisind kouluvuosina episelviksi.

¥ Stern, Clara und William: Die Kindersprache. 4. Aufl. Leipzig 1928. Ss. 5859,
20 Freudenthal, Gunnar: Om typiska skiljaktigheter mellan modersmalsutveckling och
sprakkurs. Akad. avh. Lund. 1925, S. 34.
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Esim. kun-fragmenttien vélttamiseen kirjoituksessa ei ole mitddn apua siitd,
etti vedotaan siintoon, jonka mukaan sivulause ei saa esiintyd irrallisena
(»Kun mini olin kipparikallea katsomassa. Kun se meni harkdndyttelyyn.»)
Kokeellisissa tutkimuksissa on kauttaaltaan tultu siihen tulokseen, ettd tamd
kohta on ala-asteen kieliopin vaikeimpia ja se on siksi opetettava aikaisin-

taan kansakoulun yldluokilla.?!

4, Lauseita yhdistdavat sanat ja lauseiden
jarjestelma

Lauseita yhdistivilla sanoilla ei ole suomen kielessd mitddn yhteistd ni-
mitysti. Niitd ovat konjunktiot, relatiiviset pronominit ja relatiiviset ad-
verbit. SETALAN kieliopeissa esiintyy konjunktioiden luettelossa useita sellai-
sia sanoja, jotka nykyisen kisityksen mukaan ovat adverbeja, eivit niinkdan
lauseita kuin virkkeiti yhdistavia: kuilenkin, kumminkin, senidhden, sikst, sus,
nitnmuodoin. Useat Setildn luettelemista esiintyvit nykyédan yhta hyvin kum-
massakin tehtivissd: nmiin, ndet, nimittdin. Suomen kielessd tosin asia jad
suuressa midrin tulkinnanvaraiseksi, kielenkdyttdjien tyylisti ja mausta
riippuvaksi. Ei voida vedota esim. sanajarjestykseen, kuten Jespersenin
esimerkissd, jossa sana ’s4’ voidaan pédtelld konjunktioksi siitd, ettd subjekti
on predikaatin edelli: »Hun er meget dov, s& hun kan ikke ha hert os». 22

Vaikka voisimmekin erottaa toisistaan konjunktiot ja adverbit, jaisi kon-
junktion kisitteen sisillykseen vield paljon kirjavuutta: L. Konjunktioksi ni-
mitettivit sanat yhdistivit milloin virkkeitd, milloin lauseita tai lauseen-
osia. Toisia voidaan kiyttds kaikissa kolmessa tehtdvissd, toisia taas vain
kahdessa tai yhdessi. 2. On kiinteimmin ja léyhemmin yhdistavia kon-
junktioita. 3. On merkityksellisesti erilaisia suhteita ilmaisevia konjunktioita.
4. Puhutaan erikseen rinnastus- ja alistuskonjunktioista, joiden raja ei kui-
tenkaan ole joka tapauksessa tdysin selvi.

Taas on todettavissa, etti teoreettisen kieliopin kaytannélliselle opetus-
tyolle tarjoaman avun merkitys on kyseenalainen. Opetuksen kayttoon ei-
vit kelpaa turhan monimutkaiset luokittelut eivitkd kasitteet, joiden sisdl-
164 ei ole tasmallisesti selvitetty. Kielioppia opiskeleva ei ensi sijassa tarvitse
tietoa, onko jokin siksi tai ndet adverbi vai konjunktio, jos suomi on hinen
iidinkielensd. Sen sijaan voi olla tarpeen tietdd, voiko sanalla siksi alkava lause
esiintyd yksindislauseena, miké riippuu yhdistyksen kiinteydesta.

Parissa uudessa lauseyhdistysten jirjestelmdssd on jo vapauduttu perin-
naisestd jaottelusta ja luotu sijalle uusi olennaisempien ominaisuuksien poh-

VrrgliiEiswi;il;ergersen, Hans: Morsmalsoplaeringen, (B. Ribsskog—N. Wiborg:) Arbeids-
maten i folkeskolen. Oslo 1935. S. 206.
22 Jespersen, mt. (1939—40), ss. 72—73.
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jalle. JESPERSEN kiinnittda huomiota sivulauseiden aseman merkitykseen
(overledsaetninger, adledsaetninger, underledsaetninger), toiseksi liitynnin
tiiviyteen, jonka perusteella edelliset jaetaan alaryhmiin, kolmanneksi suh-
teen sisdltoon ja vasta viimeksi pii- ja sivulausejakoon.? Mieluinen totea-
mus on, ettd titen ndyttda syntyvdn ryhmii, jotka ovat lapsen kielen ke-
hityksessd osoittautuneet melko homogeenisiksi vaikeudeltaan, vaikka Jesper-
sen ei ole sithen ilmeisesti nimenomaan pyrkinyt. Esim. »riippumaton ala-
jasenlause» voi alkaa sellaisella sanalla kuin sielld tai sitten, silloin. Koulu-
kieliopit eivit ensinkdin mainitse téllaista ryhmii, koska traditionaalisen
kisityksen mukaan niitd ei voida lukea varsinaisiksi lauseita yhdistdviksi
sanoiksi. Lapsen kielessi ne kuitenkin ovat erittiin suosittuja tdssd tehtd-
vissd. Kasittddkseni tarkeimpiad syitd sithen, miksi opetus yleensd epaonnis-
tuu konjunktioiden kasittelyssd, on se, ettd ei kiinnitetd juuri huomiota
niihin sanoihin, joilla lapsi itse mieluimmin yhdistdd lauseitaan. — Kun-
sanalla alkava lause on Jespersenin mukaan myos »riippumaton alajisen-
lause»; lapsellakin esiintyy helposti juuri kun-fragmentteja. Jakoa substan-
tiivisiin, adjektiivisiin ja adverbisiin lauseisiin, joka on suhteellisen yleinen,
ei Jespersen kannata, koska sanaluokka ei ole niin olennainen seikka kuin
se, mind jasenend lause on virkkeessid. Téssdkin tarjoutuu tilaisuus lapsi-
psykologiseen vertailuun: substantiiviset ettd-lauseet eivdt muodosta homo-
geenista luokkaa, vaan toisessa asemassa olevat ovat toisia huomattavasti
vaikeammat. Jespersen ei erota jyrkisti adverbeja ja konjunktioita lauseita
yhdistdvind sanoina. Tuntuu monelta kannalta todennékoéiseltd, ettd hinen
luomansa jarjestelmédn pohjalta voitaisiin kehittda systeemi, joka olisi koulu-
opetuksessa kidytdnnoéllisempi ja parempiin tuloksiin johtava kuin tdhin-
astinen.

Hieman samantapaisen systeemin, kuin minkd Jespersen on luonut
lauseista, esittdd englantilainen tutkija STeeL virkeyhdistyksistd. 2* Han ka-
sittdd virkkeitd yhdistivdn elimen — nimitettakéon sitd tdssd konnektiiviksi
— varsin laajasti. Konnektiivit voivat kuulua eri sanaluokkiin, ne voivat
olla vain implisiittisesti rakenteeseen sisdltyvid tai hyvinkin nikyvid ja laa-
joja, jopa kokonaisen sivulauseen pituisia, esim. »while he was doing so».
Kisitetta rajoittaa pelkéstidn tehtava: on kysymys virkkeiden yhdistamisvili-
neistd, »devices to link sentences».

Seka eksplisiittiset ettd implisiittiset konnektiivit Steel jaottelee kuuteen
ryhmadn: 1. repetitiivisiin, esim. Adn,.2. additiivisiin, esim. myds, sen lisdksi,
vielipd, edelleen, kaiken kukkuraksi, 3. adversatiivisiin, esim. mutta, siitd huoli-

2 Jespersen, mt. (1939—40), ss. 65—74.
24 Report on the Testing of English Ability in Glasgow Pupils at the Qualifying Stage.
Qualifying Examination Board. Glasgow 1941. Ss. 10—11.
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matta, kuitenkin, toisaalta, taas, 4. ajan konnektiiveihin, esim. sitlen, yhtikkid,
kuukausi sitten, lihinnd, kun héin parhaillaan teki niin, 5. paikan konnektiiveihin,
esim. lihelld, alapuolella, sisilld, ylipuolellamme, mihin katsoinkaan, 6. kausatii-
visiin, esim. niinpd, siksi, siitd syystd, sen johdosta.

Yksinkertaisuudestaan huolimatta Steelin jarjestelmi on mielestini huo-
mion arvoinen, joskaan ei virheetén eikd tdydellinen, jollaisena hin itse
sitd pitdd mainitessaan, ettei tallaista tdydellista systeemid ole ennen jul-
kaistu. Seuraavissa kohdin jirjestelmidid voidaan arvostella:

1) Mihin sijoitetaan esim. tapaa, keinoa, maddrd4 yms. ilmoittavat kon-
nektiivit, sellaiset kuin siten, silld keinoin, samalla tavalla, sitd silmdlld pitden,
sitd enemmdn jne.? Jos ne pronominiosansa vuoksi liitetddn repetitiivisiin, on
monet muut konnektiivit eri luokista siirrettivd myos sinne, jolloin luokit-
telu ei endd sellaisenaan ole kiayttokelpoinen. Repetitiivisten konnektiivien
luokkaan kerdantyisi ldhinnd joukko pronomineja (%e, se, ne, molemmat, sama
yms.), minki jilkeen sitd erotukseksi muista voisi nimittdd vaikkapa nomi-
naalisten konnektiivien luokaksi. Erilaisia sivulauseita ja adverbeja varten
olisi perustettava uusia luokkia.

2) Steelin konnektiiveina luettelemien sanojen ja sanaryhmien joukossa
on sellaisia, jotka eivit ole anaforisia eivdtkd determinatiivisia. Konnek-
tilvien raja jad epédselviksi.

3) Yhdistdvastd ilmauksesta on yhdistivd ydin usein heikosti erotettu.

Steelin esittdmi luokittelu ei liity kielen kehitykseen ainakaan siind maa-
rin kuin Jespersenin systeemi, vaikka edellinen on laadittu nimenomaan
koulua varten. Sen arvo on siind, ettd se tihdentdd usein unohdettujen
virkekonnektiivien merkitystd ja osoittaa uusia teiti vanhentuneesta tradi-
tiosta vapautumiseen.

Yleisind padtelmind suoritetusta tarkastelusta esitettikoon seuraavat:

1) kouluopetuksessa ei liene tarkoituksenmukaista tihdentidd konjunktion
kasitettd sen nykyisessi muodossa, koska lapsen kielessd virkeyhdistyksilla
ja virkkeitd yhdistdavilld sanoilla on erityisen huomattava sija ja koska myos
relatiivinen ja interrogatiivinen yhdistys jdisivat talloin lilan védhaisen huo-
mion varaan. Suotavampaa olisi kidyttdd kaikista yhdistdvistd ilmauksista
jotakin yleisnimitystd, esim. termid konnektiivi. On syytd tutkia, onko tdma
kisite rajoitettavissa ja madriteltdvissd niin, ettd se vastaa alkeisopetuksen
tarpeita, sekd miten sen sisdltd voitaisiin luokitella kielen kehityksen lakeja
vastaavasti.

2) Suomen kielesséd el ole tarkoituksenmukaista erottaa jyrkisti rinnastus-
ja alistuskonnektiiveja ainakaan vield kansakoulun keskiasteella. Sen sijaan
voitaisiin erottaa loyhemmin ja kiinteimmin yhdistavit konnektiivit tai
virke- ja lausekonnektiivit.
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3) Lapselle tuttujen virkekonnektiivien tietd (sitten, silloin, siellé yms.)
hintd voitaisiin mahdollisesti johtaa kisittimédn ja ilmaisemaan vaikeam-
piakin suhteita.

5. Lapsen psyykkisen omalaatuisuuden huomioon
ottaminen

Uuden psykologian on, voidakseen suorittaa palveluksia opetukselle, otet-
tava huomioon lasten psyykkinen omalaatuisuus. On syyta tutkia sekd las-
ten kielen ulkonaisia erikoispiirteiti etti ilmaisun sielullista pohjaa. Edel-
listd onkin jo selvitetty monilta puolilta, erityisesti esikouluidn osalta, mutta
jalkimmainen alue on jadnyt lilan vihille huomiolle. Lapsen sielunelamin
voimakas emotionaalisuus nihdékseni ainakin vaikuttaa kieli-ilmaisuun mer-
kittavilld tavalla, ei ainoastaan siten, etti syntyy joukko erilaisia voimak-
kaasti tunnepitoisia ilmauksia, kuten esim. GurzMANN on todennut®, vaan
ennen kaikkea siten, etti ilmaukset ovat kauttaaltaan jossain maarin emo-
tionaalisia. Kaikki ilmaukset, sekd kielelliset ettd muut, ldhenevit kehi-
tyksen kuluessa symbolista luonnetta. Tami kehitys ei suinkaan saavuta
paamadraansd vield kouluidn alkaessa, vaikka nykyinen tutkimus kohdistuu-
kin miltei pelkistiain esikouluikéén.?é Aikuiselle on symbolinen ilmaus mo-
nin verroin luonteenomaisempi kuin kansakouluikiiselle, jolle valitén emo-
tionaalinen ilmaus on, ellei muuten niin yksistddn aikaisempien ikdvuosien
kokemuspohjalta, tutumpi kuin puhtaasti symbolinen. Vallitsee vaihe, jonka
taakse on jo vuosia sitten jadnyt varsinainen symbolifunktion herddmisen
ajankohta??, mutta kieltd kiytetddn vield laajalti vain signaalinomaisesti.
Tillaiselle signaali- ja symbolikielen vilivaiheelle katsoisin tunnusomaisiksi
seuraavat piirteet:

1) Merkkejd, mielteitd ja todellisuutta ei systemaattisesti hahmoteta eril-
leen. Kertomukset, sadut, jutut, valheet jne. ovat milloin totta, milloin
kuvittelua, mutta harvemmin ne merkitsevit lapselle pelkastaan jotakin kie-
lellista, lauseita ja sanoja.

2) Ei tiedosteta tdysin merkin ja todellisuuden valisti kausaalista riip-
pumattomuutta. Merkit niihin liittyvine mielteineen herittavit odotuksia,
jotka hairitseviat merkkien tarkastelua. Odotus on tyypillinen signaali- ja
symbolifunktion rajailmié. KAiLA toteaa, ettd eldimenkin kenttd on tidynna

2 Gutzmann, Hermann: Psychologie der Sprache. (Kafka, Gustav: Handbuch der
vergleichenden Psychologie. II. Miinchen 1922. Ss. 3—22.)

26 Ks, Jersild, Arthur T.: Emotional Development. (Carmichael, Leonard: Manual
of Child Psychology. 3d ed. New York 1947. S. 784.)

27 Kaila, Eino: Hahmoprobleemasta. Ajatus 13 (1944), s. 66.
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odotuksia, joihin nykyisyyden rajan ylittavina kuitenkin jo sisaltyy symboli-
funktion aihe.?® Mitdan nimitysti tille vilimuodolle Kaila ei esité.

3) Merkilli oletetaan olevan samanlaista vhtaldisyyttd todellisuuden
kanssa, kuin vastaavalla mielteelld on.

Niin madriteltyd valimuotoa voitaisiin nimittad vaikkapa odotussymboli-
funktioksi. Léhinna oppivelvollisuusvuodet ovat odotussymbolifunktion aikaa.
sSanassa fuoli on kaksi tavua, sanassa nolla ei ole yhtddn tavua, koska se
ei ole mitdan» on tyypillista alakansakoululaisen ajattelua. »Matti huuteli
peliten joutuneensa eksyksiin» on 9-vuotiaan mielestd tavallisesti lause, joka
»ilmoittaa huutamistay, siis huudahduslause, joka vaatii loppuunsa vastaa-
van merkin. Havainnollisen kisityksen odotussymbolifunktiosta saisi muuten
sijoittamalla huutomerkin lapsen jokaisen lauseen peraan. Kaikki ilmaistu
on tunnepitoista, odotuksia heréttdvid, uudentuntuista. Ilmauksen sisdltod
on kaikki kaikessa; sanonnan kauneus ja kieliasun puhtaus jdavat sen rin-
nalla tdysin varjoon.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti pienet kokonaisuudet, lahinnd
sanat, kohoavat puhtaiksi symboleiksi ennen lauseita. Ajattelu kayttad suu-
ressa madrin sanoja vastaavia skeemoja, joista vihitellen siirrytdan yhé laa-
jempiin automaattistumiin.?? Oireellista on my®s, ettd oikeinkirjoitus tuottaa
parhaat tulokset, kun kirjoitettavana on irrallisten sanojen luettelo, toiseksi
parhaat lauseenosamenetelmalld, seuraavat virkemenetelmélla ja heikoimmat
yhteniisid jaksoja kirjoittaen. Erot olivat jopa 6—13 kertaa erotuksen keski-
virheen suuruiset W. E. HawrLeyN, J. GarLupin ja Paur McKEEN suorit-
tamissa kokeissa.30 Erilliset sanat olivat siis lapsille puhtaita symboleja suu-
remmassa méirin kuin yhteniinen ajatuksen sisiltavit kokonaisuudet; vasta
puhtaassa symbolissa huomio voi taysin keskittyd ulkonaisecen muotoon.
Koska voidaan katsoa, etti odotussymbolifunktio hallitsee varsin yleisesti
3:nteen, ehkd 4:nteen kouluvuoteen asti, jolloin esim. lauseen késitettd
jatkuvasti selvitellazn, on huomattava, etti lause ei merkitse lapselle 1dhinna
jotakin kielellisti kokonaisuutta, vaan siti asiaa, mitd se ilmaisce. Tama
asia el sitd paitsi yleensd ole sellainen, ettd sitd voisi nimittad ldhinnd »aja-
tukseksi», mikd termi esiintyy kielioppien médritelmissi »ajatuksen kielel-
linen ilmaus on lause». Aikuinen lausuu ajatuksia, kouluikéinen -lapsi on
ilmauksissaan affektiivisempi, han huudahtaa, toivoo, ihmettelee, kysyy, ker-
too jotakin ajankohtaisesti mielenkiintoista.

28 Kaila, mts. 58.

2 Kern, Artur: Rechtschreiben in organisch-ganzheitlicher Schau. Braunschweig 1949.
Ss. 9—14. — Ks. myos Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. III. Ber-
lin 1929. S. 246.

30 Reed, Homer B.: Psychology of Elementary School Subjects. Boston 1938. Ss.
241-242.
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Psykologia ottaa huomioon tilanteiden vaihtelevuuden ja yksiléjen erilai-
suuden. Se ei esim. vaitd, ettd »Se oli hyvi!» aina merkitsisi kolmesta sanasta
muodostettua lausetta; lapselle se voi merkiti jasentymatonti ilmausta, for-
mulaa, kuten JESPERSEN toteaa. Lapsi on voinut jiljitelld kuulemaansa jaka-
mattomana kokonaisuutena; se on hinelle samaa kuin jokin huudahdus
»Hyvi!»3t

Intellektualistisen psykologian viistyttyid tuskin voimme keksid virkkeen
madritelméd, joka olisi samalla seki kieliopillisesti etta psykologisesti tiysin
patevd, mm. seuraavista syistd: 1. Kieliopillisesti samanlaatuiset ilmaukset
voivat olla psykologisesti erilaatuisia ja painvastoin. 2. Kieliopillisesti tiy-
dellinen, ts. tyypillisen kokonaisuuden muodostava ilmaus voi olla psykolo-
gisesti epétiydellinen, ts. tyypillisen kokonaishahmon osa, esim. usein ns.
padlauseet lauseyhdistyksiss'a, ja pdinvastoin, esim. erityiset affektitiloissa
esiintyvat kielelliset tiivistymit, joissa voi olla vain hahmodominantti jil-
jella. 3. Kieliopillisesti jasentynyt ilmaus voi olla psykologisesti jisentymi-
tén ja painvastoin.

RaviLa osoittaa monin vakuuttavin esimerkein, kuinka ilmauksen tajua-
minen lauseeksi ja sen kisitettdvyys riippuvat ratkaisevasti siitd yhteydesti,
missd tuo ilmaus esiintyy. Mutta asiaa mutkistaa se, etti mainittu yhteys ei
aina ole kielellinen. Néhdékseni se kuitenkin voidaan aina lukea psykologian
piiriin kuuluvaksi. On todennikéistd, ettd virkkeen miiritelmin ongelma
on ratkaistavissa yksinomaisesti psykologian keinoin.

Kieli on yhteiséelimén tuote. LINDESMITH ja STRAUSs osoittavat, kuinka
kieli on sosiaaliseen vuorovaikutukseen tihtiivid jo vaatimattomissa alkeis-
saan.® Ilmaisussa on tiarkeintd sen kohdistuminen toiseen yksiloon. Talta
pohjalta lihtee virkettd mairittelemdin GARDINER. Hinen mukaansa virk-
keen tunnusmerkkind on pidettivi kisitettavaa tarkoitusta. Sellaisilla virk-
keilla kuin Sade!, Tietysti!, Ehkd! jne. voidaan sanoa olevan welokutionaali-
nen muoto.» Téltd pohjalta jokainen sana tai sanojen yhtymi voi esiintya
virkkeens, mikili se » is fortified with the elocutional sentence form».24 Gar-
dinerin lauseopilliset teoriat ovat sosiaalipsykologisia, joskaan hin ei ole
itse sitd nimenomaan tihdentinyt.

Lauseen méaritelméd ei ehkd ensinkdin ole tarpeellinen opetuksessa siini
mielessd, ettd sen avulla selvitettdisiin oppilaille, mika lause on. Varmasti
esimerkit selvittavit ja ovat tahidnkin asti selvittineet asiaa parhaiten. M-

 Jespersen, Otto: Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Entstehung. Heidel-
berg 1925. S. 115.

3 Ravila, Paavo: Lauseopin periaatekysymyksid. Virittaja 1944, 105—131.

# Lindesmith, Alfred R. & Strauss, Anselm L.: Socialpsykologi. Over.s av Alf Ahl-
berg. Stockholm 1952. S. 158.

# Gardiner, Alan H.: The Theory of Speech and Language. Oxford 1932. S. 211.
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ritelma on kuitenkin tarpeen johtopatoksen luonteisena toteamuksena. On
lisiksi varmaa, etti hyvit mairitelmét vapauttavat ilmaisua, kun sen sijaan
epéselvyys kahlehtii.

Lauseopin teoreettisen pohjan luomisen on epéilemétta muissakin suhteissa
lihdettiva lapsen omalaatuisuuden huomioonottamisesta. Siksi on kasvatus-
tieteen kysymykseen, minké tieteen keinoin alkeisopetuksen on kasiteltdvé lau-
seopin teoreettista pohjaa: logiikan, kielitieteen vai psykologian, annettava
vastaus, joka tunnustaa psykologialle tdhdnastista merkityksellisemmén ase-

marn.

INkKERI LAURINEN

Elementary Education and the theoretical Basis of syntax

The precise definition of sentence and
principal clause and the classification of
words used to link clauses are questions
which have long occupied the attention
of logic, linguistics, psychology and prac-
tical pedagogy. The latter has not yet made
any attempt to construct a theory of its
own but has used what already exists. It
has however been observed that the achie-
vements of the teaching profession in this
field are extremely slight.

The definitions of the sentence which
logic and linguistics have evolved besides
not being easily understandable, are also
erroneous. The »psychological» defini-
tions evolved during the last century are
psychological in name only.

Elementary education has required “the
separation of principal and subordinate
clauses. The term principal clause is in
itself misleading, as is also the general
statement that the principal clause »can be
understood on its own». The content of the
principal clause is not necessarily more
important than that of the subordinate
clause. The formal difference is less clear
in Finnish than in, for example, Germanic
languages. Moreover, a child pays little
attention to such formal matters. Further-
more, the step from parataxis to hypotaxis is
perhaps proportionately less great than is
generally supposed.

From the educationalist’s point of view
the classification of conjunctions as a uni-
fied group of words used to link clauses,
and the stressing of the difference between
co-ordinating and subordinating conjunc-
tions, does not make for clarity. A system
nearer to the child’s use of language would
be one which differentiated words used to
link sentences from words used to link clau-
ses, and perhaps also those forming a loose
link from those forming a closer link.

The language of a child of school-age is
by no means purely symbolic, it is parti-
cularly affective, approaching a language
which functions by signals. To a child a
sentence is not primarily something he thinks,
it is not a »complete thought», but rather
something he exclaims, an expression of
admiration, of hope, or the like. The de-
finition of the sentence required by educa-
tionalists will perhaps eventually be pro-
vided by psychology or social psychology.

»No theory, no facts.» Theory is cer-
tainly not the first requirement of the
educationalist, but against this it must be
said that to set about explaining to children
desirous of knowledge concepts which are
unsatisfactorily defined by the branch of
knowledge to which they belong is indeed
a delicate task. ’
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