Katsauksia

Amerikkalainen antropologia eli kansatiede

Amerikassa antropologiaksi kutsu-
tun tieteen alue on varsin laaja, miki
ilmenee esim. Kalifornian yliopiston
antropologisen osaston oppiaineista,
joina ovat arkeologia, kansatiede, kie-
litiede ja fyysinen antropologia.
Sama antropologisen osaston profes-
sori saattaa Kalifornian yliopistossa —
kuten monessa muussakin Amerikan
yliopistossa — luennoida jonakin lu-
kukautena arkeologian teoriasta ja
jonkinalueen etnografiasta seka liséksi
luoda vield yleiskatsauksen kielitietee-
seen.  Amerikkalaiset antropologit
ovat sitd mielti, ettd nimi aineet liit-
tyvat varsin ldheisesti toisiinsa: he
viittavit, ettd todella pétevid esityk-
sid kulttuurista ja sen historiasta ei
voida laatia ottamatta huomioon kai-
killa mainituilla tieteenaloilla saavu-
tettuja tutkimustuloksia. Silti on kul-
lakin aineella oma erikoistuntijansa
ja -opettajansa ja jokainen tutkija

kiinnittdd tutkimuksissaan pdahuo-
mionsa omaan erikoisalaansa.
Vuonna 1953 pidettiin Amerikassa
kansainvilinen antropologikonferens-
si, jossa pohdittavina olleet kysymyk-
set ja niiden kisittely on esitetty ko-
koomateoksessa Anthropology Today.
Puheenjohtajana  toiminut  Alfred
Kroeber — Amerikan antropologian
»grand old man» — lausui avajais-
puheessaan mm., ettd antropologia
pyrkii olemaan »erddnlainen yhdiste-
levd tiede: se toimii kuin trusti, joka
vhdistd4 toisiinsa alaisensa osakeyh-

tit. Me antropologit emme koskaan

tule tuntemaan Kiinaa niin intensiivi-
sesti kuin sinologit, emme hintoja, ve-
rotusta tai pankkiasioita niin tarkkaan
kuin ekonomit emmekd perinnolli-
syysoppia niin tdydellisesti kuin biolo-
git. Muttame yritimmesaada kasityk-
sensiitd, kuinka kiinalainen sivistys, ta-
louseldmd, inhimillinen perinnoéllisyys

] 2677 -@>


https://www.c-info.fi/info/?token=2D2Ubr8rgK76oG9k.0MogS5yhIYqOqXD8DtX_hg.HqlNsVQfuIDXb--BVtumKNp1Sgb6JxCxIEa9-UYU0aet5r1xsD_N6OYAmegliwOhpvYAo5JtXftb2p7EF-0_JdFuQwbEy9B5L1u0T9VHzcWEi1PVR3FMdekSCaRChr3zlxzHaa7EYfPP034yC7_tfG_AMQ9ZkMc8n0Fl4s-XkfyfioXQKLfPX8LdL1gqpq5vcEtr-LuQT-D8IyZ3vWl3xzH1202H9W9BpcFEdFRfpVpjkm2YVtJXLZSL1SLWq8M0PMg630csxaT1

268

Katsauksia

ja monet muut seikat vaikuttavat toi-
siinsa, kuinka ne kehittyvit ihmisessa,
kuinka ne keskittyvit ihmiseen ja ovat
hinen ty6nsid tulos.» Tidssi lausun-
nossa-ilmenevat selvasti ne perusaja-
tukset, jotka osaksi jo englantilaisen
Tylorin aikana hyvaksyttiin kansa-
tieteen teoreettiseksi pohjaksi:

1. Kulttuuri on ihmiselle kuuluva
yliorgaaninen ilmié.

2. Kulttuuri muodostaa elimellisen
kokonaisuuden, jonka kokonaiskuvan
tutkiminen on ensiarvoinen tehtdva.

Amerikkalaisen antropologian si-

sallon.  selvittdmiseksi taytyy lyhy-
esti tarkastella timén tieteen ke-
hitysvaiheita.  Kuten  Euroopassa

varsinainen kansatieteellinen tutkimus
Amerikassakin alkoi vasta viime
vuosisadan jilkipuoliskolla. Englanti-
laisen tutkijan E. B. Tylorin teoriat
heréttivit vastakaikua valtameren toi-
sella puolella: samaan aikaan kuin
Tylor teoksissaan kehitteli evolutio-
nistista metodiansa julkaisi amerikka-
lainen L. H. Morgan tutkimuk-
siaan, joissa ilmeneva laajakantoinen
nikemys perustui osaksi omiin iro-
keesi-intiaanien parissa suoritettuihin
kenttatutkimuksiin. Museokokoelmien
kerddminen oli myos amerikkalaisen
kansatieteen padpyrkimyksid viime
vuosisadalla: J. O. Dorsey, F. Cushing
ja monet muut antropologit kerasivat
huomattavan méiirdn tasankolais-,
pueblo- ym. intiaanien kulttuuria va-
laisevaa aineistoa. Vuosisadan vaih-
teeseen asti ndiden tutkijain perus-
ideana oli kehitysteoria.

Uuden vuosisadan alussa ilmestyi
Amerikan antropologien piiriin Franz
Boas, erittdin huomattava ja vaikutus-
valtainen' tiedemies. Han ryhtyi jyr-
késti vastustamaan evoluutioteoriaa
ja siithen perustuvaa nk. vertailevaa
metodia huomauttaen, ettd kult-
tuuri-ilmisilla pitdd olla todistettu
geneettinen yhteys, ennen kuin niitd

voi verrata toisiinsa ja rakentaa niisti
kehitysta kuvaavia sarjoja. Vastapai-
noksi kehitysteorialle hin esitti »his-
toriallisen metodin», jonka mukaan
kansatieteelliselld tutkimuksella on
kaksi padtehtavia:

1. On tarkoin tutkittava yksityisten
heimojen kulttuuria, jotta saataisiin
selville tutkittavien heimojen mui-
naisuus.

2. Taten saatuja historiallisia tie-
toja apuna kidyttien on pyrittava to-
teamaan ihmiskunnan kehitykseen
vaikuttavia yleisia lakeja.

Boas kiinnitti siis padhuomionsa
kehitysprosessiin eli sithen, kuinka ja
miksi kulttuuri-ilmiét syntyvit, kehit-
tyvit ja sopeutuvat eri kansojen elé-
miin.

Boas ja hdnen oppilaansa kerésivat
ahkerasti materiaalia Amerikan in-
tiaaniheimojen eldmistd ja havait-
sivat, ettd niiden kulttuurit muodosti-
vat kulttuurialueita (culture areas):
oli ts. olemassa toisiinsa liittyviad hei-
moryhmii, joiden kulttuureissa oli
huomattavia yhtéldisyyksid. Kun nii-
td kulttuurikuvauksia alkoi olla koos-
sa, tutkimuksen painopiste siirtyi kult-
tuurin esihistoriallisen rekonstruoin-
nin alalle. Tutkijat, esim. Kroeber,
Lowie, Wissler ja Benedict — kaikki
Boasin oppilaita ja seuraajia — ver-
tailivat toisiinsa kulttuuri-ilmididen
levinneisyysalueita ja yrittivat kielitie-
teen ja arkeologian avulla mdarittda
ndiden ilmisdiden ikdad ja alkuperii.
Kulttuurin katsottiin kokonaisuudes-
saan olevan vain satunnainen koostu-
mus yksityisistd kulttuuri-ilmiéista.

1930-luvulla esitettiin edelld mai-
nittua periaatetta jyrkisti vastustavia
ajatuksia. Leslie Spier lausui jo v.
1929, etti historiallinen rekonstruointi
ei ole niin tirked tehtdva kuin Boasin
metodin toinen pidkohta, kulttuurin
kehitysprosessin tutkiminen. V. 1934
Ruth Benedict julkaisi kuuluisan teok-
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sensa The Patterns of Culture (suom.
Kulttuurin muodot, WSOY 1951).
Benedictin padtarkoituksena oli nayt-
tad, ettid kulttuuri ei ole vain satun-
naisesti koostunut kulttuuri-ilmiéiden
kokoelma, vaan ettd kullakin elavalla
kulttuurilla on oma erikoisluonteensa,
jonka vaatimusten mukaan uudet lai-
nat ja vanhat perinteet muovautuvat
kansan luonnetta vastaavaksi virik-
kiddksi  kokonaisuudeksi. Benedict
osoittl esim., etti pueblointiaanien
kulttuurilla on erikoinen ns. apollo-
ninen luonne, johon kaikki ilmi6t
heidén kulttuurissaan ovatsopeutueet.

Amerikan antropologia sai myos
voimakkaita vaikutteita Englannista.
Malinowskin esittdmé funktionalismi-
teoria heritti paljon vastakaikua, ja
Radcliffe-Brownin sosiologinen me-
todi sai kannattajia sekd Chicagon
yliopistossa, jossa tdmin metodin
keksiji piti luentoja v. 1931, ettd
muissa yliopistoissa.

Nykyaikaisen antropologian tutki-
musala Amerikassa on siis varsin mo-
nipuolinen. Jatkuvasti yritetdan ke-
ritd tietoja intiaanien kulttuureista,
mikali niistd on jotakin jaljelld, mutta
tdmén vanhan tehtdvan lisiksi mo-
nenlaiset uudet metodit kulttuurin
tutkimuksessa vaativat uudenlaisia
aineistonkerdystapoja. Aiemmin tut-
kimuksissa ilmenneestd ns. »primitii-
viseny kulttuurin ja »ylempien» kult-
tuurien erottamisesta on miltei koko-
naan luovuttu, ja jatkuvasti ilmestyy
uusia tutkimuksia, jotka selostavat
Kiinan, Japanin, Saksan ja Yhdys-
valtain kulttuuria. Nykyisia kulttuu-
reja tutkiessaan antropologit tyosken-
televit yhdessda psykologien ja sosiolo-
gien kanssa.

Pyrkimys Boasin esittdmiin antro-
pologian péddtavoitteisiin  on vield
havaittavissa nykyaikaisessakin tutki-
muksessa. Etsiessiadn kulttuurin lakeja
tutkijat ovat kiinnittineet huomiota

ns. »akkulturaatio» (acculturation)
-tutkimukseen; se kisittelee niiti
ilmisitd, »jotka ovat seurauksena,
kun eri kulttuureihin kuuluvat ihmis-
ryhmit tulevat liheiseen kosketuk-
seen toistensa kanssa ja siten tapah-
tuu muutoksia niiden kulttuureissa.»
Melville Herskovits on esimerkiksi
tutkinut Eteld- ja Keski-Amerikan
neekerien kulttuuria ja havainnut,
ettd, heiddn nykyisessd katolisessa tai
luterilaisessa uskonnossaan monesti
ilmenee vanhoja afrikkalaisia piir-
teitd.

Se tutkimusmetodi, jonka nimeni
on »persoonallisuus ja kulttuuri»
(Personality and Culture), yrittda eri-
tyisesti selvittad sitd, kuinka yhteis-
kunta kehittdd yksilot ottamaan osaa
kulttuuriin, siis milld tavalla perheet,
koulut ja yhteiselamd muovailevat
kulttuuriyhteiskunnan jasenid raken-
taessaan yhteisen kansanluonteen.
Ruth Benedict julkaisemassaan teok-
sessa  »Chrysanthemum and the
Sword» esittdd naytteitd japanilaisten
kulttuurista ja pyrkii selittimian,
kuinka tdmén kulttuurin erikoisluonne
jatkuu sukupolvesta sukupolveen.

Kun antropologia pyrkii selvitta-
miin myds nykyaikaisen kulttuurin
lakeja, sen tuloksilla tiytyy olla suo-
ranaista kaytannollistakin merkitystd;
niinpd onkin jo olemassa uusi kou-
lukunta »Applied Anthropology» eli
kaytdnnéllinen antropologia. Taméan
koulukunnan piirissa kenttatyo kes-
kittyy juuri yhteiskuntaprobleemei-
hin — tehtaassa tyénantajan ja ty6n-
tekijdin suhteisiin, Yhdysvaltain rotu-
pulmiin jne. YK:ssakin on antropo-
loginen osasto.

Suuret eroavuudet eri kulttuu-
rien késityksissi oikeasta, synnistd,
jne. vaativat jarkevaa ja syvallistd
psykologista ja filosofista pohdintaa.
Monet antropologit Amerikassa ovat
sitd mielté, ettd antropologian tutki-
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jat eivat saa tehdd johtopaatoksid
moraalisista arvoista, vaan heidan
tulee ainoastaan esittdd pelkkdi de-
skriptiivistd materiaalia; toisten kési-
tys on, ettd antropologien tiytyy tut-
kia kulttuureihin sisdltyvid eettisia
kasityksid, jotta padstdisiin selville
kaikille kansoille yhteisistd moraali-
sista arvoista ja ndin antropologisella
metodilla voitaisiin perustaa uusi ih-
miskunnan moraalifilosofia.
Nykyaan amerikkalaisissa yliopis-
toissa kiinnostus antropologiaan on
hyvin voimakas. Vanhemman koulu-
kunnan museomiehet eivit ole endi
johtoasemassa, vaikka useimmat ant-
ropologit kylla korostavat museoko-
koelmien suurta merkitystd tutkimuk-
sissa. Museomiesten luoma periaate,
jonka mukaan tutkimukset taytyy

suurimmaksi osaksi perustaa kenttd-
tyohén, on myos sdilynyt kaikissa eri
koulukunnissa. Télle vanhalle, lujalle
pohjalle ovat rakentaneet ylli mai-
nitut koulukunnat, joiden tulisi —
Amerikan yliopistojen tiedemiesten sa-
moin kuin koko kansankin mielestd —
selvittdd jokapdivaisessd kaytdnnossd
ilmenevid yhteiskunnallisia problee-
meja. Tadmin hetken antropologeista
useimmat kuitenkin myontavit, etti
heidén tieteensi on lilan nuori ja
aloitteleva pystydkseen selvittimiin
moniakaan maailman suurista pul-
mista. Antropologit eivit voi ratkaista
nditd pulmia, mutta parhaillaan he
pyrkivit tieteen avulla paljastamaan
niitd kulttuuriprosesseja, joista nididen
pulmien ratkaisut voivat olla 16ydet-
tavissa.
PerTTI PELTO
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