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Etymologicam Fennicum

»Die Wissenschaft, die erst beginnt und es also noch weder zur Vollstin-
digkeit des Details noch zur Vollkommenheit der Form gebracht hat, ist
dem Tadel dariiber ausgesetz. Aber wenn dieser ihr Wesen treffen soll, so
wiirde er eben so ungerecht sein, als es unstatthaft ist, die Forderung je-
ner Ausbildung nicht anerkennen zu wollen.»

Niihin Hegelin sanoihin péitti
tasan 120 vuotta sitten nykyaikaisen
etymologisen tutkimuksen uranaukai-
sija, laajatietoinen Hallen yliopiston
yliméérainen professori August Fried-
rich Pott teoksensa »Etymologische
Forschungen auf dem Gebiete der
Indo-Germanischen Sprachen» toisen
osan esipuheen. Suomen kielen ety-

mologinen tutkimus ei kyllikdin ala
viime kesdnd sattuneesta merkkita-
pauksesta, Suomen Akatemian jise-
nen, professori Y. H. Toivosen »Suo-
men kielen etymologisen sanakirjan»
ensimmdisen osan' ilmestymisesti,
mutta tdma kirja on kuitenkin didin-
kielemme etymologisen tutkimuksen
ensimmiinen kriitillinen katselmus,

1Y. H. TorvoNEN Suomen kielen etymologinen sanakirja I. Lexica Societatis Fenno-
ugricae XII,1. Tutkimuslaitos »Suomen suvun» julkaisuja III. Helsinki 1955.
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uuden ajanjakson alku Suomen sana-
historiallisen tutkimuksen vaiheissa.
Tamén teoksen yhteydessd, teoksen,
jonka seki kielemme tutkijat ja opet-
tajat ettd kielitieteesta kiinnostunut
suuri yleisé ottavat vastaan mita vil-
dittéminta iloa ja kiitollisuutta tun-
tien, saattaa siis tavallaan olla paikal-
laan puhua »alkavasta tieteesta».
Tosinhan tiedimme jo Henrik Gab-
riel Porthanin 1780-luvulla suunnitel-
leen kielemme etymologista sanakir-
jaa ja muistamme Kristfrid Ganande-
rin sirotelleen thesaurukseensa lukui-
sia, aikaisikseen varsin onnistuneita-

kin etymologisia viitteiti — samoin-
han menetteli sittemmin my6s Elias
Lonnrot sanakirjassaan —, mutta lo-

pullisen sysdyksen todellisen, nyky-
ajan vaatimuksia vastaavan suomen
kielen etymologisen sanakirjan syn-
nylle antoi vasta E. N. Setéld Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran - vuosikokouk-
sessa 1924 pitdméssddn  esitelméssd
»Suomen kielen etymologinen sana-
kirja ja ’Etymologicum magnum
fenno-ugricum’». Vilttdmattomiin esi-
téihin oli ryhdytty jo kymmenisen
vuotta aikaisemmin, ja erinomaiseksi
apulaisekseen Setdld sai alusta pitden
muiden muassa silloisen ylioppilaan
Y1jo Toivosen, joka siis nyt on runsaat
nelja  vuosikymmentd uupumatta
uurastanut suomen ja sen sukukielten
sanojen alkuperdn selvitysty6ssd. Se-
talan kuoltua helmikuussa 1935 sana-
kirjatyon johto — tai itse asiassa koko
tyd erindisida puhtaasti mekaanisia
tehtavid lukuun ottamatta — siirtyi
Toivosen tottuneisiin ja luotettaviin
kasiin. Sanakirjan alkulauseessa tekija
lyhyesti kertoo tyén vaiheista ja vas-
tuksista. Aikaisemmin ilmestyneista
tutkimuksista tehtyjen muistiinpano-
jen ja poimintojen liséksi oli kerattava
eri lahteistd suuret madrdt uutta
aineistoa sekd suomen ettd sukukiel-
ten alalta, mm. 83 000 lippua ksit-

tava kokoelma vanhan kirjasuomen
sanoja ja noin 329 000 otetta »Suo-
men kansan vanhoista runoista», pu-
humattakaan varsinaisten sanakirja-
lahteiden, murresanastojen ja kaikkia
kahdeksaatoista sukukieltimme kos-
kevien moninaisten ja erikielisten
aineskokoelmien yhia jatkuvasta jar-
jestelméllisestd tutkimisesta ja poi-
minnasta. Kun ottaa huomioon ta-
mén valtavan tydméadrin, ei ole ollen-
kaan ihme, ettd sen tulokset vasta nyt
alkavat padstd painosta julkisuuteen
— pikemminkin on ihme, ettd tima
kipedsti kaivattu suurteos jo nyt on
ruvennut ilmestyméin, niin arvaa-
mattoman paljon aikaa ja vaivaa se
on vaatinut varsin vihiiseltd toimit-
tajakunnaltaan.

Tutkimuksen kannalta on usein
osoittautunut edulliseksi, ettd yksi
mies ottaa suorittaakseen sellaisen tie-
toa, taitoa ja voimiakysyvin tehtivin,
kuin jonkin kielen etymologisen sana-
kirjan laatiminen on: avaran persoo-
nallisen kokonaisndkemyksensa poh-
jalta han voi luoda teoksesta paljoa
yhtendisemman kuin mitd team-work-
julkaisut tavallisesti ovat. Mutta teki-
jan taytyy perusteellisesti hallita koko
tutkimusalansa, jotta tulos olisi kaikin
puolin kelvollinen. Y. H. Toivonen on
tunnetusti mitd vaativimmat kansain-
viliset mitat tayttdva etymologi, jolla
on kauan ollut kiistaton johtajan ase-
ma uralilaisen kielentutkimuksen alal-
la. Jo ylioppilaana, Heikki Paasosen
oppilaana ja E. N. Setilan apulaisena
ollessaan Toivonen alkoi tdssid aika-
kauslehdessd julkaista sananselityk-
siadn, joista ensimméinen koski suo-
men wuksi ja unkarin gjtdé sanoja; se
painettiin v. 1916. Sen jalkeen hin on
kuulunut Virittdjan ahkerimpiin ja
arvovaltaisimpiin kirjoittajiin. Tut-
kielmasarjassaan »Etymologisia huo-
mioita» hidn on tihdn mennessd va-
laissut 130:n suomen ja sukukieltem-
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me sanan historiaa. Toivosen toinen
tarked = kirjoitussarja, Finnisch-ug-
rische Forschungenissa  ilmestyva
»Wortgeschichtliche Streifziige», on
nyttemmin ennittinyt 189:nteen nu-
meroonsa. Lisdksi on muistettava hi-
nen lukuisat muut sana- ja d4dnnehis-
torialliset artikkelinsa, joita on pai-
nettu mm. Suomalais-ugrilaisen Seu-
ran julkaisusarjoihin, »Suomi»-kir-
jaan, »Nyelvtudoméanyi Kézleménye-
kiin», »Ungarische Jahrbiicheriin» ja
viimeksi mainitun jatkajaan »Ural-
Altaische Jahrbucheriiny. Toivonen
on kehittinyt tutkimusmetodinsa vie-
14 paljoa kriitillisemmiksi kuin hinen
opettajansa, ja tima varma ja selked
menetelmi on johtanut luotettaviin
ja kauniisiin tuloksiin, joita kielimies-
ten lisiksi muillakin tieteenaloilla liik-
kuvat tutkijat kiitollisina kayttavit
hyvikseen maamme rajojen ulkopuo-
lellakin. Kun Suomen Akatemia pe-
rustettiin, professori Toivosesta tuli
itseoikeutetusti sen jdsen, silld-onhan
selvad, ettd suomella ja sen sukukie-
lilla tdytyy maamme korkeimmassa
kulttuuri-instanssissa aina olla oma
mahdollisimman arvovaltainen edus-
taja.

Setdldn aikana ei edes ylla mainit-
tua laajaa ainestenkeruutyotd ehditty
saada lihimainkaan p#itokseen eika
lopullisen kisikirjoituksen laatimista
ollut aloitettukaan. »Suomen kielen
etymologinen sanakirja» on siis ni-
menomaan Y. H. Toivosen kisialaa.
Ken hiukankin on perehtynyt etymo-
logiseen tutkimukseen ja itse sitd har-
joittanut, tietd#d erinomaisesti, minki
tavattoman tyon ja vaivan tulos yksi
ainoakin sananselitys useimmiten on,
mikali se tosiaan on efymos, *todellinen,
aito’, eikd mikd4dn perustelematon
mieleenjohtuma. SKES:n artikkeleita
kirjoittaessaan tekija on tietenkin voi-
nut omien tutkimustulostensa lisdksi
kayttdd hyvikseen ensinndkin muiden

kielten etymologisia kisikirjoja. Bu-
denzin ja Otto Donnerin seitsemin
vuosikymmenen takaisista vertaile-
vista suomalais-ugrilaisista sanakir-
joista ei endi ole sanottavaa hyotya.
Vain vajaat viisi prosenttia kielemme
sanoista on sellaisia, joille voi l6ytda
vastineen etdisestd unkarista, joten
tamankidin kielen etymologiset sana-
kirjat, suurisuuntainen, mutta vasta
aakkoston alkupdisti selvinnyt »Ma-
gyar Etymologiai Szétar» ja Géza
Barczin varsin  harrastelijamainen
»Magyar szofejt6 szotar», eivit auta
kovinkaan pitkille suomen kielen sa-
naston alkuperin ja historian selvit-
telijad. Enemmin hénelle sittenkin on
merkitystd sellaisilla teoksilla kuin
Elof Hellquistin »Svensk etymologisk
ordbok», Hjalmar Falckin ja Alf Tor-
pin »Etymologisk ordbog over det
norske og det danske sprog», Alf Tor-
pin »Nynorsk etymologisk ordbok»,
Friedrich Klugen ja Alfred Gotzen
»Etymologisches Worterbuch  der
deutschen Sprache», Erich Berneke-
rin »Slavisches etymologisches Wor-
terbuch» ja Max Vasmerin »Russi-
sches etymologisches Worterbuchy».
— Kymmeniin nousee niiden koti- ja
ulkomaisten tiedemiesten luku, jotka
ovat tutkimuksissaan késitelleet sa-
nastomme vaiheita. »Heiddn ansios-
taan suuri osa timén kirjan sisallosta
on ollut asiallisesti valmiina ja kaivan-
nut vain etymologiseen sanakirjaan
sopivan muodon antamista», toteaa
Toivonen vaatimattomasti teoksensa
alkulauseen lopulla. Taidokkaasti han
onkin supistanut omansa ja muiden
tutkijain joskus jopa monikymmensi-
vuiset kirjoitelmat lyhyiksi, tdsméalli-
siksi artikkeleiksi. Mutta hén ei ole
suinkaan tyytynyt lyhennellen kopioi-
maan muiden tyon tuloksia, vaan jo-
kainen kirjallisuudessa esiintyvi ety-
mologia on joutunut kaikinpuolisen
tiukan krititkin alaiseksi: sana on ase-
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tettu oikeaan paikalliseen ja ajalliseen
ympairistd6nsi ja tarjona olleista rat-
kaisuista on valittu onnistunein. Tu-
loksena on t#llsin varsin usein ollut se,
ettdi SKES:n artikkeli kulkee aivan
eri latuja kuin muiden tutkijoiden
tdhin mennessd esittimit sananseli-
tykset, kuten jialjempdnid tulemme
huomaamaan. Ainutlaatuisen laaja ja
syvillinen asiantuntemus on tissikin
suhteessa luonteenomaista tille teok-
selle, kuten Toivosen varhemmallekin
tuotannolle. Tekijd on tarkasti seulo-
nut myo6s omia aikaisempia etymolo-
gioitaan, vaikkei niissi muiden sil-
milld katsoen ole ollut paljonkaan
sanan sijaa. — Vasta aakkosellisen
hakuteoksen kirjoittaja on joutunut
toteamaan, kuinka varsin moni 4idin-
kielemme sana on tihinastisessa ety-
mologisessa kirjallisuudessa joko si-
vuutettu vain ylimalkaisesti mainiten
tai jadnyt kerrassaan huomiota vaille.
Tallaisten aukkojen tdyttiminen on
epdilemattd usein ollut sangen tyo-
lasta, kun asianomaisesta sanasta on
monesti taytynyt ryhtyd kesken kaiken
keradméain lisimateriaaliakin, kuten
tekija alkulauseessa mainitsee. Mi-
kdin etymologinen sanakirja ei tosin
liene suunniteltukaan niin »tiydelli-
seksi», etti se sisiltdisi kielen kaikki
sanavarat. Niinpd Toivosen teoksen-
kin ensimmdisestd osasta puuttuu
kuutisenkymmentd varsin keskeisti
nykysuomen yleiskielen a-, A-, i-, j-
ja k-alkuista sanuetta. Vain suhteelli-
sen vahdinen madri niisti on sellai-
sia, joita ei joskus olisi kisitelty tie-
teellisessa kirjallisuudessa. Varsin pi-
tevit syyt ovat varmaan estdneet teki-
jaa ottamasta ollenkaan mukaan noita
selitysyrityksid ja koko sanojakaan,
esim. huntua, jolle hin itse on vAitds-
kirjassaan (FUF XIXs. 114) esittinyt
— tosin epdrdiden — etdvastineita
lapista ja ostjakista asti. Erityisesti
etsimétté lukija ei varmaan tule juuri

3

kiinnittaneeksi huomiota noihin pois
Jjatettyihin sanoihin, silli siksi paljon
kiintoisaa jo tidméi teoksen ensimmdi-
nenkin osa tarjoaa. Ammattimies 16y~
tdd siitd ilokseen ja tyydytyksekseen
runsaasti uusia osuvia oivalluksia tai
saa tervetulleita virikkeitd ryhtyd
omasta nikokulmastaan tutkimaan
avoimeksi jatettyjd ongelmia. Maalli-
kolle kirja on kerrassaan ehtymitén
aarreaitta. Kielemme, kansamme ja
koko Suomen heimonkin menneisyys
alkaa nyt avautua aivan uudella ta-
valla. Suomen sanat puhuvat teok-
sessa ikddn kuin tyystin toista kiel-
td, kuin olemme tavallisissa oloissa
tottuneet kuulemaan. Tutkijan lam-
pun niitd valaistessa ne kertovat omal-
la mielenkiintoisella ja vakuuttavalla
tavallaan esivanhempiemme jokapéi-
viisista askareista, heiddn ajatus-
maailmastaan ja uskomuksistaan, hei-
ddn naapureistaan ja kehityksestddn
vuosituhansien takaisesta muinaisuu-
desta nykypiiviin asti. »Suomen kie-
len etymologinen sanakirja» on ylei-
sen kansalaissivistyksen kannalta erin-
omaisen tervetullut ja tdrked teos, ja
juuri sen vuoksi se on kirjoitettu ja
julkaistu suomeksi eikd millddn suu-
rella sivistyskielelld, vaikka se on vilt-
tamaton, ahkeraan kiyttoon joutuva
hakuteos ei ainoastaan meikéliisille ja
muukalaisille fennisteille, fennougris-
teille ja uralisteille, vaan myds mm.
germaanisten — nimenomaan skandi-
naavisten —, balttilaisten ja slaavi-
laisten kielten tutkijoille. Kirjan aar-
nioihin syventyminen vyksityiskohtia
mydten vie runsaasti aikaa sellaiselta-
kin lukijalta, joka jonkin verran tun-
tee kielemme tahinastista etymolo-
gista tutkimusta. Tyydyttdkéén seu-
raavassa mainitsemaan vain jokusista
yleisistd ja ensi ndkemaéltd silmiin osu-
neista seikoista.

»Suomen kielen etymologisen sana-
kirjan» 204-sivuinen ensimmaiinen osa
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kasittda lahes 1650 hakusanaa, agjasta
knaappuun, siis likimasdrin aakkostom-
me alkukolmanneksen. Kirjassa seli-
tyksensd saaneiden suomen sanojen
mairs kohoaa kuitenkin dsken mai-
nittuun verrattuna moninkertaiseksi
sen johdosta, ettd useimmat artikkelit
sisaltavit kokonaisen sanueen, joskus
tavattoman laajankin, kuten esim.
ala, asea, kieltoverbi ja pronominivar-
talo e-, eldd, erd, esi, tkd, pronomini-
vartalo jo-. — Hakusanoina on yleis-
ja kirjakielemme ainesten lisdksi en-
sinndkin melkoinen miird kansan-
murteidemme ja vanhojen runojen
varoja, pitkalti kolmattasataa sellaista
murresanaa, joita ei sisilly »Nyky-
suomen sanakirjaan». Useimmat nois-
ta tAimanhetkisen yleiskielen kannalta
oudoista sanoista esiintyvit kyllakin
vanhemmissa sanakirjaldhteissimme,
Schroderuksen, Jusleniuksen, Ganan-
derin, Renvallin tai etenkin Lonnro-
tin muistiinpanemina, mutta kolmi-
senkymmenti SKES:n ensimmdisen
osan murresanaa lienee ensikertalaisia
varsinaisessa painetussa leksikossa.
Sellaisia ovat esim. aappo, aarnitsa,
aatti, ahelmus, aito ’porolauman lu-
meen polkema tie’, gjo 'niittyraivio’,
aurtkko, autsi, hakkinen ’kuhilas’; has-
peli, hui *puola’, junku, juomu ’suola-
heind’, jdmind ’Lycopodium’, kaavi
>seivis’, kaitsa, kappa valkoporo’,
kaussi, kautias, kisma ja kitsi. Monille
niistd juuri Toivonen on ensimméi-
send esittinyt alkuperdn selvityk-
sen. — Vanhan kirjasuomen varoista
on valittu koko joukko jo ajat sitten
kiaytosta havinneitdkin sanoja, kuten
mm. afradi, arkkeli, useat kirjan j-
alkuiset sanat, haltta ’kammitsa’, hen-
gisti, herjunsuni, himmurtaz, jddrt, klip-
pinki ja monet muut kl- ja kn-alkuiset
substantiivit ja verbit. — Paikan- ja
henkilénnimii on otettu mukaan suh-
teellisen vahin, jos vertaa esim. Hell-
quistin ruotsin kielen etymologiseen

sanakirjaan.  Paikannimisti ovat
SKES I:een piadsseet vain Ahvenan-
maa, Eesti, Hime, Kainuu, Karjala ja
Kemi (s. v. kemi) — mutta ei esim.
Inkeri —, henkilénnimistd pelkdstdan
kotimaisen muinaisrunouden ja myto-
logian piiriin alkuaan kuuluneet AAtz,
Ajattara, llmari(nen), Joukahainen, Fu-
mi, Kaleva (ja Kalevala) ynna germaa-
nisperaiset Funkkari ja Kerttu, jotka
tunnetusti esiintyvit appellatiiveina-
kin. — Kuten jo ylla olevista esimer-
keistia on ilmennyt, hakusanoina saat-
taa olla myds varsin nuoria nimen-
omaan ruotsalaisia lainasanoja ja
useimmiten ruotsin kautta meille vael-
taneita yleiseurooppalaisia kulkusano-
jakin, vaikka varsinaiset vierasperdi-
set sivistyssanat on yleensd jatetty
pois. Mukaan ovat péddsseet mm.
osaksi jo vanhan kirjakielemme kayt-
tdmit tai vaiheiltaan sangen kiintoi-
sat akaatti, akatemia, alkoholi, alma-
nakka, aloe, barbaari, biblia, hamppu,
humala, inkivédri, jumpru, kahveli, kahvi,
kalkkuna, kanalja, kapituli, kardinaali,
keisari, kenraali ja kisdlli, jopa esim.
arendaattori, dynamiilti, flanelli, frakki,
halloo, hantteerata, henkari, huilata, huus-
holli, kalossi, karamelli ja kitkari. Eh-
kipa tahdn seuraan olisi voitu kel-
puuttaa liséksi ainakin aari, ansari, ap-
pelsiini, haaveri, hehto, hirssi, hotelli,
kaakao ja kaakeli? — Tietoisen kielen-
kehittelyn luomia uudissanoja ei
SKES:n alkuosasta juuri tapaa haku-
muotoina. Sellaiset kuin juna, kaasu
ja kerho ovat kyllikin omina hakusa-
noinaan, mutta nehian ovat alunperin
kansankielen termeji, jollaisina niitd
on tiassd kirjassa lahinnd kasitelty.
Sen sijaan Toivosen teoksesta ei 16yda
esim. Lonnrotin sepitelmid aakkoset ja
kerake eikd Reinhold von Beckerin
kdytintoén ottamaa kartiota, jne.
(Melkoinen miaira keskeistd uudis-
sanastoamme mainitaan kylla sepit-
tijineen asianomaisten kantasano-
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jen kohdalla johdannaisten joukossa;
esim. Kilpisen esine s.v. esi-, henkili ja
henkinen s.v. henki, Antero Vareliuksen
itsekds s.v. itse; kirja artikkelissa esiin-
tyy monenkin sanasepan luomuksia:
Juteinin kirjapaino, Lonnrotin kirjalli-
suus, Gottlundin kirjasto ynné Kilpisen
kirje ja kirjailija; kirjainta lienee en-
simmadisend kayttinyt E. A. Ingman.)
— Toivonen ei ole kaihtanut otta-
masta tarkastelun alaiseksi mydskdian
onomatopoieettista ja deskriptiivistd
sanastoamme, joka nyt muuten varsin
usein osoittautuu kielemme oman eri-
koiskehityksen kautta paljonkin van-
hemmaksi. Jo tdhidn teoksen ensim-
miiseen osaan sisiltyy sangen run-
saasti affektipitoista sana-ainesta, mm.
sellaiset verbit kuin aimottaa, ammua,
hinkua, hoilata, humata, hymistd, hytistd,
hyirid, hdilyd, hdlista, ikittdd, jankata,
gylista, gynustd, jyskdd, jarsid, kahista,
kahmata, kaikua, kajata, kakoa, kalkata,
karjua ja kiljua, nominit hilpa, kaak-
kuri, kaarne, kahara, kihara ja kakka
ynni interjektiot ah, aha, ai, hoi, hui
ja hyi. — Hakumuotona kiytetddn
tietenkin tavallisimmin kunkin sa-
nueen kantasanaa, jonka jilkeen lue-
tellaan mahdolliset rinnakkaismuo-
dot, yleisimmait tai kielihistoriallisesti
kiintoisimmat johdannaiset sekd jos-
kus my6s yhdyssanoja. Toisinaan voi-
vat johdannaisetkin olla itsendisind
sana-artikkeleinaan, esim. qjatella,
arvo, ase, asu, asua, auki, avara, eitldd,
eno, haaska, hangas, hanko, ikdvd, ilman,
isintd, kastaa, kaste, kaitaa. T#lldin
on aina huomautettu asianomaisesta
kantasanasta. Mikédli johdannainen
aanneasultaan siind madrin poikkeaa
kantasanastaan, ettd yhteenkuulu-
vuutta on ensi nikemdiltd vaikeahko
havaita, johdannainen on usein mai-
nittu erikseen hakumuotona ilman
selityksid ja siitd on viitattu kanta-
sanaan, esim. »ahde ks. ahtaa», »ennus
ks. ensi». Eritoten maallikkojen tar-

peita ajatellen tallaisia viitteitd olisi
saanut olla runsaamminkin, silld nyt
moni sana on aivan kuin piilossa etsi-
Jjén silmiltd. Tottumaton teokseen tur-
vautuja ei ehkd ilman viitettd huomaa
hakea esim. alankoa, alasinta ja alusta
ala sanan kohdalta, hedelmdi heitic
sanan yhteydestd tai kannasta kanta
artikkelista. Edelleen mm. seuraavat
johdannaiset tai sukulaismuodot tun-
tuisivat ansainneen oman lyhyen viit-
teensé: ajakka (on nyt vain s.v. Ajai-
tara), ampiainen (ampua), ane (anoa),
ape (appaa), aste (astua), auer (aura),
halata  (halu), imarre (imeld), haimi
(aimottaa), jana (juoni), julistaa (jul-
kea), juova (juoma), jirkdle (jérky),
kalteva (kallas), kampura (kampela),
kannikka (kanta), karkelo (karata), kar-
paso (karvas), kettu (kesi), kidus (kita),
kirvinen (kiuru). Tallaiset pikkuseikat
voi tietenkin helposti ottaa huomioon
esim. teokseen liitettdvissi indekseissd
Jja kirjan uusissa painoksissa. — Yhdys-
sanoista vain erdit keskeisimmit ja
kiintoisimmat ovat saaneet oman eril-
lisen artikkelinsa, esim. arkkipiispa,
elohiire, helatorstar, huhtikuu, jukopuu,
kaamo(s)aika, kanttaanpyhi(t), katin-
lyoppt, keskivitkko, kestikievari, kitrastuli
ja kitsepuu.

Jos vertaa SKES:aa hakusanastol-
taan vaikkapa Hellquistin »Svensk
etymologisk ordbokiin», voi ensinni-
kin todeta viimeksi mainitun sisaltd-
vin suhteellisesti melkoista vihem-
man varsinaisia kansankielen ainek-
sia, murresanoja. Siitd puuttuvat
esim. substantiivit Aysko ~ huosko, ina
~ ena ja ispen, joista ovat perdisin
meidan hoska, ina ja ispind. Hellquist
on kiinnittdnyt pddhuomionsa ruotsin
yleis- ja nimenomaan kirjakieleen.
Hén on ottanut mukaan ja selittdnyt
tarkoin mm. varsin nuoretkin kirjalli-
set lainat sekd suuren méédrian paikan-
ja henkilonnimia (jopa Fesus). Jos
Toivonenkin olisi menetellyt néin,
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hinen teoksensa olisi helposti paisu-
nut huomattavasti nykyistddn laa-
jemmaksi. Mutta sitd tekijd ei suin-
kaan ole halunnut, vaan hin on péiin-
vastoin joka suhteessa pyrkinyt tilan
sddstamiseen ja lyhyyteen.

Niinp4 itse SKES:n sana-artikke-
leille on luonteenomaista tasmallisyys
ja lyhyys. Harvoin on sentdin voitu
selvitd vain rivin mittaisella totea-
muksella, sellaisella kuin esim. »kifs
(Ruija) ’kili’ < IpN gic'ce, L kihitse
id.» tai »hilleri < nr. iller, hiller, nt.
ilder jne.». Mutta myos laajoissa, yli
koko kielikuntamme ulottuvissa tai
vieraitakin kulttuuripiirejd sivuavissa
selityksissd esitystapa on selked, tiivis
ja rénsyilemiton, kuten vuosikymme-
nis sarkaansa viljelleen mestarin kéasi-
alalta on odotettavissakin. Kukin sana
saa silti osakseen riittavin monipuoli-
sen esittelyn. Niinpid johdannaisten
liséiksi on varsin usein mainittu kunkin
sanan kayttod valaisevia murre-esi-
merkkejd, sananparsia, otteita kan-
sanrunoista tai vanhasta kirjallisuu-
destamme, jopa sukukieltenkin fraseo-
logiaa. Tarkattakoon tdssd mielessa
esim. artikkeleita aagja, aittua, auvo,
ehto, epakko, hakara, hata, hattara®, haus-
ka, havi, helppo, hiukka, horkko, huikea,
hullata, inistd, rta, jumi, jarki, kahe
ja Kaleva. Havainnollista esimerkki-
aineistoa tekijalla on ollut keridttyna
paljoa runsaammin, kuin on voitu lo-
pulliseen sanakirjaan ottaakaan. Té-
mi kdy selvisti ilmi, jos vertaa teosta
niihin niyteartikkeleihin, jotka Toi-
vonen julkaisi tdssd aikakauskirjassa
17 vuotta sitten. Tilan sddstdmiseksi
on valitettavasti ollut karsittava kiin-
toisia esimerkkilauseita mm. ahku,
aisti ja hengisti sanojen kohdalta. (Nay-
teartikkeleita on muutenkin muok-
kailtu ja lyhennelty, esim. erditd po-
leemissdvyisid lausumia joko koko-
naan poistettu tai lievennetty sekd
monia hyédyllisia d4dnnehistoriallisia

ja semanttisia selityksid jitetty otta-
matta mukaan.) — Prof. Toivonen on
aina viredsti harrastanut suomensu-
kuisten kansojen muinaisuskoon ja
vanhaan kansanrunouteemme seki
myos  etnografiaan ja kulttuurihis-
toriaan liittyvien moninaisten mie-
lenkiintoisten ongelmien pohdintaa
kielihistorian valossa. Nami hinen
harrastuksensa ilmenevit lukuisista
SKES:nkin artikkeleista, sellaisista
kuin Ajattara, hisi, horna, huu, thti-
riekko, itse, joulu, jumi, kaave, Kaleva,
kalma ja katkiainen.

Aznnehistorian suurta merkitystd
etymologisen tutkimuksen vankkana
perustana prof. Toivonen on usein
tahdentanyt. Han onkin niitd varsin
harvoja tiedemiehid, jotka yksityis-
kohtia myé6ten ovat perehtyneet ver-
tailevaan uralilaiseen d&nneoppiin.
Lahinni prof. Erkki Itkosen perusta-
vanlaatuisten tutkimusten ansiosta on
suomalais-ugrilaisen vokaaliston his-
toria padssyt viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana varmalle pohjalle.
Tamin johdosta usea kielikuntamme
vertailevan ddnneopin ongelma on
selvinnyt ja vanhoja sanarinnastuksia
on tdytynyt tarkistaa. Moni varman-
laiseltakin niyttanyt etymologia on
pitdnyt juuri d4annehistoriallisista syis-
td kokonaan hyldta tai ainakin osoit-
taa epivarmaksi. Tdmd ilmenee sel-
vasti SKES:n ensimmaisestd osasta:
lukuisia vanhoja tuttuja sananselityk-
sid etsii sieltd turhaan, ja monet miltei
joka sivulla tavattavista kysymysmer-
keistd johtuvat nimenomaan siitd, etti
esitettyd yhdistelmid ei voida pitdi
adnnehistoriallisessa suhteessa tdysin
moitteettomana. Niinpa Toivonen ei
endd varauksetta yhdistd ahoa erdisiin
permalaisten kielten sanoihin, kuten
hian teki viaitoskirjassaan (FUF XIX
s. 56), el myoskadn afulaa, ketoa ja
katkata sanuetta totunnaisiin etdvasti-
neisiinsa eikd kassa unkarin hegy sa-
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naan (vrt. mt. ss. 56, 66, 122 ja 140).
Monin paikoin tekija nimenomaan
huomauttaa sanayhdistelmien &an-
teellisista vaikeuksista. Ehtoota on
yleensi totuttu pitdmiin vanhim-
paan perusanakerrostumaamme kuu-
luvana (ks. esim. Hakulinen SKRK 1T
s. 30), mutta Toivosen mielestd vain
ims. ja Ip. sanojen yhteenkuuluvuus
on taysin varma. (Vield niyteartikke-
leissa, Vir. 1938 s. 339, hén liitti néi-
hin — tosin eparéiden — myo6s al-
kuaan Setildin esittiméit tSer., obin-
ugr. ja sam. sanat.) Kirjoittajan te-
ravi kriitillisyys ddnneopillisten seik-
kojen suhteen kiy erinomaisesti ilmi
myo6s laajahkosta hapan artikkelista.
Hyppynen on tosin selitetty suom.-ugri-
laiseksi Wichmannin aikoinaan (FUF
XI 5. 244) esittamalld tavalla, mutta
artikkelin lopussa on huomautettu
etymologian epdvarmuudesta. Wik-
lund yhdisti ims. impi sanueeseen Ip.
oab'ban, ja Toivonenkin on varhem-
min timin yhdistelmin hyviksynyt
(Suomi V:2's. 369), mutta nyt hin
tuomitsee rinnastuksen »ainteellisten
vaikeuksien takia» hylattaviksi. fals:
sanaa Paasonen (Beitr. ss. 91, 270)
piti varmasti uralilaisena, mutta Toi-
vonen nyt enintdin suom.-permalai-
sena. Niinikdin uralilaiseksi otaksu-
tun kahmalon (viimeksi Collinder,
Fenno-Ugric Vocab., s. 22) Toivonen
haluaa erottaa keskendin yhteen kuu-
luvista etisukukielten sanoista. Ims.
kesi sanueella on hinen uusimman ka-
sityksensda mukaan varmat vastineet
vain lapissa ja mordvassa, kun taas
erdit vanhastaan niihin rinnastetut
permalaisten kielten ja vogulin sanat
on dinteellisist syistd pidettiva aivan
erillaan (Collinderin mielesta, FUV
s. 88, sana on suom.-ugrilainen). —
Tassd vain muutamia esimerkkeja
niistd tapauksista, joista Toivonen
SKES:n alkulauseessa mainitsee seu-
raavasti: »Kysymysmerkki on useim-

miten saanut esittdd allekirjoittaneen
epiilevdd suhtautumista johonkin ai-
kaisemmin esitettyyn késitykseen tai
tarjolla oleviin selitysmahdollisuuk-
siin. Vain milloin kyseessd on ollut
jokin yleisesti tunnettu ja hyviksytty
mielipide, joka allekirjoittaneesta on
tuntunut hyldttavaltd tai kovin epé-
varmalta, on siitd huomautettu.» Han
jatkaa: »Tdysin mahdottomalta tun-
tuva etymologinen selityskoe on usein
jatetty kokonaan mainitsematta». Jo-
kunen esimerkki tdstdkin. Sm. arvon
etdvastineiksi ei endd mainita md.
arse- ja syrj. art(al)- ’ajatella’ sanoja.
SKES:n mukaan haastaa lienee pa-
lautettavissa vain ims. yhteisaika n;
on siis jatetty pois rinnastus Ipl $isted
verbiin (SUSA XXXII: 3 n:o 400 ja
Studia Fenn. I1:2 s. 180). Haihtua
sanuetta Wichmann piti suom.-ugri-
laisena (FUF XI s. 186), Paasonen
periti uralilaisena (Beitr. s. 135),
mutta Toivosella ei ole koko tatd sa-
naa, joka lieneekin haja vartalon joh-
dannaisia, kuten Hakulinen on mai-
ninnut (SKRK I s. 263). SKES:ssa
on ims. hanki sanalla vastine pelkas-
taan lapista, sekin epdvarmaksi lei-
mattu, vaikka Setdldn mielestd pesye
olisi uralilainen (SUSA XXX: 55s. 39;
samoin my6s Turunen, Kalev. sanak.,
s.v.). Sekd Setild ettd Paasonen ja
viela tanid vuonna Collinder (FUV
s. 14) ovat pitdneet kapsi substantiivia
varmimpiin uralilaisiin sanoihin kuu-
luvana, mutta Toivosen mukaan se
ei ehkd palaudu myohéis-kantasuo-
meenkaan. Ainoastaan itimerensuo-
men piiriin rajoittuvat SKES n artik-
keleista myds mm. hehkua, hepo ja
hukka joiden sanojen idn erdit aikai-
semmat tutkijat ovat kritiikittomasti
ulottaneet aina suom.-ugr. kauteen,
jopa edemmaiksikin (hukka). Niin iki-
vanhaa perua ei varmasti myoskddn
ole jarvi, vaikka Wichmann (Vir. 1921
s. 103) rinnasti tahdn suom.-volgalai-
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seen substantiiviin erddn samojedin
adjektiivin. Kaivata sanan kohdalta on
SKES:ssa syystd jitetty pois vanha
vertailu unkarin kivdn, kévdn verbiin,
joka nyt on — tosin epirdiden —
siirretty s.v. kieva. Kajala ’heijastaa’
verbin johdannaisten joukossa maini-
taan kajastaa ja kajo, joita mm.
Lehtisalo (FUF XII s. 14) ja epiroi-
den Collinder (FUV s. 21) ovat pita-
neet uralilaisina, mutta joiden de-
skriptiivis-onomatopoieettinen luonne
pakottanee luopumaan tisti otaksu-
masta, kuten Migistekin on arvellut
(Comm. Balticae 1/1953 ss. 119—
122). Kansan etivastineiden joukosta
on jatetty pois unk. /idzas ’puoliso’,
joka lieneekin johdannainen sanasta
hdz ’talo’. Omista aikaisemmista ety-
mologioistaan Toivonen on hylannyt
my0s ketka adjektiivia koskevan (FUF
XIX 5. 124), eikd tatd deskriptiivistd
sanaa ole ollenkaan SKES:ssa. Kivi
artikkelista on syystd jéitetty pois Se-
talan (SUSA XXX:5 s. 87) tihin
kuuluviksi suuresti epirdiden esitti-
mét samojedin sanat, jotka ovat tyys-
tin eri alkuperdd. — Toivonen on siis
ollut erittdin kriitillinen viljellessiaan
teoksessaan ahkerasti kysymysmerk-
keja ja suorittaessaan poistoja. Pai-
koitellen hin on voinut olla ehki
liiankin kriitillinen, mutta toisaalta
hén olisi saattanut panna jokusen ky-
symysmerkin lisidkin, mm. ahtaa ar-
tikkelissa tSer. oplem, opias muotojen
sekd s.v. kerjdtd mainittujen perma-
laisten kielten verbien eteen. Aanteel-
lisista syistd olisi niinikd4n voinut jat-
tad haava substantiiviin nyt eparéiden
rinnastetut md. ja tSer. verbit seki
Julman samoin epavarmoiksi osoitetut
perm. vastineet kokonaan poiskin
(vrt. E. Itkonen FUF XXXI ss. 160,
166). Samalla tavoin olisi ollut syyti
menetelld kiiski artikkelissa maini-
tuille ostj.-sam. kalannimille (jotka
merkitsevit *ahventa’ ja ovat z:llisia).

— A#nneseikoista puheen ollen todet-
takoon lopuksi, ettd SKES:ssa on lu-
kijan tervetulleina opasteina sielld
taalla myos rekonstruoituja kantakiel-
ten muotoja, mm. kantasuomalaisia
tai perati suomalais-ugrilaisiakin (ks.
esim. aisa, ajaa, aurinko, autuas, haahka,
halla, hapan, harmaa, hiha, hioa, hyvd,
Hiéime, ilminen, jumala, jyvd, ketvd), ynni,
aanne- ja johto-opillisia selityksid ja
huomautuksia (esim. s.v. asia, auki,
harsia).

Adnnehistoriallisen puolen ohella
Toivonen on tietenkin kaiken aikaa
kiinnittinyt suurta huomiota myés
semanttisiin  seikkothin. Pantakoon
tdassd suhteessa merkille mm. seuraa-
vien SKES I:n sanojen selitykset:
hanka, hattara®, horna, huosia, kaiha ja
kaihi (kahdesta viimeksi mainitusta
vrt. Nirvin dskettiistd laajaa esitysti:
Suomi 107:1 ss. 58—83). Avarasta
uralilaisesta perspektiivistd sanastom-
me vaiheita tarkastellessaan prof. Toi-
vonen ei liheskddn aina ole voinut
asettua kannattamaan niiden tutkijoi-
den mielipiteitd, jotka parin viime
vuosikymmenen kuluessa ovat suo-
men ja lahisukukielten pohjalta var-
sin mielenkiintoisella tavalla selvitel-
leet samanttista tietd tapahtunutta sa-
nastomme kasvua. Ks. esim. SKES:n
hakusancja aamu, aave, asia, haastaa,
halu, havaita, huoma, jalki, jarki, kieltdd,
mutta toisaalta mm. aimoitaa ja hapla.
Varsinaista polemiikkia ei SKES :ssa
juuri esiinny kiistanalaisten semant-
tistenkaan kysymysten osalta, mutta
tekijan kanta ilmenee selvisti paitsi
dsken mainituista artikkeleista myos
siitd, ettd teoksesta puuttuvat mm.
sanat hassu, huhu, huuma ja hinkd, joi-
den omapohjaista semeemihistoriaa
on laajastikin kisitelty kirjallisuudessa
(prof. Hakulinen). Toisinaan Toivo-
nen on téllaisten sanojen kohdalla
maininnut parikin selitysmahdolli-
suutta. Niinpa hin vertaa katkera ad-
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jektiivia (karj. katskera) ensiksi erdi-
siin Ip., tder., votj. ja ostj. nomineihin
aivan samoin kuin jo affrikaattatut-
kimuksessaan (FUF XIX s. 122;
ostj. sanaa siind ei vield ole), mutta
SKES:ssa hidn on nyt lisaamallaan
kysymysmerkilld osoittanut timén en-
tisen etymologiansa ainakin jossain
méirin epailyksen alaiseksi ja lisannyt
huomautuksen: »Ims. sana voi kui-
tenkin olla katku sanan johdannai-
nen». — Jo varhemmin todettiin, ettei
SKES:ssa mainita hathiua verbid
haja vartalon johdannaisten joukossa.
Teoksessa ei mydskddn esiinny esim.
seuraavia nykykielen kannalta yleisid
johdannaisia: heilakka, heila (kuuluu
heilua sanueeseen), hilliti (? hilja, vrt.
Hakulinen SKRK II s. 67), hivelld
(hioa), huolla ’surra; mennd naimi-
siin’ (huoli, vrt. Nirvi, Suomi 107: 1
ss. 20—47), hyiky (hyokdtd), kahakka
(kahista, vrt. Hakulinen SKRK I
s. 170), kauhtaista *vetaisté, tempaista’
(kauhdata).

Kielemme perusanastoa koskevista
SKES I:n artikkeleista on melkoinen
mairi sellaisia, joissa suomen sanalle
on tihinastisten lahteiden mukaan
voitu osoittaa vertauskohtia pelkés-
taan liahisukukielten piiristd. Néistd
etymologioista saattaa tietenkin yksi
ja toinen tulevaisuudessa osoittautua
myohiiskantasuomen kautta vanhem-
maksikin, kun esim. mordvasta ale-
taan saada kiytettdvdksi runsaam-
min leksikaalista materiaalia. — Etéi-
seen suomalais-ugrilaiseen aikaan pa-
lautuvat suomen a-—#ki-alkuisista sa-
noista prof. Toivosen mielipiteen mu-
kaan melkoisen varmasti seuraavat
44: ghtaa, ajaa, ammentaa, antaa, appi,
aro, arvo, avata, erd, esi, haahka, hama,
harva, he, hiiri, horma, hupa, hin, ien,
iho, ikd, ilma, itse, jalka, joutsen, juka,
juntu, juoda, jyvd, jinkd, jid, jaddd, jadh-
tyd, kajota, kasi, kauka, keri *kehd’, keri
*tuohi’, kerjatd, keso, kierd, kiskoa, kitua

ja kivi. Jossain suhteessa epdvarmo-
ja suom.-ugr. tapauksia kirjassa on
lisiksi 40, niiden joukossa esim. sel-
laiset kuin anoa, ati, halpa, hanka, henki,
hermo, hetki, hinta, hyppynen, hyvd, hikd,
itdd, jyrsid, jalki, kalvo, kangar, kanta,
kaski, kavuta, kerked, kerd, keski, kietoa,
kired, kiro, kisa ja kita. Téstad 84 sana-
pesyeen parvesta erottuu heti muuta-
mia uusia tulokkaita, mutta toisaalta
siita puuttuu erditd vanhoja tuttuja.
Niinpa ampua, jota Wichmann piti
(FUF 1 5. 192) suom.-ugrilaisena, on
Toivosen mukaan enintddn suom.-
permalaiselta ajalta. Samoin my0s
ehtid, joka viela Collinderin mielestd
(FUV ss. 76—77) palautuu sgr. kau-
teen. Ankara sanalle Tolvonen esittda
etivastineen vain lapista, senkin epé-
roiden; Wiklundin vanha hypoteesi
(SUST X: 1s. 137) adjektiivin suom.-
ugrilaisuudesta (jonka mm. Turunen
mainitsee, Kalev. sanak. s.v.) on siis
hylatty.— Collinder luettelee »Fenno-
Ugric Vocabularyssaan» 58 a-—ki-
alkuista suomen sanaa, jotka hinen
mielestiin on katsottava suom.-ugr.
kaudelta periytyviksi. Niiden joukossa
on muutamia sellaisia etymologioita,
jotka Toivonen on teoksessaan syystd
hylannyt. Mutta toisaalta Collinderin
luettelosta puuttuu melkoinen méadri
SKES:ssa varsin sitovasti suom.-ugri-
laiseksi osoitettua sanastoamme, dsken
mainituista mm. erd, haahka, harva,
juka, jdidd, kasi ja kiskoa. — Ei ole
ainoastaan todennikéistd, vaan aivan
ilmeistd, ettd varsin moni tdhin saak-
ka suom.-ugrilaisena pidetty suomen-
kin sana ennen pitkdd osoittautuu
vield vanhemmaksi, perdti uralilai-
selta kaudelta periytyviksi, kun-
han samojedikielistd saadaan nykyista
runsaammin vertailuaineistoa. SKES
I:n mukaan kuuluvat kielemme van-
himpaan, uralilaiseen perusanakerros-
tumaan melkoisen varmasti seuraavat
27 aakkoston alkupdan sanuettamme:
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ahkio, aivo, ala, asea, askel, kieltoverbi
¢-, pron.-vartalo e-, eldd, emd, tmed,
isd, jakaa, joki, joust, jinne, kadota, kaha,
kakst, kala, kalin, kalma, kanta, katku,
kehi ja kieli. Tavalla tai toisella epi-
varmoja on lisiksi 24, mm. aamu,
alkaa, anoppi, end, hintd, thminen, imeld,
inlo, jotka, jdred, jasen, kainalo, kamara,
kata, keittidi, ken ja keped. Varmaksi
katsottavan uralilaisen sanastomme
osalta Toivosen ja Collinderin mieli-
piteet kdyviat paremmin yksiin kuin
suom.-ugrilaisten ainesten puheena
ollessa. Erinidisten detaljien suhteen
ndiden tutkijoiden kisitykset tosin
eroavat toisistaan, mutta niihin seik-
koihin ei tdssd yhteydessd ole syyta
lahemmin puuttua. Tulkoon sentdin
todetuksi, ettd Collinder otaksuu imed
verbin mahdollisesti imitatiiviseksi
muodosteeksi sekd samoin emd ja isd
sanat »Lallworteiksi», mikd kisitys
voi etenkin ime- ja emd-vartaloiden
osalta osua oikeaan, silld samantapai-
sia sanojahan tavataan sangen mo-
nissa kielikunnissa. FUV:ssa Collin-
der luettelee 43 uralilaiseksi katso-
maansa suomen a-—#ki-alkuista sanaa.
Niiden joukossa ei ole siis kaikkia
ylla mainittuja SKES :netymologioita,
vaan mm. thminen, imeld ja jdsen puut-
tuvat. Naistd ensimmadiselle on tihin
mennessd totuttu esittdmiddn varma
vastine ainoastaan mordvasta, mutta
nyt Toivonen yhdistid — tosin kysy-
mysmerkkid kiyttden — niihin myos
sen tunnetun pohjoissamojedilaisen
sanueen, jota jurakissa edustaa esim.
fienets’ *thminen; samojedi’. Varhem-
min (myo6s Hajdd SUSA LIV s. 43)
tdméd sam. sana on selitetty johdan-
naiseksi adjektiivista riendi *oikea, tosi’,
jonka vastine olisi ostj. zond jne. (ks.
Karjalainen-Toivonen, Ostj. Wb. I
s. 173). Samojedit vaittaisivat siis mo-
nien muiden luonnonkansojen tavoin
olevansa ainoita »oikeita (ithmisid)».
Mutta timéi entinen selitys voi hyvin-

kin olla tyypillinen kansanetymologia
ja Toivosen uusi ratkaisu oikea. Fdsen
on nihdikseni palautettavissa enin-
tdan sgr. aikaan, varmimmin se on
vain suom.-perm. (Vrt. SUST 103
ss. 123—4).

Perusanaston chella SKES:ssa on
tietenkin kiinnitetty yhtd suuressa
maéirin huomiota myos kielemme mo-
ninaisiin laina-aineksiin, aivan nuo-
riinkin, kuten alumpana jo mainittiin.
Uudehkoista kosketuksista ansaitsee
erityisesti panna merkille ensiksikin
lapin ja suomen viliset molemmin-
puoliset lainasuhteet, joita Toivonen
valaisee teoksessaan sangen seikkape-
raisesti. Ryhtymitta luettelemaan ha-
nen tdssd suhteessa saavuttamiaan
uusia tuloksia toteamme vain, etti ne
ovat tutkijoille erittdain tidhdellisid,
koska juuri lappalais-suomalaisten sa-
navertailujen alalla on varhemmin
tehty paljonkin erehdyksid otaksu-
malla suomen ja lapin sanat yh-
teisestd kantakielestd polveutuviksi,
vaikka kysymys on usein ollut ilmei-
sistd. lainoista puoleen tai toiseen.
Myés itdmerensuomalaisten kielten
keskiset lainasuhteet saavat SKES :ssa
runsaasti valaisua osakseen. Esimerk-
kinid mainittakoon, ettd seuraavat
murresanamme osoitetaan virolaispe-
réisiksi: antsikas (?), haspeli, kapli ’saie’,
kapukka, kausst, kitsepuu ja kiusta. (Lahi-
sukukielten, olletikin viron osuutta
SKES I:ssd on yksityiskohtaisemmin
kasitellyt prof. Maigiste »Teatajas-
sa» n:o 17/1955). — Vaikka suomen
balttilaisista, germaanisista ja slaavi-
laisista lainoista on julkaistu ansiok-
kaita kokonaisesityksidkin, kaikkia
noihin vierasperéisiin aineksiin liitty-
vid ongelmia ei suinkaan vield ole
ratkaistu, kuten Toivonen teoksensa
alkulauseessa huomauttaa. Varsin
usein hin onkin omaksunut niiden
kysymyksien suhteen tdhdn saakka
vallinneista kasityksistd jopa jyrkésti
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poikkeavan kannan. divinaa on ndihin
asti pidetty vanhana germ. lainana
(mm. Hakulinen SKRK II s. 43),
mutta SKES:ssa se esitetdan aiva var-
talon johdannaiseksi. 4vio sanan koh-
dalla Toivonen tosin mainitsee germ.
selitysmahdollisuuden, mutta toteaa
sen ddnteellisistd syistd epdvarmaksi
ja liittyy kannattamaan sanueen oma-
peraisyyttd (kuten myo6s Migiste,
Apoph. Tart. 1949, s. 48 ja Nirvi,
Suomi 106: 1 ss. 31—2). Ims. etana
on varhemmin yleisesti selitetty germ.
taholta jo varsin aikaisin saaduksi lai-
naksi, mutta Toivonen ei edes mai-
nitse tdstd selityksestd mitddn, vaan
viittaa sm. efoa, edota verbiin. Niin-
ikdan hanka sanan germaanisperaisyys
(vrt. esim. Hakulinen SKRK 1T s. 42)
hylatadn lahinni semanttisista syista.
Helve sen sijaan selitetddn vakuutta-
vasti germ. lainaksi. Té4ysin avoimeksi
Toivonen jittda kysymyksen ongel-
mallisen ims. Airsi sanan alkuperistd:
han ei pid4 sitd enempéd balttilaisena
(E. Nieminen, Vir. 1945 s. 531) kuin
slaavilaisenakaan (Kalima, Slaav.san.
ss. 13, 193, 197) lainana, vaan pelkés-
tddn kantasuomeen palautuvana ims.
substantiivina. Toinen runsaasti pole-
miikkia aiheuttanut kulttuurisana on
sm. 7es; sen suhteen Toivonen on aset-
tunut 14hinni samalle kannalle kuin
viimeksi Kalima (mt. ss. 86—89).
Slaavilaisista lainoista puheen ollen
mainittakoon, ettd SKES I sisiltda
joitakuita Kaliman kasikirjassa esiin-
tyméattémidkin venéldisperdisia mur-
resanoja (esim. kaasna). Kalpa on van-
hastaan yritetty selittdd germaanis-
perdiseksi (vield esim. Turunen, Ka-
lev. sanak. s.v.), mutta Toivonen on
syystd verrannut sitd — tosin eparoi-
den — samamerkityksiseen baltt. sa-
nueeseen. Sm. kampi, kamppi sanalle on
on SKES:sa esitetty kolmekin seli-
tysmahdollisuutta: baltt., slaav. tai
germ. alkuperd, joista viimeksi mai-

nittu tuntuu todennikoisimmalta.
Perin ongelmallinen on yhd myés
karja sukulaisineen; Toivonen mainit-
see toisena vaihtoehtona jo Thomse-
nin germ. etymologian, toisena baltt.
mahdollisuuden, mutta osoittaa mo-
lemmat epdvarmoiksi. Kekdleen koh-
dalla hén ei edes huomauta, etti sanaa
on pidetty lainana (balttilaisena: epé-
réiden vield mm. Kalima, Hakulinen
ja Turunen), ja keulan germ. alku-
peran hin katsoo erittdin epitoden-
nikoiseksi. Kimalainen on niinikdin
kauan ollut kielimiesten kiistan koh-
teena; mm. Setald piti sanaa vanhana
slaavilaisperdisend lainana (samoin
yha — kylldkin epdréiden — Collin-
der FUV s. 132), kun taas Kalima
(STAT B XXXVII ss. 66—71) otak-
sui sen omaperiiseksi, mille kannalle
my6s SKES :ssa on asetuttu. — Muu-
tamia muitakin epdvarmoja laina-
olettamuksia kirjasta olisi ehka voinut
karsia. Niinp4 kaveri on tuskin sitten-
kdidn juutalaissaksasta saatu laina,
vaan kaiketi vain kamraatin ja toverin
kontaminaatio, kuten usein on esi-
tetty. Eikd keikaria varmaankaan ole
syyta pitad alkuaan ’giga-viulun soit-
tajana’ (Haavio, Suomi V: 14 II
s. 26), vaan se liittynee deskriptiivi-
seen ketkka sanueeseen: keikailla, kei-
kistelld jne.

Prof. Toivonen on saavuttanut kan-
sainvilistd mainetta my®s suomalais-
ugrilaisten ja indo-eurooppalaisten
kielten ikivanhojen kulttuuri- ja laina-
kosketusten etevdnd  selvittelijin.
Niin ollen huomio kiintyy SKES:aa
silméillessd hénen titd alaa koskeviin
uusimpiin tutkimustuloksiinsa. Teok-
sen ensimmadisen osan piiriin kuuluu
tusinan verran sellaisia suomen sano-
ja, joita on pidetty jostakin vanhasta
ieur. kielimuodosta polveutuvina lai-
noina. Niitd ovat aisa, aiva, ajaa, arvo,
asea, hieho, iha, juoni, jyvd, kahdeksan,
kave ja kerma. Néistd Toivonen nykyi-
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sin pitdd ainoastaan jyvda varaukset-
tomasti ieur. lainana. Artikkeleissa
asea, juoni ja kerma ei mainita kerras-
saan mitddn vierasperdisyyden mah-
dollisuudesta (vaikka Toivonen itse
on — FUF XXI ss. 113—114 — esit-
tdnyt juoni substantiivin ieur. lainaksi,
minké kasityksen mm. Collinder yhi
hyviaksyy — FUV s. 130 —, jattden
tosin, merkillista kyll4, suomen sanan
kokonaan pois ja mainiten vain sen
Ip. ja md. vastineet). Muiden vyl-
la-mainittujen sanojen kohdalla on
SKES :ssa ainakin vaihtoehtoisena se-
litysmahdollisuutena ja kysymysmerk-
kia kidyttien huomautettu ieur. tai
arj. sanueista. Mutta Toivonen on
teoksessaan esittdnyt aivan uudenkin
tdhan piiriin kuuluvan mielenkiintoi-
sen lainaolettamuksen: hin pitdd sa-
naa jumala, jolla on varma vastine
ainakin t$eremisissd, mahdollisesti ar-
jalaisperdisend ja vertaa sitd sanskri-
tin sanaan dyuman ’valoisa, kirkas’,
jota kdytetddn myds taivaanjumala
Indran attribuuttina. — Varovaisen
myoénteisen kannan Toivonen tuntuu
omaksuneen uralilaisten ja indo-eu-
rooppalaisten kielten oletetun alku-
sukulaisuuden suhteen. Niin tekee
mieli padtelld siitd, ettd hin on suom.-
volg. pronominivartalon jo- kohdalle
merkinnyt: »= ? idg. *jo-: m.-int.
yas, av. y9 jne.» sekd ural. ken prono-
minin kohdalle: »~ ? idg. *¢“-:
sanskr. na-ki-, av. -, lat. quis, quid».
— Uralilais-altailaista teoriaa Toivo-
nen on yleensd jyrkistikin vastusta-
nut, eikd SKES:ssakaan mainita l4-
heskddn kaikista uralialtaistien esit-
tdmistd sanavertailuista. Ehkapa olisi
voinut viimeksi puheena olleen ken
sanan kohdalla huomauttaa, etti
my®és altailaisella taholla tavataan sel-
laisia interrogatiivipronomineja kuin
kim ja ken (samoin kuin monissa muis-
sakin kielikunnissa ja kielissd: eski-
mon ki-na, aleutin kin, jne.). Koko-

naan mainitsematta ei Toivonen sen-
taan sivuuta kaikkia urali-altailaisen
teorian kannattajien mielipiteitd, ks,
esim. artikkeleita ala, arpa, kieltoverbi
e- ynna emd.

Toisen tyoté tarkasteleva sivullinen
on aina edullisessa asemassa. Kun ky-
symys on tavattoman laajasta ja tyo-
la4sta uudisraivauksesta, hanakka si-
vustakatselija voi kylld aina yksityis-
kohtien osalta 16ytad huomauttamisen
aiheita. Mutta ken itse on kantanut
piivin kuorman ja helteen, voi
raivionsa raadettuaan lohduttautua
Goethen sanoilla:»Das schonste Gliick
des denkenden Menschen ist, das Er-
forschliche erforscht zu haben und
das Unerforschliche ruhig zu ver-
lassen».

Y. H. Toivosen »Suomen kielen
etymologinen sanakirja» on kansalli-
nen suurteos, jonka merkitys ulottuu
laajalle yli maamme rajojenkin ja
kauas tulevaisuuteen. Téysin valmis-
tuttuaan se on indekseineen oleva
mitd perinpohjaisin kaikkien urali-
laisten kielten sanahistoriallinen seli-
tysteos. Tuleva tutkimus on luova
uutta valoa sanastomme vaiheisiin.
Monet Toivosen teokseen nyt sisalty-
mittdmit sanat saavat ennen pitkiaa
varmaan selityksensd, ja Toivosen ety-
mologioita — joista hdn on useat itse
osoittanut avoimiksi ja lisdselvitystd
kaipaaviksi — tullaan ehkd jo pian
tdydentelemdsdn ja korjailemaankin.
Mutta timé ei vdahdssdkdin médrin
horjuta »Suomen kielen etymologisen
sanakirjan» asemaa kielitieteellisen
kirjallisuutemme yhtenid vankimpana
kulmakiveni, sek tekijansa ettd 1900-
luvun alkupuoliskon suomalaisen kie-
lentutkimuksen kestdvand muisto-
merkkind. Tdman merkkiteoksen nyt
alettua ilmestya professori Toivoselle
esittivit eri maiden tutkijatovereiden
lisdksi mit4 laajimmat kotimaan kan-
salaispiirit kiitoksensa ja syddmelliset
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onnittelunsa. Toivomme hartaasti, mistava hinelle kauas ja kauan naky-
ettd tekija ennen pitkdd saa suunnitel-  van kunniasijan Suomen humanisti-
mansa mukaan onnelliseen paddték- sen tutkimuksen historiassa.

seen tdmin suurtyonsid, joka on var- AvLs J. Jok1
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