Kirjallisuutta

Uusinta murretutkimusta

Toht. VEIkk0 RUOPPILA sai viime
kevddni julkisuuteen laajan ja —
sanottakoon jo alkuun -— = arvok-
kaan tutkimuksen »Ayriméismurtei-
den #dnnehistoria» (209 sivua, kus-
tantaja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura). Tutkimus pohjautuu etupais-
sd hidnen omaan monivuotiseen sanan-
keruutyohonsé, jonka ohella hin, tut-
kijavaistonsa mukaisesti, on tehnyt jar-
jestelmaillisesti merkint6ja asianomais-
ten murteiden &ddnnehistoriallisista
piirteistd ja keskittynyt ayramoismur-
teeseen. Esimerkitkin juoksevat hyvin
usein lauseissa, mikd tekee lukemisen
hauskaksi, joskin vie enemmin tilaa
kuin d4nneopillisissa tutkimuksissa on
tavallisesti varaa kayttida, jos kysely-
menetelmisd kayttaneella keriilijalla
sitten olisi lauseellista materiaalia va-
rastossakaan. — Tutkimukseen liit-
tyy vield tervetullut sanaluettelo sekd
Iyhyt saksankielinen referaatti tulok-
sista.

Johdannossa Ruoppila aluksi heit-
tda syrjaan »vaikeasti ratkaistavan
kysymyksen, muodostivatko karjalai-
set jo myohdiskantasuomalaisena ai-
kana oman heimon.» Hian lidhtee
»muinaiskarjalastay, tarkoittaen kieli-

muotoa, jota puhuttiin Laatokan-
Karjalassa kahden puolen 1000-lu-
kua! ja jossa kieli on hinen kasityk-
sensd mukaan ollut »suhteellisen yh-
tendinen». Hin pitdd yhtend tehtiva-
niain koettaa saada selville, mitka
kantasuomalaisen ajan jilkeen tapah-
tuneet didnteenmuutokset Zyramois-
murteissa palautuvat muinaiskarja-
laan, mitkd ovat myohdisempid, ja
sanoo etsivinsid vastausta kysymyk-
seen, »mitd nykyisistd itdmerensuo-
malaisista kielista tai niiden murteista
voidaan pitia muinaiskarjalan jatka-
jina» (s. 8).

Téatd lukiessani minussa herési epai-
lys, pystyyko tekija ratkaisemaan edes
kysymystd, mitkd dyrdmoismurteiden
piirteet palautuvat hinen muinais-
karjalaansa. Toki Karjalan asutus on
vuosisatoja 1000-lukua vanhempaa,
silloin karjalaisten asutusrénsyt ulot-
tuivat Vienaan ja Pohjanlahden pe-
rukoille, ja »Karjalan heimon» syn-
nystd on siksi paljon suhteellisen var-
maa kielitieteellista, arkeologista ja
historiallista kirjallisuutta (sellaisiin
on tekijalla valitettavan vahan viit-
tauksia), ettd kokonaiskuva on selvi:
varhainen ldnsisuomalainen panos

1 Myohemmin (s. 36) tekija kuitenkin lausuu, ettd dyraméismurretta tuskin on ollutkaan
viela n. v. 1100, jolloin inkerikkojen arvellaan (Sovijirven arvelu perustuu jo Sjégrenin
paitelmiin) muuttaneen Inkeriin. Ayriméiset joutuivat sitd paitsi Stolbovan rauhan jil-
keen Ruotsi-Suomen yhteyteen ja saivat myohemmin luterilaisen uskonnonkin. Ruotsin
asutuspolitiikka piti_huolen siitd, etta niille seuduille siirrettiin vaked myds linnempaa,
mihin seikkaan murretutkimuksenkin on kiinnitettivd huomiota ehkd enemmainkin, kuin

Ruoppila on katsonut tarpeelliseksi.
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Laatokan-Karjalaan (arkeologiankin
todistukset!), vastassa vepsildisyys,
lisiksi  vatjalaisuutta Inkeristi ja
siirtolaisia ehkd muualtakin, — siini
ainekset sithen kenties jo melkoisesti
yhteensulaneeseen »muinaiskarjalaan-
kiny», jota Ruoppila pitid tutkimuk-
sensa taustana. Ei tarvitse kieltiaa, et-
teivdt dyramoistenkin esivanhemmat
sithen olisi jotenkuten kuuluneet,
kuten inkerikoidenkin — lansi-
suomalaisista murrepiirteists
kirjoittaessani olen kylla yleensi tar-
koittanut kielellisesti heterogeenisen
muinaiskarjalan piirteitd, mitd Ruop-
pila (ks. esim. s. 13) ei ndy kisittd-
neen —, ja sanommehan muitakin
kannakselaisia maakuntansa mukaan
»karjalaisiksi», jopa joensuulaisiakin.
Mutta mitd itdmerensuomalaisia
kielia muinaiskarjalasta olisi loh-
jennut? Tarkoitettaneen aunusta ja
lyydid. No niin, voihan vaikka savon
murretta joku nimittdd sukukieleksi.
Aunus on selvisti varsinaista karjalaa
(itédkarjalaa), johon vuosisatojen ku-
luessa on tullut runsaasti vepsildista
varia, lyydi — Arvid Genetzin sat-
tuvaa termii kdyttaakseni — »vepsian
pohjoisten etujoukkojen» murretta,
Kuujérven osalta jo aivan lihelld vep-
sad, kuten Aimo Turunen on osoitta-
nut ja torjunut nihdikseni lopullisesti
sen harhakésityksen, ettd lyydi olisi
omintakeinen, kantasuomesta periy-
tyva sukukieli.

Ruoppilan tutkimusta lukiessani
minun epiluuloni onneksi hélvene-
mistaan hilvenivit. Joskin sielld ta4lla
olisin kaivannut laajempaa taustaa,
huomasin tekijan pysyttelevin tiiviisti

varsinaisessa tehtdvissddn. Hian antaa
mahdollisimman tdydellisen kuvan
ayramoismurteiden danteellisistd piir-
teistd ja niiden historiasta ja todella-
kin piirtdd suhteellisen luotettavan
yleiskuvan siitd, mikd on »muinais-
karjalaan» palautettavaa, mikd omaa
kehitystd, mikd murresekoitusta. Ay-
ramoismurre Inkerin Tyrossd (siitd on
ollut kaytettdvissd Simo Hiamaildisen
keraamai laaja sanasto) on puhtaim-
pana sdilyneend tarjonnut hyvii tu-
kea, vertailuun on joutunut usein
Antti Sovijarven tutkima inkerois-
murre—Volmari Porkkaakaan ei tie-
tysti ole unohdettu —, varsinainen
karjala eli itdkarjala ja sen savolainen
haara ovat tavantakaa esilld, puhu-
mattakaan kannasmurteiden rykel-
mistd, joka tédssd tutkimuksessa saa —
keskipisteestddn  dyrdmoismurteesta
ldhtien — perinpohjaista valaistusta.
Teoksen lopussa oleva kartta seuraa
suurin piirtein minun »viipurilais-
murteiden» jaotustani (7 alamurretta
kuten minullakin, Luumiaki on kui-
tenkin jostakin syyst4 jatetty ulkopuo-
lelle) ja liséksi tulee dyramdisten Tyrd
Inkeriin. Ruoppila kiyttda nimityksid
I Rantamurre (Uusikirkko—Johan-
nes), II Ayrap4aan m., III Tyrén m.,
IV Yli-Vuoksen m. (Kirvu, Jasski,
Antrea, Vuoksenranta), V Suomen-
veden m. (Viipurin liahiympéristd),
VI Lapveden m. (Lappeenranta—
Séakkijarvi), VII Virolahden m. (mi-
nulla siind lisdksi Luuméiki), VIII
Ala-Vuoksen m. (Laatokan rajamur-
teet jonka mind olen pannut puoli-
savolaisiksi, siis jattinyt varsinaisten
»viipurilaismurteiden» ulkopuolelle).2

? Mini erotin vanhimpien kielenoppaiden mukaan Kirvun kahtia ja kuulin vakuutet-
tavan, €ttd murreraja on hdvinnyt vasta nuoremmalta polvelta. Heinjoki kuuluu Ruoppi-
lalla kokonaan Ayripain ryhmiin. Mahdollisesti sekin johtuu siitd, ettid kielenoppaani
olivat milloin vihankin mahdollista vanhinta viked, jollaisten puherta Ruoppila ei endi
paissyt kuulemaan havaintoja tehdessain. Se tulee esiin usein, mm. s. 75: »Kettusen mukaan
olisi Yla-Vuoksen murteessa vain miikri (karta 12), minun muistiinpanoissani on miird.»
Eikohdan Ruoppilakin vanhimmilta olisi mikrd muodon tavoittanut. Saanen lisiksi muis-
tuttaa, ettd minulla oli enimmékseen tilaisuus tarkistella saamiani tietoja viliajoin useim-
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Miksei niitdkin nimityksid voi puo-
lustaa, tottuuhan lukija niihin hel-
posti havainnollista karttaa seura-
tessaan.

Minun murrekartastostani ja sen se-
litysteoksesta nikyy tekijalla olleen
hystyd. Karttoihin viitataan usein,
olisi kuitenkin voitu viitata paljon
useammin, laajemman taustan saa-
vuttamiseksi (esim. tyypit tistak s. 57,
kaplas, kuplas. 75, tetri, atra s. 76, jalki-
liite -kin, -kaan — jossa muuten k-
loppuisuutta ei ollenkaan oteta lu-
kuun — s. 104, tyyppi luska s. 138,
tyyppl maitoa, maitua, maiti s. 162,
vain nimi mainitakseni). Joskus on
minun karttojani kannasmurteiden
kohdalta oiottu tai tdydennetty, niin-
kuin spesialistilta sopii odottaakin,
joskus on pienid vidrinkisityksid
(esim. s. 178: kartta 207, sanoin, san-
. noin, joista toinen tai toinen on mer-
kitylla murrealueella kaytetty), sa-
moin s. 143), kerran pieni erehdys
(s. 76; olenhan toki Raudun kulmalta
merkinnyt muodon katras, ja olisikin
kumma, jos vanhimmilta kuulemani

muoto katra el olisi syrjaytynyt
uudemman ja yleiskielestikin tutun
tieltd).

Esitdn vield muutamia reunahuo-
mautuksiani. S. 21 tekija ei pida us-
kottavana piidtelmadni, ettd vatjan
ruotsalaiset lainasanat Fklasi, trappu,
trengi yms. olisivat tulleet suomalais-
murteiden vilitykselld. Soikkolan in-
keroismurteessa hin kylla toteaa sa-
mat sanat, »mutta sitahidn ei nykyi-
selladn pidetd varsinaisesti suomalais-
murteisiin  kuuluvanay». Kylld se on
varsinaisesta karjalasta niin kaukana,
ettd sitd on kuin onkin pikemmin pi-

jos muotoja seisoit ’seisoivat’,

dettdvd suomena -— sen huomaa
ilman muuta jo kuulemalta. Ja mista
nuo lainasanat ovat inkeroismurtee-
seen padsseet, jolleivit jostakin »lansi-
suomalaisvirisestd Viipurin kulttuuri-
piiristd»? Ei se paljon merkitse, ettei
kaksikonsonanttisuutta nykyisin
kannasmurteissa tavata — merkkeja
on kuitenkin —, silld pienemméin yh-
teison kaksikonsonanttisuus on hel-
posti huuhtoutunut jo sukupolven tai
parin aikana pois, kun sekamurteen-
kaan fonologisessa jarjestelmissi sille
ei ollut tukea. Ja sitdkin olen tihden-
tanyt, ettd Inkeriin on vield viime
vuosisadalla muuttanut siirtolaisia eri
tahoilta Suomea.

S. 72 tekija pitaa uskottavimpana
Rapolan sehtysta tyyplsta seisot ’sei-
sovat’: seisoi : seisoit ’seisoivat’ ==
seisé : x 3 x = seisot *seisovat’. Téallai-
seen sehtykseen seisot muodon syn-
nystd jokainen mielellddn tarttuisi,
annott
’antoivat’ yms. todella olisi olemassa
— ne ovat ainakin nykydin vepsalais-
karjalaiselle kielipiirille vieraat. Se on
sen sijaan pohjoisvirolais-lounaissuo-
malainen piirre, kaikille tuttu myos
vanhimmasta kirjasuomesta. Aikoi-
nani ajattelin, ettd antat voisi olla
jannelaillinenkin, kuullessani Sortava-
laa naissia murteissa Sortaalana, mutta
mikd paikannimien tietdd, niissihin
aannekehitys on usein, attribuuttiase-
man vuoksi, kiirehtinyt omaa tietdan.

S. 80: mantsikka on saanut f:nsi
homorgaanisten konsonanttien viliin
eika siis kuulu alkuperdisiin #s-sanoi-
hin, tuskin myé6skaan tiltsd.”

Loppu-n on ryhmittidin hyvin pe-
rusteellisesti esitetty, mutta syy, miksi

masta pitijastd kahteen tai kolmeenkin otteeseen. Mutta Suomenmaa on sittenkin liian
laaja yhden miehen tillaiseksi tyokentiksi, ja tuskin siis erehdyksidkddn on viltetty. Lisaksi
on muistettava, etti panm — ilman ainuttakaan apulaista — kartastoni ja sen selityskirjan
palnokuntoon ja pamoon talvisodan melskeisend aikana, jolloin Sanakirjasaétionkddn
kokoelmiin ei ollut paisys vertailuja tekemain. Oli koetettava kiireesti pelastaa se, mikd
niytti olevan pelastettavissa monen monituisen kesin kiivaan ahertelun tuloksista.
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se on erindisissd ryhmissd kadonneena,
vilahtelee vain pinnallisesti: »milloin
selvyys vaatii» (s. 101). Téssd olisi
ollut turvauduttava myés murrekar-
tastoon ja muistettava, mitid loppu-
n:std muutkin kuin Setdld Yhteis-
suomalaisessa dannehistoriassaan ovat
kirjoittaneet. Loppu-n:n kato erinii-
sissd- lausefoneettisissa asemissa (var-
sinkin absoluuttisessa lopussa) on siksi
luonnollinen foneettinen ilmié, ettd
sitd on tapahtunut rinnakkaisesti eri
tahoilla, varmasti myés sen palautta-
mista funktion vaatiessa, eiviatka ka-
don »perimmadiset syyt» jdi suin-
kaan »hamirin peittoon» (s. 107).
Kaikista vahimmin tarvitsee uumoilla
»venilaistd vaikutusta», jota tekiji-
kii4n tosin ei sano yyliarvioivansa». —
Rinnakkaiskehityksen teoriaa olisi
muuten voitu soveltaa esim. s. 73,
jossa puhutaan partisiipin va-tunnuk-
sesta. Sen yleistyminen sivupainolli-
seen tavuun (pro -pa) itsendisesti eri
tahoilla on toki tdysin luonnollista.
Teesiza »mikéd on yhteistd, se on alku-
perdista», on kidytettdvd hyvin varo-
vasti.

S. 123: Etu- ja taka-e:n erotus, »jos
sellaista on  kantasuomessa esiinty-
nyt...» Aioin tyyty4d pelkkdin huu-
tomerkkiin, muistutan kuitenkin, etts
sellaista kysymysti ei ratkaista jonkin
etasukukielen vaan suomen ja sen
lahisukukielten pohjalta.

S. 146: Ei metsdsuomalaismurteissa
eikd koko pohjoissavossa ole 7:n loppu-

heittoa geminaattojen jiljessd jos ensi

tavu on lyhyt, eivitki siis fuppe yms.
ole voineet syntyd loppuheiton vili-
tyksella.

Arkistoaineistonkin valaisua niem-
me siella taalla. Esim. Terijoki (s. 140)
nakyy olleen Tervajoki, josta Tervjok:
> Terjoki, ja siita »kirjallisempi» Teri-
joki. S. 181 on asiakirjoista sukunimii
Letnoinen, Egreinen jne., jotka ovat tut-
tuja johdannaisia isén (tai joskus pai-
kan) nimestd, mutta sen ohella Kec-
kon, Kopran jne., jotka lienevit vain
genetiiviattribuutteja: (poika, esim.
Mikko) Kekon, Kopran, Karvan; oi-
loppuisista nimistd vanhastaan Kek-
koin, Mieloin, ja voi kysyi, eikd van-
hojen asiakirjojen yleinen tyyppi Kar-
huin (Karhunen), ole tarkoittanut
’Karhujen’ (usein vieldkin Karhut pro
Karhuset), paitsi alueella punain << pu-
nainen. Tuo asiakirjojen Karhuin ei siis
kenties ole pelkistiin ortografinen
kompelyys. Ruoppila pitid mainittu-
ja tyyppeja diftongillisiin znen-loppui-
siin kuuluvina.

Kertyisihdn sitd yhté ja toista muu-
takin muistutettavaa, mutta kertyisi
aineiston yksityiskéasittelystd myos pal-
jon kiitettavaa, omintakeisia havain-
toja, joihin mielihyvin yhtyy. Sanalla
sanoen, Veikko Ruoppilan tutkimus
on kokonaisuutena antoisa ja arvokas.
Kaikestahan arvostelija tonkimisen
ainetta 16ytd4, milloin osunee oi-
keaan, milloin ei. Mikkola-vainaan
sanoja kerratakseni: Kyllid arvosteli-
joita aina loytyy, kun vain 18ytyisi
tekijoitd.

Laurt KETTUNEN
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