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Ranskan oikeakielisyyskysymyksia

»Hetkena, jolloin ranskan kieli on
uhattuna monella rintamalla — sano-
malehdistén, radion, hallinnon ja
tekniikan taholta — on niiden vel-
vollisuus saattaa Aanensd kuuluville,
jotka ovat tutkineet kielemme ra-
kennetta sen menneissi ja nykyisissd
vaiheissa seki eritelleet sen erikois-
Juonteen moninaisia tekij6ita.» Nama
sanat, jotka eivit ole vailla yleistd
kantavuutta, lausuu vuonna 1954
ilmestyneen »Le guide du bon usage»
(Hyvan kielenkdyton opas) -kirjasen
esipuheessa Albert Dauzat, tunnettu
leksikologi sekd murteen- ja paikan-
nimientutkija, »Le fran¢ais moderne»
(vastaa likipitden» Virittdjaa») ja»Re-
vue internationale d’onomastique»
-aikakauskirjojen toimittaja. Omasta
puolestaan Dauzat lupaa antaa tdssa
ranskalaisille tarkoitetussa oppaassaan
»vain neuvoja, mutta jarkiperdisid
neuvoja vilttdmidin yhtd hyvin ai-
heettomia uudistuksia ja kielivirheits
kuin ahdasta purismia, joka olisi
omiaan kivettimain kielemme liikku-
mattomaksi». Ranskassahan on ollut,
historiallisten olojen ansiosta, jo vuosi-
satoja harvinaisen yhteniinen ja muo-
doiltaan kiteytynyt yleiskieli, normin
antajina ensin hovi, sitten Ranskan
Akatemia, jonka tehtdviin alun al-
kaen kuului kielen puhtauden vaali-
minen. Akatemian merkitys kielen
alalla on kuitenkin viahenemistddn
vihennyt. Sen sanakirja (ensimméi-
nen painos v. 1694, viimeinen 1932)
on puristinen ja epétieteellinen, ja
Akatemian istunnoissa uudissanojen
kohtalosta langetetuilla pédtoksilla
(tavallisesti sanan jo aikoja vakiin-
nuttua yleiseen kdyttéon) on enid
tuskin muuta kuin kuriositeettiarvo.
Oikeakielisyyden tarpeita varten pe-
rusti laajasta ranskan kielen histo-
rastaan tunnettu Ferdinand Brunot

v. 1937 Kkielitoimiston, Office de la
langue frangaise, joka kumma kylla ei
jaksanut elpyd sodan jalkeen. Har-
rastus kielen kysymyksid kohtaan on
kuitenkin Ranskassa yhtd vired kuin
Suomessa. Jokainen arvostaan kiinni-
pitivd ranskalainen paivilehti jul-
kaisee oikeakielisyyspalstaa tai vas-
taa lukijain lahettdmiin kieltd koske-
viin kysymyksiin ammattimiesten ky-
nilla. Niinpd »Le Monde» on jul-
kaissut vuodesta 1947 ldhtien sarjaa
»Défense de la langue francaise»
(ranskan kielen puolustusta), jonka
alla on Albert Dauzat’n nimi. Naista
kirjoituksista on koottu ylla nimetty

kielenopas.
Missa madrin voidaan yleistd kie-
lenkayttod ohjata? — Kokeneena

kielimieheni Dauzat ei kuvittele tissd
suhteessa liikoja. Vain yleisesti va-
kiintumattomia sanoja tai sanontoja
voidaan kielestd karsia; sitd paitsi,
Dauzat vaittii, ammattimiestd el
kuulla nzissd asioissa endd yhtd au-
liisti kuin vield vuosisadan alussa.
Itse asiassa kirjoittaja edustaa var-
sin suvaitsevaa kantaa. Samalla kun
hian padttiavisti torjuu »englantilai-
sen vaaran», turhat ja rumat angli-
sismit, hin kelpuuttaa sellaiset enem-
min tai vihemmin vakiintuneet
lainat kuin snob, siip, pull-over, pipe-
line (viimeksi mainittu ranskalaisit-
tain d4nnettynd, vastoin Petit Larous-
sen merkintdd), niinikddn verbien
controler ja réaliser wudet sivumerki-
tykset *vallita’ ja ’oivaltaa’. Toisaalta
Dauzat tuomitsee 1600-luvun puris-
teilta periytyvin »kielen malthusia-
nismin», periaatteellisen vastahankai-
suuden kaikkiin neologismeihin n#h-
den. Se ilmenee varsinkin johdannais-
ten alalla. Ranskan kielen foneettinen
rakenne, ddnteiden pitkdlle mennyt
kuluminen (vrt. eau<C aqua, pére <<
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patre, il << oculu) on myo6tivaikutta-
nut ranskan derivaatiopulaan. Joh-
dannaisten puutteessa on turvau-
duttu latinaan: aquatique, paternel,
oculaire . . . Mutta siitdkdidn el ole
aina apua: miten nimittda esim. ‘rau-
tatielaistd’, kun chemin de fer -sanaan
ei kiy Mlittdminen johtopiitettd?
Ratkaisu saatiin kansankielestd muo-
dossa cheminot (kun taas vastaava
adjektiivi lainattiin italiasta: ferro-
vigire). On mielenkiintoista lukea
Dauzat’n kirjasta, ettd »pelastuksen
[ranskan derivaatiopulaan] tuo var-
maan kansa tai keskitason ranskalai-
nen, jolla on tidsmillinen ja selked
kielen ja sanan taju». Esimerkkeini
mainitaan viime vuosikymmenini va-
kiintunut poster ’postittaa’ ja uutu-
kainen rechuter ‘sairastua uudelleen’,
katevampi kuin faire une rechute, josta
vanholliset piirit, ladkaritkin, niyt-
tavit olevan vastahakoisia luopu-
maan. Erityisen kipednd tuntuu és-
ken mainittu pula feminiinisten teki-
jinnimien kohdalla. Missi italia-
lainen sanoo luontevasti professoressa,
autrice, poetessa, pittrice, ranskassa on
vain (femme) professeur, ( femme) auteur,
ja podtesse on sdvyltidn ivallinen,
peintresse leikillinen, Omituista, mutta
psykologisesti selitettdvdd on, ettd
naiset itse ovat vastahangassa: heille
ei kelpaa vanha avocate ‘naisasianajaja’
eikd kansan suussa yleinen doctoresse.
Seurauksena on sellaisia solesismeja
kuin madame le docteur, jopa la docteur!
Miki sitten neuvoksi? »Ranskan kieli
tarjoaa kyllin keinoja, joiden turvin
kieliopin karit voidaan kiertdd», neu-
voo Dauzat.

Kuten tunnettua, ranskan verbien
indikatiivin preteriti (passé défini t.
simple) samoin kuin konjunktiivin
imperfekti ovat puhekielestd tyyten
kadonneet, ja nykyinen kirjakieli-
kin pyrkii rajoittamaan niiden kiy-
ton erdiden keskeisten verbien kol-

mansiin persooniin. Antoine Meillet
kirjoitti v. 1909, ettd preteriti tuntui
hianestd »barbaariselta tai pedan-
tiltay, ja keskustelussa kuultuna tai
tuttavallisessa kirjeessi luettuna se
vaikutti  erittdin  vastenmieliselta.
Muuan toinen ranskalainen lingvisti,
Marcel Cohen, joka kielen asioissa
kernaasti vetoaa Staliniin, julistaa
kirjassaan »Grammaire et style» (il-
mestynyt v. 1954) luopuneensa
omalta kohdaltaan niin hyvin pre-
teritin  kuin konjunktiivin imper-
fektin kaytostd sekd puheessa ettd
kirjoituksessa. Kaikki Ranskan kieli-
miehet eiviat ole yhtid radikaaleja.
Dauzat kehottaa opettamaan pre-
teritin muodot ainakin varttuneille
lapsille (muutenhan he eivdt voisi
lukea maansa klassikkoja) ja kdytti-
madn sitd ylatyylissi. Pontevammin
preteritin puolesta esiintyy »Vie et
Langage» -aikakauskirjan 1955-v:n
heindkuun numerossa Aurélien Sau-
vageot. Passé simplen katoaminen, sa-
noo hin, merkitsee erdén tempuska-
tegorian menettamistd, siis viime ki-
dessa ajattelumme koyhtymistd; el
ole yhdentekevdd sanommeko je lus
la lettre vai j’ai lu la letire. Toisaalta,
Sauvageot jatkaa, ei ole endd puo-
lustettavissa  kielentutkijan »objek-
tiivinen» syrjastikatsojan asenne kie-
len kehitykseen nihden. Monien kiel-
ten esimerkki osoittaa, ettd kielen
keinoja voidaan tiydellistii ja sen
kokemia vaurioita korjata. »Unkari
luoitselleen pluskvamperfektin, suomi
futuurin, viro superlatiivin . . . Miksi
me emme pelastaisi preteritidmme?»
han huuhdahtaa. Ja hin on kyllin
optimistinen uskoakseen, ettd jos
muutamat tuhannet ranskalaiset past-
tdisivit palauttaa tuon aikaluokan
kunniaan, sen kidyttd yleistyisi jal-
leen kymmenessd wvuodessa. Vield
monimutkaisempi on tilanne kon-
Jjunktiivin imperfektin kohdalla. Siti-
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kain Dauzat ei halua heitettdavin yli
laidan, vaan hin soisi sen siily-
tettdvan etenkin kolmansissa persoo-
nissa ilmaisemassa erditd tdsmallisia
vivahduksia. Entd sitten muissa per-
soonissa? Miten on sanottava men-
neeseen aikaan siirrettynéd: Que voulez-
vous que nous fassions? Klassillisen kie-
len Que vouliez-vous que nous fissions?
kuulostaa pedantilta ellei periti nau-
rettavalta, kun taas Que vouliez-vous
que nous fassions? on Dauzat’n kor-
vassa kielivirhe. FEi siis auta jdlleen
muu kuin kiertiminen. — Moisia suo

sielld veteld taalla -tapauksia — joita
muuten englantikin tuntee — esiin-
tyy tuskin muualla kuin vanhojen
sivistyskielten »demokratisoitumisen»
vaiheessa.

Niin toisenlaisia kuin ranskan oi-
keakielisyyskysymykset ovatkin kuin
omamme, hyviksynemme periaat-
teessa ranskalaisten lingvistien asen-
teen: suvaitseva, ohjaileva ja rohkai-
sevakin ilmaisuja kartutettaessa, van-
hasta kiinni pitdvd silloin, kun siita
luopuminen merkitsee koyhtymisti.

VEIRKKO VAANANEN
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