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Suomen lauseopin ongelmia IV!
Nominatiivi- ja partitiivisubjektista sekd subjektin ja predikaatin numeruskongruenssista

Virittdjan viime vuosikerrassa ilmestyneessid kirjoitelmassani »Suomen
lauseopin ongelmia I—ITI» (Vir. 1954 ss. 209—245) kisittelin mm. nomi-
natiivin ja partitiivin kdytt6d subjektin sijana sekd subjektin ja predikaatin
vélisen inkongruenssin — subjektin monikollinen, mutta predikaatti yksikossd
— eslintymista. Naitd seikkoja on sen jilkeen pohdittu kahdessa artikke-
lissa: MaTri SapeniEmi Subjektin  totaalisuudesta ja partiaalisuudesta,
Vir. 1955 ss. 10—18; Aarn1 PEntTiLA Myontolauseen subjektin totaalisuu-
desta ja partiaalisuudesta, Vir. 1955 ss. 148 —161. Nama kirjoitukset antavat
minulle athetta palata vield asiaan. Silloinen esitykseni nayttad kaipaavan
sekd selvennysts ettd hieman tarkistustakin.

1. Jaollisuus ja jaottomuus. SADENIEMI on mainitussa kir-
joituksessaan esittanyt sellaisen kisityksen, ettd mm. seuraavien lauseiden
subjektit ovat jaottomia: Sithen on olemassa hyvdt edellytykset. Lapissa
on epidedulliset ilmastosuhtect. Miehilli oli mukanaan kirveet?
(Vir. 1955 5. 14). PENTTILA yhtyy tahin mielipiteeseen ja on lisaksi sitd mieltd,
ettd saman kisitystavan mukaan on katsottava jaottomiksi myoés sellaisten
lauseiden kuin Onko sinulla rahat? ja Minulla on nyt jauho! mukanani
subjektit (Vir. 1955 ss. 150—152), joita mini olen pitinyt jaollisina (Vir.
1954 ss. 228—230). Sadeniemen ja Penttilin esittimien perustelujen nojalla
olen nyt valmis yhtymaan heidin kantaansa; niyttdd todella olevan tarkoi-
tuksenmukaisempaa kisittds tillaiset sanat jaottomiksi. Tédstd on sekin etu,
etti nominatiivi- ja partitiivisubjektin kdyttod sekd subjektin ja predikaatin
vilistd numeruskongruenssia koskevat siinnét entisestiin vksinkertaistuvat
(ks. tamin kirjoituksen kohtia 6 ja 9).

2. Spesies. PentTiLA on kirjoituksessaan melko laajasti kasitellyt
spesieskysymysta. Han on muodostanut uuden oppisanan »puolidefiniittinen»
ja erottaa niin ollen nelja spesieskategoriaa: 1) definiittinen, 2) puolidefi-
niittinen, 3) indefiniittinen, 4) generelli. Uuden terminsi tarpeellisuutta hin
perustelee lahinna silla, ettd »niitd sdiantéji, jotka koskevat subjektin totaali-
suutta ja partiaalisuutta, sen avulla kenties voisi jonkin verran yksinkertaistaa»
(Vir. 1955 s. 153). Néin hén onkin piaassyt suhteellisen yksinkertaiselta nayt-

1 Luvut I—1IIT Virittajassa 1954 ss. 209 —245.
* PENTTILA on epiilemittd oikeassa siind, ettei tima lause valttamitta edellyts kirveita
olevan yhtd monta kuin miehid (ks. Vir. 1955 s. 151). :
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tavadn sadntséén (mps. 160), mutta kirjoituksesta kdy ilmi, ettei se ole tarkoi-
tettu sananmukaisesti ymmairrettaviksi, Kun Penttilan siaantoon lisitdan ne
taydennykset, jotka ovat tarpeen, jotta se vastaisi hinen esityksestdan ilme-
neviid kantaa, saa sidntod seuraavanlaisen asun (tdydennykset hakasulkeissa):
»[Myontivissi] eksistenssilauseissa®, joiden kieliopillinen subjekti on psykologi-
sena predikaattina, indefiniittinen monikollinen subjekti on siis [yleensa]
partiaalinen, puolidefiniittinen ja definiittinen [sekd sellainen indefiniittinen-
kin subjekti, joka on plurale tantum ja tarkoittaa yksikkéd,] totaalinen. Jos
subjekti on [indefiniittinen tai] puolidefiniittinen [tai vain ikadnkuin olojen
pakosta definiittinen tai omistusliitteiden tai leksikaalisten keinojen avulla
osoitettu definiittiseksi], vallitsee subjektin ja predikaatin inkongruenssi, jos
subjekti on [muuten] definiittinen, vallitsee lauseissa subjektin ja predikaatin
kesken luvun kongruenssi.» Kun vield otetaan huomioon, ettd saantd tallaise-
nakin koskee vain tietynlaisia »eksistenssilauseita» ja niistikin vain sellaisia,
jotka ovat myéntivii ja joissa on monikollinen subjekti, olisi siina yksinkertai-
suuteen nzhden toivomisen varaa. Luulenkin puolestani, etta »Suomen lause-
opin ongelmien» III luvussa esittimidni suuntaviivoja (ks. Vir. 1954 ss.
224-230) noudattaen, yksityiskohtia hieman tarkistaen, paastidn suurem-
paan yksinkertaisuuteen, kuten koetan edempand osoittaa (ks. kohtaa 9).
Penttildn siannon olennaisin heikkous on mielestédni siind, ettd se perustuu
spesiesjakoon, mutta ei sithen, minkalainen subjektin spesies tarkoitetussa lau-
" seessa todellisuudessa on, vaan sithen, minkalainen se olisi, ellei erditd spe-
siekseen vaikuttavia tekijoita olisi olemassa. Niinpa lauseessa Akkunaan ilmestyi
pienet kadet johtuu siinnén mukaan subjektin nominatiivisuus sekd subjektin
ja predikaatin vilinen inkongruenssi subjektin puolidefiniittisyydestd, mutta
saman seikan perusteella selitetdin myos lauseet Akkunaan ilmestyt kalpeat
kasvot, jonka subjekti on indefiniittinen, ja Micheltd paleltui korvat, jonka sub-
jekti on definiittinen (ks. PENTTILA Vir. 1955 ss. 158—160). Tésta on nahdak-
seni tehtiva se johtopaitos, ettei spesies ole saannélle oikea lihtokohta. Poh-
jaksi olisi otettava sellainen ominaisuus, joka todella on naille lauseille yhtei-
nen. Voidaan helposti havaita, ettd tille lausetyypille on ominaista subjektin
jaottomuus, kisitettynd Sadeniemen ja Penttilan kannan mukaan, johon
edellid olen yhtynyt. Penttili nimenomaan toteaakin, ettd »puolidefiniittiset»
sanat ovat jaottomia (mpss. 151—152). Jaottomia ovat muutkin tdméntyyp-
pisten lauseiden subjektit, sellaisetkin, jotka eivit ole »puolidefiniittisia» ja
joiden sovittaminen Penttilin sadntoon siksi tuntuu vakinaiselta (esim. kasvot
ja korvat dskeisissid esimerkeissi). Oppisana »puolidefiniittinen» ei siis ndyta

3 Pentiilin cksistenssilause ei tarkoita samaa kuin minun kiyttimani termi eksistentiaali-
lause (ks. PENTTILA Vir. 1955 s. 153). :
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edistdvan saannén yksinkertaisuutta, joten tirkein timéin termin puolesta esi-
tetty nikokohta menettad merkityksensi.*

Penttild ulottaa inkongruenssin ja »puolidefiniittisyyden» keskindisen riip-
puvuussuhteen vield deskriptiivisen kieliopin ulkopuolellekin: hin nikee sub-
jektin »puolidefiniittisyydessa» myds riittdvin selityksen, varsinaisen syyn sub-
jektin ja predikaatin inkongruenssiin. Hin sanoo, ettd »puolidefiniittinen
ilmaus perimmiltidin on erddnlainen yksikké monikollisesta asustaan huoli-
matta», ja pdittelee sitten: »Eksistenssilauseiden predikaatin yksikollisyydessi
el itse asiassa ole sen jalkeen mitdan selitettdvdd, kun huomaamme subjektin
puolidefiniittisyyspiirteen» (mps. 160). Tatd selitystd minun on vaikea ym-
mirtdd. Ovathan kai seuraavienkin lauseiden subjektit erdanlaisia yksikkoja:
Saappaat ovat sikissi. Uimahousut jivit kotiin. Akkunaruudun takaa
ndkyivdt tyttolapsen kalpeat, kauhistuneet kasvot., Miksi kuitenkin
toisissa tapauksissa on kongruenssi ja toisissa inkongruenssi? Yleensdhin
kongruenssi seuraa kieliopillista muotoa eikd merkitystd -— ndin viimeksi
mainituissa esimerkeissikin — joten »puolidefiniittisyyteen» viittaaminen ei
selitd tdtd ilmidtd. Omasta puolestani viittaan antamaani selitykseen (Vir.
1954 5. 233).

3. Lauseiden eksistentiaalisuus. Olen kirjoitelmassani
tullut sithen tulokseen, ettid partitiivisubjekti tulee kysymykseen ainoastaan
eksistentiaalilauseissa (Vir. 1954 s. 226). SADENIEMI sen sijaan sanoo, kisitel-
tyaan laajahkosti tita kohtaa: »Prof. Tkolan mairittelema eksistentiaalilause ei
sits — mikali olen hinet oikein kasittinyt — miltddn kohdalta ole partia a-
lisen subjektin esiintymisedellytys» (Vir. 1955 s. 13). Tami niennii-
nen erimielisyys johtuu siit4, ettd Sadeniemi on tulkinnut viirin eksistentiaali-
lausetta koskevan selitykseni. Myonnin olleeni osaksi syypda tdhdn vaarin-
kasitykseen ja olen kiitollinen dos. Sadeniemelle siitd, ettd nidin saan aiheen ja
tilaisuuden selventad tita esitykseni kohtaa.

Sadeniemi tulkitsee tarkoittamani eksistentiaalilauseen siten, ettd se »on

4 Eri kysymys on, onko Penttilin kiytintosn ottama termi muista syista tar-
peellinen tai hyédyllinen. Taman kysymyksen perinpohjainen pohuminen veisi tdssa yhtey-
dessi liian pitkédlle, mutta haluan kuitenkin viitata pariin nidkdkohtaan, jotka néyttavat
puhuvan tdmin oppisanan tarkoituksenmukaisuutia vastaan. »Puolidefiniittinen spesies»
ei mielestidni ole tdysin rinnastertavissa muihin spesieskategorioihin. Sellaiser sanat kuin
poika ja kasvot voivat esiintyd definiittising tai indefiniitiising, mutta eivit koskaan »puoli-
definiittisind». Sen sijaan esim. sanat saappaat ja poikaset (yhtad saapasparia tai yhtd poikas-
sarjaa tarkoittaessaan) voivat esiintyd definiittisind tai »puolidefiniittisind», mutta eivét
indefiniittisind (jos nim. »puolidefiniittinen spesies» erotetaan eri kategoriaksi). Indefi-
niittisen ja »puolidefiniittisen» spesicksen vélinen ero ei siis perustu sanan yksityisen esiin-
tymin ominaisuuksiin niin kuin indefiniittisen ja definiittisen ero, vaan johonkin sellaiseen,
miki vakinaisesti kuuluu sanan merkitykseen. »Puclidefiniitiisten» sanojen kategoriaa luon-
nollisempi ja tirkeimpi on sellainen kategoria, johon kuuluvat niiden liséksi kaikki sellaiset
sanat, jotka »kdyttiytyvit lauseessa puolidefiniittisten tavoin» (esim. korvat lauseessa Mie-
heltd paleltui korvat ja kasvot lauseessa Akkunaan ilmestyi kalpeat kasvot). Taméan kategorian més-
rittelemiseen riittinee sanonta monikkomuotoiset jaottomat sanat.
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lause, jonka predikaatti on eksistentiaalinen {merkitsee olemassa oloa, olemaan
tuloa, olemasta lakkaamista, olon muutosta) ja jossa psykologisena
subjektina on paikallissijassa oleva lokaliteettia tai olotilaa merkitsevi
ilmaus (tai vain ilmaisematta jadnyt semmoisen mielle) ja psykologi-
sena predikaattina kieliopillinen subjekti» (Vir. 1955 s. 10). Itse
en tassd yhteydessd ollenkaan puhunut psykologisesta subjektista enkd psyko-
logisesta predikaatista, koska niilld kisitteilld ei mielestidni ole tissa ratkaisevaa
merkitystd. Aiheena vidrinkdsitykseen lienee ldhinnd ollut sanontani, etti
eksistentiaalilauseessa »on kysymys lokaliteetista tal olotilasta, jonka sisallosti
lause ilmoittaa jotakin» (Vir. 1954 s. 226). Oikeastaan en tarkoittanut titd
sanontaa varsinaiseksi tdsmilliseksi médritelmiksi enkd tullut sen muotoa
niin tarkoin punninneeksi, kuin olisi pitanyt. Toivoin esimerkkieni osaltaan
selvittdvan asiaa; niiden joukossa onkin sellaisia, jotka ovat ristiriidassa Sade-
niemen tulkinnan kanssa.® Tarkoitin selitykseni ymmirrettavaksi silld tavoin,
ettd sen puitteisiin sopisi sellainenkin lause kuin Talon tyttirié on palvelijoinakin
(vrt. SapENIEMT Vir, 1955 5. 10). Kaisittdisin tdménkin lauseen ilmoittavan
jotakin wpalvelijain ammattikunnan, olotilan» sisilldstd; sehin on suunnil-
leen = ’talon tyttérid sisaltdd palvelijainkin ammattikunta t. olotila’. Mutta
joka tapauksessa on syytd ottaa cksistentiaalilauseen kisite uudelleen tar-
kasteltavaksi.

Asian ydin on siind, ettd lause ilmaisee olemassa olemista (tai
my6s sen alkamista tai loppumista). TAmanhin sanoo nimityskin: eksisten-
tiaalilause. AIiriLaa mukaillen voidaan sanoa, etti lause tilldin ilmaisee
subjektin tarkoitteen olemassa olevaksi (tai olemassa olemattomaksi), sen
olemassacloa ei edellytetd (ks. AiriLa Kielellisten ilmididen perustelemisesta,
SUST 52, ss. 17—18; vrt. Ikora Vir. 1954 5. 225).

Olemassa olemista voidaan ajatella pitiméttd silmillda mitddn rajallista
paikkaa: jotakin joko on tai ei ole olemassa (maailmankaikkeudessa), muita
vaihtoehtoja ei ole. Niin kasitettyd olemassaoloa merkitsevit esim. seuraavat
lauseet: On olemassa monenlaisia kasveja ja eldimid. Ihmisid e silloin vield ollut.

Olemassa olemista voidaan ajatella myds suppeammasta nakokulmasta.
Maailmankaikkeuden sijaan astuu talloin rajallinen lokaliteetti tai olotila,
jonka kannalta asiaa tarkataan. Ratkaisevaa on, ettd lokaliteettia (olotilaa)
ei ajatella muiden lokaliteettien vastakohtana, vaan muut jitetaan kokonaan
huomioon ottamatta; asia ilmaistaan samoin kuin jos ajateltu lokaliteetti olisi
ainoa. Jos sanotaan, ettd lokaliteetissa L on olio tai esine «, ei tilloin e d e l-
lyteta amn olemassaoloa, ei ldhdetd siitd, ettd « joka tapauksessa olisi jos-

5 Tassa yhteydessd sopinee oikaista painovirhe, joka on Sadeniemen kirjoituksessa minun
artikkelistani otetussa sitaatissa Vir. 1955 s. 10 r. 12 ylh.: on kysymys siitd, missd he ovat.
P.o.: on kysymys pojista ja siitd, missi he nyt ovat.
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sakin, etta se siis olisi muualla, ellei se olisi L:ssd. Jos tatd edellytetiin, €i lause
endd ilmaise a:mn olemassaoloa, vaan ainoastaan sijaintipaikan. Koetan
valaista asiaa muutamalla esimerkilla. Lause Kalfilassa on vettd ilmaisee veden
olemassaolon yksinomaan kattilan kannalta. Tarkoitetun vesierdn olemassaoloa
ei edellytetd, eilahdetd siitd, ettd se joka tapauksessa olisi olemassa. Voitaisiin-
han muuten aivan asiallisesti ajatellakin, ettd timd ainemaird toisessa tilan- '
teessa olisi esim. hoyryi. Lause ei sano niistd muista mahdollisuuksista mitdén,
vaan ilmaisee jotakin vain kattilan sisillostd. Sanottu pitdd paikkansa yhtd
hyvin, vaikka sana vettd olisi psykologinen subjekti: Vetid on kattilassa.

Jos taas kieltdvissd eksistentiaalilauseessa sanotaan, ettid L:ssi el ole a:ta, ei
edellytetd, ettd @ on jossakin muualla. Kysymys siitd, onko a olemassa muualla
jatetddn avoimeksi, huomioon ottamatta; asiaa ajatellaan vain L:n kannalta.
Eksistentiaalilause Kattilassa ei ole vettd ei tarkoita vesierdd, jonka edellytettai-
siin olevan jossakin muualla. Siitd, miti kattilan ulkopuolella on tai ei ole, ei
lause sano mitadn, Tama el merkitse sitd, etta subjektin vilttimiattd pitiisi olla
spesiekseltdan indefiniittinen. Sillanpaan lauseessa Fi tullut endd Annaa (ks. Vir,
1954 s. 227) ei subjekti ole indefiniittinen. Kuitenkaan ei lause sano, ctta
Anna oli muualla, vaan jittad avoimeksi senkin mahdollisuuden, ettei hinti
(en#d) ollut olemassakaan. Usein tietenkin selvidd tekstiyhteydestd tai tilan-
teesta, onko subjektin tarkoite muualla olemassa vai ei, mutta se ei ole ratkai-
sevaa. Ratkaiseva on kulloinenkin n 4k 6 k ulm a. Niinps Sadeniemi toteaa,
ettd lause Kirkko ei ndy tinne merkitsee kdytannollisesti katsoen samaa kuin
Kirkkoa ei ndy tanne (Vir. 1955 s. 13). Vain nikokulma on erilainen: edellinen
lahtee siité, ettd kirkko on olemassa, jalkimmaiinen taas ei sano siitd mitaan,
vaan jattdd huomioon ottamatta kaiken, miki on senkertaisen ndkoépiirin
ulkopuolella. Edellinen ei ole eksistentiaalilause, jalkimmainen on.

Edelli olevasta toivoakseni selvidd, miti tarkoitan sanoessani, ettd ek sis-
tentiaalilause on lause, joka ilmaisee olemassa
olemista. :

Tutkiakseni esittimieni sddntdjen paikkansapitavyyttd ryhdyn nyt tarkas-
telemaan lihinni Sadeniemen kisittelemis esimerkkilauseita ylld suorittamani
selvittelyn valossa. Suoritan timin tarkastelun aikaisemmassa kirjoitelmassani
Vir. 1954 s. 230 olevan asetelman mukaisessa jarjestyksessid (A. Sisillykseltdin
kieltdvdt tal epdilevdat eksistentiaalilauseet; B. Sisillykseltddn myontavit
eksistentiaalilauseet: 1. Subjekti jaoton, 2. Subjekti jaollinen).

4, Sisallykseltdan kieltavat tai epailevat eksis-
tentiaalilauseet. Kirjoitelmassani paddyin sddntoon, ettd sisal-
lykseltdan kieltdvin tai epdilevan lauseen sub-
jekti on partitiivissa, jos lause on eksistentiaali-
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nen, mutta muuten nominatiivissa (Vir. 1954 ss. 226 ja
230). Asiallisesti aivan sama késitys sisidltyy SADENIEMEN toteamukseen, etti
kieltdvissd »eksistentiaalilauseissa» (S:n tarkoittamassa mielessd) nominatiivi-
subjekti edellyttad, ettd subjektin tarkoite on olemassa (minun terminologiani
mukaan ei téallainen lause ole eksistentiaalinen), mutta partitiivisubjekti jat-
tdd ilmaisematta, onko subjektin tarkoitetta olemassa (tihidn olisi lisdttava:
tai kieltaa sen olemassaolon; kummassakin tapauksessa lause on minunkin
terminologiani mukaan eksistentiaalinen) (ks. SapeniEMr Vir, 1955 s. 12).

Vaikka Sadeniemen esitys tdssd kohdassa ei eroa minun kannastani juuri
muun kuin terminologian suhteen, on syyta kuitenkin tarkastella hanen esi-
merkkilauseitaan oman kisitykseni valossa. Lauseessa Poydalld ei ole milaleja
(SADENIEMI mpss. 11—12) pidetadn silmalld vain pépdalld-sanan ilmoittamaa
lokaliteettia ja on kysymys mitalien olemassaolosta tissd lokaliteetissa; lause
ei sisilld sellaista ajatusta, ettd tarkoitetut mitalit ovat olemassa jossakin
muualla. Lause on siis eksistentiaalinen ja sidntémme mukainen. Tami pitdd
yhtd hyvin paikkansa lauseesta Mitaleja el ole piydilld, jossa kieliopillinen sub-
jekti on psykologisena subjektina. Tamakaan lause ei sisdlld sellaista ajatusta,
ettd tarkoitetut mitalit ovat olemassa jossakin muualla. Samoin on laita lau-
seissa Naulassa et ole avainta ja Avainta i ole naulassa. Sen sijaan lauseessa Avain
el ole naulassa» 1ahdetdidn siitd, ettéd avain kuitenkin on jossakiny, kuten Sade-
niemi sanoo {mps. 12), joten lauseessa on kysymys vain avaimen sijaintipai-
kasta eikd olemassaolosta. Lauseesta Naulassa e ole avain sanoo Sadeniemi:
»jos on puhe méairidavaimesta, se on olemassa» (mps. 12). Minun kielitajuni
mukaan tissa lauseessa tdytyy olla puhe miadriavaimesta (muuten sanottaisiin:
Naulassa ei ole avainta). Tamikin lause siis edellyttdd avaimen olemassaoloa
eikd ole eksistentiaalinen. Myés lauseissa Mitalit ewvdt ole poydélla ja Poyddlld
etvdt ole mitalit on kysymys vain mitalien sijaintipaikasta (mitalit ovat jossakin
muualla kuin poéydilld) eikd olemassaolosta, joten nekidan eivit ole eksis-
tentiaalisia.

Muutkin Sadeniemen esimerkkilauseet ovat sddntdmme mukaisia. Niinpa
seuraavat lauseet ovat eksistentiaalisia: Ruotsalaisvdestid et asu sisimaassa. Vihol-
lisia ei ollut kukkulalla 83. Mahtoiko ruokaa olla edes komerossa? Talon tytidrid et ole
paljonkaan palvelijoina. Talossa ei ole isintid, vaan emdntd (sen sijaan Talossa e
ole isdntd, vaon emdnid »edellyttas isinnan silld hetkelld olevan jossakin muuallay,
kuten Sadeniemi sanoo mps. 12, eiki siis ole eksistentiaalilause). Penikoilla ei
vield ole silmid. Kellon lyontid ei kuulu (lause Kellon lyénti ei kuulu ei ole eksisten-
tiaalinen). Vieraita i tule (lause Vieraat eivit tule el ole eksistentiaalinen). Fi
kuole rikasta nottaa etkd viisasta vanhaapiikaa. Sukulaisiani i asu Haminassa. Muu-
tamat muut esimerkit kaipaavat hieman selitystd. Lauseessa Silloin ef minua endd
ole tulee vain partitiivi kysymykseen, koska siind on kysymys olemassaolosta
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yleensd (so. maailmankaikkeudessa) eiki siis ole mahdollista ajatella, etti
subjektin tarkoite olisi olemassa jossakin muualla (vrt. Ihmisig ei silloin vield
ollut, kohta 3). Toisaalta taas el voida partitiivia kiyttien sanoa Hdinid on har-
voin ollut tddlld, koska lauseen sisiltd selvisti edellyttdd subjektin tarkoitteen
olemassaoloa. Mutta jos olla-verbi korvataan verbilld ndgkyd, voidaan parti-
titvia kdyttaa: Hdntd on harvoin néikynyt tdilld (ks. SADENIEMT mps. 11). Sinua
et ole nakynyt pitkddn atkaan (mps. 13). Vertaisin nditd lauseeseen Sinun ddntds:
et ole moneen atkaan kuulunut. Thssakin on dédni itse asiassa ollut koko ajan ole-
massa, mutta lause el sano, onko sitd kuulunut muuallakaan. Téssd
lauseessa ajatellaan siis parhaillaan kuuluvaa, ilmassa kaikuvaa d4nt4. Samoin
ei lause Hdantd on harvoin ndkynyt tidlld sano, onko hintd nakynyt muual-
lakaan. Siind ajatellaan hinen julkisesti nikyvad, katseilta suljetun kotipiirin
tms. ulkopuolella esiintyvai hahmoaan. Lause FEiki sitd Tiinaa tully’ sinne
Heikkalaan pdin? tuntuu oudolta siksi, ettd asiallisesti on luonnollista edellyttia
Tiinan olemassaoloa. Tami murteellinen partitiivin kayttokin selittyy eksis-
tentiaalisesta nikokulmasta: kysymys on siitd, ilmestyiko puhutellun (puhu-
teltujen) nakopiiriin Tiinaa, saiko tdmé nikopiiri sisdllokseen hiants.

5. Sisdllykseltddn myontdvit eksistentiaalilau-
seet,joissa on jaoton subjekti. Sisdllykseltddn myéntavin lau-
seen jaoton subjekti on aina nominatiivissa. TAdm3 seikka lienee siksi yleisesti
tunnustettu, ettel sitd tarvitse endd tdssa perustella (ks. Airipa SUST 525, 19;
Ixora Vir. 1954 ss. 227 ja 230; SapENIEMI Vir. 1955 5. 11). Aikaisemmassa
kirjoitelmassani tulin lisiksi sithen tulokseen, ettd predikaatti on
subjektin luvusta riippumatta yksikdssd, jos lause
on eksistentiaalinen (Vir. 1954 ss. 227—230). Tatd seikkaa on
syytd vield kosketella, koska SADENIEMI on esittinyt toisenlaisen kisityksen
subjektin ja predikaatin vilisen inkongruenssin edellytyksisti.

Lause Sdkissid on saappaat ilmaisee, ctti lokaliteetti (sdkissd) sisaltdd saap-
paat, ettd on olemassa saappaat, jotka ovat (tarkoitetussa) sikissi. Saappaiden
olemassaoloa ei edellytetd; lauseesta ei voida lukea, ettd tarkoitetut saappaat
olisivat jossakin muualla, jos ne eivit olisi sdkissid. Lause siis ilmaisee olemassa
olemista ja on cksistentiaalinen; siksi sen predikaatti on yksikéssid subjektin
monikollisuudesta huolimatta. Sen sijaan lauseet Saappaat ovat sikissd ja Sikissé
ovat saappaat edellyttavat tarkoitettujen saappaiden olemassaoloa. Lihdetdin
siitd, ettd ndmi saappaat joka tapauksessa olisivat jossakin, joten ndimaé lauseet
ilmaisevat vain saappaiden sijaintipaikan. Lauseet eivit ole eksistentiaalisia,
Jja siksi predikaatti noudattaa subjektin kieliopillista lukua.

Lauseeseen Sdkissd on saappaat verrattavia ja siis eksistentiaalisia ovat myos
seuraavat Sadeniemen mainitsemat esimerkit: Kotvussa on jo isot lehdel. Ohgel-
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massa seuraa iltauutiset. Akkunaan ilmestyi kalpeat kasvot. Siihen on olemassa hyvit
edellytykset. Lapissa on epdedulliset ilmastosuhteet. Miehillé oli mukanaan kirveet.
Stelld on nyt johdossa uudet michet. Helsingissd on kaduilla nykyddn kaikkialla sahko-
lamput. Kissalla on poikaset. Koulussa on huonot opelusvilineet. Suomessa on kylmdt
talvet.® Nami lienevit kaikki siksi selvid tapauksia, etteiviat ne kaipaa kom-
mentaareja.

Sadeniemi toteaa: »Vaikka sanotaankin Pihalla juoksee poikia, ei hevin
sanottane — tai kirjoitettane — Pihalla juoksee Niemelin lapset. Mika
hyvinsa eksistentiaalilause, jossa lokaliteetti on psykologisena subjektina, ei
ilmeisesti ole inkongruentti» (Vir. 1955 s. 13). Tami padtelmé on Sadeniemen
¢ kannalta ajatellen oikea, mutta on huomattava, etti viimeksi mainittu lause
ei minun terminologiani mukaan ole eksistentiaalinen, joten on tiysin odotuk-
senmukaista, ettd predikaatin siind tiytyy olla kongruentti. Ilmaus Niemeldn
lapset on merkitykseltian sellainen, ettd on pakko edellyttas sen tarkoite ole-
massa olevaksi, on pakko lahted siitd, ettd on olemassa tallainen »Niemelan
lapsisto», ennen kuin siitd voidaan juuri mitdin positiivista sanoa. Tastd seu-
raa, ettid on vaikea muodostaa sellaista cksistentiaalilausetta, jonka subjektina
olisi nominatiivimuoto Niemeldn lapset. Mahdollinen lience enintdin vain jokin
sellainen pelkkdd olemassaoloa merkiisevd lause kuin On olemassa Niemelin
lapset. Sen sijaan voidaan kylla sanoa Pihalla juoksee Niemelin lapsia, joka tar-
koittaa suunnilleen: ’on olemassa sellaisia N:n lapsia, jotka (nyt) juoksevat
pihalla’. Voidaan myos muodostaa kieltiva eksistentiaalilause Pihalla ei ole
Niemeldin lapsia, joka jattad avoimeksi, onko heitd muuallakaan.

Sadeniemi vertaa toisiinsa lauseita Ohjelmassa seuraa iltauutiset ja Akkuna-
ruudun takaa nékyivit tytidlapsen kalpeat, kauhistuneet kasvot ja selittaa, ettd subjektin
tarkoitteen ja lokaliteetin keskindisen suhteen »kiinteys» aiheuttaa edellisessd
inkongruenssin ja vastaavasti tdméan suhteen »loyhyys» jalkimméiisessd kon-
gruenssin (Vir. 1955 ss. 15—16). Tdhénnikokohtaan on jo AHLMAN kiinnittdnyt
huomiota (Vir. 1928 ss. 135—136). Mainituissa esimerkeissd ilmenevi inkon-
gruenssin ja kongruenssin vastakohta selittyy kuitenkin yhta hyvin siitd sadn-
nosta, ettd eksistentiaalilauseen predikaatti on aina yvksikossda. Lause Ohjelmassa
seuraa tltauutiset on niet eksistentiaalinen, mutta toinen esimerkkilause el ole,
silld se edellyttda kasvojen olemassaoloa ja ilmoittaa jotakin vain niiden sijain-
nista. Myonnian kylld, ettd mainitunlainen »kiinteyskiny vaikuttaa asiaan.
Sen vaikutus on kuitenkin vain vélillistd: se tekee jaottomaksi sanan, joka
muuten olisi jaollinen.? Ratkaiseva on siis jaollisuuden ja jaottomuuden vasta-

8 Samoin olisi tulkittava Sadeniemen mainitsema lause Naissi aliotkeuksissa toimi tuoma-
reina etupddssi muukalaiset miehet, mikali se voidaan katsoa suomen kielen mukaiseksi.

? Sadeniemi kdsittdd subjektin tarkoitteen ja lokaliteetin keskindisen suhteen kiintedksi
myos lauseessa Koivussa on tuulenpesii (Vir. 1955 s, 15). Tuskin kuitenkaan ajatellaan tuulen-
pesien »oleellisesti tai vakinaisesti» kuuluvan koivuun; ei voitane sanoa: Kojoussa on isot
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kohta. Lauseet Koulussa on huonoja opetusvilineitd ja Kotvussa on piemid lintuja
ovat molemmat eksistentiaalisia, ja kummassakin on jaollinen subjekti. Jos
ajatellaan kouluun »oleellisesti tal vakinaisesti kuuluvaa» opetusvilineisté4,
niin sana opetusvilineet on jaoton ja sanotaan: Koulussa on huonot opetusvilineet.
Sen sijaan jalkimmaisessi lauseessa el voida kidyttdsd linnut-sanaa jaottomana,
ja siksi el voida sanoa: Koivussa on pienet linnut. Niin ollen ei ole tarpeen mai-
nita sainnéssi Ahlmanin ja Sadeniemen tarkoittamaa »kiinteytta» ja »loy-
hyytta». ' RS ‘

Aikaisemmassa kirjoitelmassani tulin siihen tulokseen, etti sisallykseltisn
myéntivin eksistentiaalilauseen jaoton subjekti (joka on aina nominatiivissa)
on spesiekseltddn useimmiten indefiniittinen, mutta ei kuitenkaan
aina (Vir. 1954 ss. 228—230). Niinp4 se on definiittinen mm. siteeraamassani
Sillanpain virkkeessi: »FEn mind ymmdrrd, mutlta niinkauan kuin mind olen ldssi
talossa ollut, niin siind on aina ollut nuo samat pesit». Tama esimerkki on muutenkin
valaiseva, koska siini erikoisen selvisti ilmenee nakokulman eksistentiaalisuus.
Tassahan el voida juuri ajatellakaan lihdettavin siitd, ettd nuo pesit joka
tapauksessa olisivat olemassa jossakin; piinvastoin: pesit on sithen rakennettu,
ja elleivit ne olisi siind, ei sam oja pesid olisi muuallakaan.

6. Sisallykseltdin myontiaviat eksistentiaalilau-
seet, joissa on jaollinen subjekti. Kirjoitelmassani tulinsii-
hen tulokseen, etti sisdllykseltddn myontivan eksistentiaalilauseen partitiivi-
subjekti on aina jaollinen ja spesiekseltidén indefiniittinen (Vir. 1954 ss. 227 ja
230). Kun jaollisuus ja jaottomuus kisitetiin SADENIEMEN ja PENTTILAN
tavalla, ovat ilmeisesti toisaalta kaikki eksistentiaalilauseiden nominatiivi-
subjektit jaottomia (esim. Minulla on jauhot). Tiasti saadaan sddnto, ettd
sisallykseltddan myontdvan eksistentiaalilauseen
jaollinen subjekti on aina partitiivissa (ja indefiniit-
tinen). Tallaisen lauseen jaoton subjekti taas on aina nominatiivissa, kuten
olemme todenneet. ' ‘ o

Tatakin saantéid on syytd kokeilla Sadeniemen ‘mainitsemien esimerkki-
lauseiden valossa. Lause Piydalld on mitaleja on selvisti eksistentiaalinen; sen
subjekti on jaollinen ja indefiniittinen. Samoin on laita lauseessa Mitaleja on
popdilli. Sen sijaan lauseet Mitalit ovat piydilld ja Poydilld ovat mitalit edellytta-

tuulenpesdt. Sadeniemi kylla itse huomauttaakin, ewsd tuo »kiinteys» on hailyvd kisite, Vield
vaikeampi on yhtya sithen hianen kiasitykseensd, ettd omistajanadessiivin ja subjektin tar-
koitteiden suhde kisitetddn aina kiintedksi. Niin hin selittdd mm. lauseen Minulla on muka-
nani ne mitalit, joita halusit ndhdd. Miten mitalit oleellisesti tai vakinaisesti kuuluisivat minulla-
sanan tarkoitteeseen? On ilmeistd, ettd predikaatin yksiksllisyys tédssd on selitettivi toisin.
Palaan tihan kysymykseen tuonnempana.
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vat mitalien olemassaoloa, ldhtevit siitd, ettd ne joka tapauksessa ovat jossa-
kin. Namai lauseet eivit siis ole eksistentiaalisia; siksi niissd on subjekti nomi-
natiivissa ja predikaatti monikossa. My6s lause Muutamat mitalit ovat piydalld
edellyttdd tarkoitettujen mitalien olemassaoloa ja ilmaisee vain niiden sijain-
nin, samoin Pgydalld ovat ne mitalit, joita halusit ndhdd. ' '

Eksistentiaalisia ja siantémme mukaisia ovat seuraavatkin lauseet, joissa
on jaollinen, indefiniittinen partitiivisubjekti: Ruotsalaisvdestic asuu Ahvenan-
maalla seké Pohjanlahden ja Suomenlahden rannikolla. (Partio yritti palata, mutta)
vihollisia oli jo selképuolellakin. (Poika etsi ruokaa, kunnes huomast, etid) sitd oli
keittion poydalla. Talonkin tyttarid on palvelijoina. Talon tyttirid on palvelijoinakin
(ks. timan kirjoituksen kohtaa 3). Sukulaisiani asuu Haminassa. Kotvussa on
tuulenpesid. Piydissé on hyvid ruokaa. Viimeksi mainittuun esimerkkiin verratta-

“koon lausetta Hotellissa on hyvd ruoka, jonka subjekti on jaoton ja siksi nomina-
titvissa (vrt. SADENIEMI Vir. 1955 5. 14 alav.).

Kun jaollisuus ja jaottomuus kisitetadn Sadeniemen ja Penttilan tavoin,
jolloin eksistentiaalilauseen nominatiivisubjekti on aina jaoton, niin siitd
seuraa, ettei Vir. 1954 5. 229 esittdmani spesiestd koskeva sdantd (sama sadnté
toistettu s. 242, kohta 2) sellaisenaan pida paikkaansa. Partitiivi kylld osoittaa
sisdllykseltdan myontavissi eksistentiaalilauseessa indefiniittisyytti, kuten mai-
nitussa kohdassa sanotaan, mutta nominatiivi on tillaisissa lauseissa mahdol-
linen vain, jos subjekti on jaoton, ja silloin voi spesies vaihdella.

7. Sisallyksen myontavyys ja kieltdavyys. SADENIEMI
mainitsee muutamia sellaisia esimerkkejd, jotka ensi silmavykselld eiviat niyta
olevan sopusoinnussa edelld esittamieni sadntdjen kanssa. Sellainen on mm.
lause Antilla ei ole ruskeat silmdt. Sadeniemen mukaan tima lause »sanoo, etti
Antilla on muut kuin ruskeat silmit, ei-ruskeat silmit; kielto kohdistuu vain
attribuuttiiny (Vir. 1955 ss. 12—13). T4ama selitys jo osoittaakin, mistd tdssa
on kysymys. Lause ilmoittaa, etta Antilla on silmét, se ilmoittaa olemassaoloa
ja on eksistentiaalinen. Koska kielto kohdistuu vain attribuuttiin ja lause siis,
ilmoittaa, ettd jotakin on olemassa, niin se on sisdllykseltdaan
myoéntavia eksistentiaaiilause, joten siinid sdannon mukaisesti on predi-
kaattl yksikéssé ja subjekti — koska se on jaoton — nominatiivissa. Verratta-
koon toisiinsa lauseita Antilla ei ole harmaat hiukset ~ Antilla ei ole harmaita hiuksia.
Edellinen ilmaisee, ettd Antilla on jotakin (hiukset, jotka eivit ole harmaat),
jalkimmaiinen, ettd hinelldi ei ole jotakin (harmaita hiuksia). Siitd, onko
Antilla yleensikddn hiuksia, ei jalkimmainen lause sano mitdan. Sisdllyksel-
tadn myontdva eksistentiaalilause on myos Hdanelld e ole kovinkaan iso palkka
(= on melko pieni palkka, ks. SADENIEMI mps. 13). Samoin seuraava Virit-
tajasta merkitsemini lause: Kielessd el ndet suinkaan ole vain yksi systeemi, siind
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on nittd momia ja mitd erilaisimpia (Vir. 1944 s. 115). Virkkeen ensimmiinen
lause ilmoittaa, ettid kielessd on useampi kuin yksi systeemi; kielto kohdistuu
attribuuttiin vain yksi. Sisallykseltdin myéntiava eksistentiaalilause on seuraa-
vakin: Jollei talla kirjailijalla olisc omat rajoituksensa, thailtaisiin hdntd var-
maan — — — (erddstd péivilehdestd). Lauseen sisdllys on myéntivi: kirjai-
lijalla on omat rajoituksensa.

8. Adessiivin jaolla-verbin muodostama omistus-
konstruktio. Selitystd kaipaavat viela esimerkit Minulla on mukanani ne
mitalit, joita halusit nihdd ja Poydilla ovat ne mitalit, joita halusit ndhdd. Miksi
edellisen predikaatti on yksikossd, mutta jalkimmaisen monikossa? Edelld
(kohta 5, alav. 6) jo totesin epdtyydyttiviksi sen SADENIEMEN selityksen, ettd
omistajanadessiivin ja subjektin tarkoitteiden suhde kisitettdisiin aina »kiin-
tedaksi» ja ettd predikaatin yksikollisyys johtuisi siiti. Molemmissa puheena
olevissa lauseissa on jaollinen subjekti. Olen edelld todennut, etti jaollinen
nominatiivisubjekti aina tarkoittaa jotakin, minki olemassaolo on edellytetty,
joten lause ei silloin voi olla eksistentiaalinen (ks. kohtaa 6). On siis todettava,
ettd lause Minulla on mukanani ne mitalit . . . ei ole edelld esittdmieni sdantdjen
mukainen, koska siind vallitsee subjektin ja predikaatin inkongruenssi, vaikka
lause el ole eksistentiaalinen. Tieddmme, ettd omistajanadessiiviin liittyvé olla-
verbin muoto on aina yksikdssi, ja koska tallaiset lauseet kuitenkaan eivit
aina ole eksistentiaalisia, on ilmeisté, etti ne muodostavat poikkeuksen edelli-
sistd sddnnoistd. Nain PentTiLAkin selittdd tdssd esiintyvin yksikollisyyden
(Vir. 1955 s. 159). Tassd ilmenee oikeastaan sama adessiivin ja olla-verbin
muodostaman omistuskonstruktion poikkeuksellisuus, joka on vienyt sellaisiin-
kin sanontoihin kuin Minulla on sinut ja Aidilli on teiddt. Ndma osoit-
tavat, ettd omistettua tarkoittava sana on osittain saanut objektin funktion
(ks. IroLA Vir. 1954 ss. 213—215). Tama tosiasia selittdd sen, etti predikaatin
muoto on riippumaton omistettua osoittavan sanan numeruksesta.

Tarkkaava lukija lienee huomannut, etti tissd esittiméani omistuskonstruk-
tion erikoisasemaa koskeva selitys merkitsee aikaisempaan kirjoitelmaani ver-
rattuna tdydennysta. )

9. Subjektin sijaa sekd subjektin ja predikaatin
numeruskongruenssia koskevat saiannot. Koska edella
olen parissa kohdassa tarkistanut aikaisempaa kisitystini, lienee aiheellista
vield havainnollisuuden vuoksi esittdd yhteen koottuina ja muutamilla esimer-
keilli valaistuina ne sddnnét, joita toisaalta subjektin sija (nominatiivi ~
partitiivi) ja toisaalta subjektin ja predikaatin vilinen numeruskongruenssi
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kasitykseni mukaan seuraa. Seuraava saanndstd korvaa Vir. 1954 5. 230 esit-
timani asetelman$:

I) Lause ei eksistentiaalinen: predikaatti kongruoi, subjekti aina nomina-
titvissa (esim. Ydttildiset rakensivat kirkon. Pojat juoksevat pikalla. Mitalit ovat péy-
ddalld. Poydilli ovat mitalit. Mitalit eivdt ole poyddlld. Piydill eivit ole mitalit. Avain
et ole naulassa. Naulassa et ole avain).

Muist. Omistajanadessiivin ohessa predikaattina oleva olla-verbi on kui-
tenkin subjektin luvusta riippumatta aina yksikossd (esim. Minulla on mukana-
nt ne mitalit, joita halusii ndhdd).

II) Eksistentiaalilause: predikaatti ei kongruoi.

A) Sisallykseltdaan kieltdva tai epiilevd: subjekti aina partitiivissa (esim.
Miesti ei ndy eikd kuulu. Naulassa ei ole avainta. Avainta ei ole naulassa. Poydilli et
ole mitaleja. Mitaleja ei ole poydilla. Penikoilla et vield ole stimid. Onko tdssd kunnassa
kansakoulua) ?

B) Sis'a'llykseltéén myontavi:

1) Subjekti jaoton: nominatiivi (esim. Naulassa on avain. Hotellissa on hyvd
ruoka. Pussissa on jauhot. Sikissd on saappaat. Micheltd paleltui korvat. Hinelld ei ole
kovinkaan iso palkka. Antilla ei ole ruskeat silmdt).

2) Subjekti jaollinen: partitiivi, spesies indefiniittinen (esim. Piydalli on
ruokaa. Pussissa on jauhoja. Poydilli on mitaleja. Mitaleja on poyddlld).

10. Genetiivin ja subjektin tai objektin sijan
vastakohtaisuus. Aikaisemmassa kirjoitelmassani olen tullut siihen
tulokseen, ettd lauseen eksistentiaalisuudesta riippuu myos toisaalta genetiivin
ja toisaalta subjektin tai objektin sijan vastakohtaisuus yksipersoonaisten ver-
bien ohessa sekd partisiippirakenteessa ynna antaa-, sallia- ja kdsked-verbien
ohessa (Vir. 1954 ss. 230--232). Naissidkin tapauksissa on eksistentiaalisuus
ymmirrettivd edelld esittimillini tavalla. Viittaan vain lauseisiin  Viiden
suomalaisen osanottajan olt médrd saapua tinddn ja Tdnddn oli mddrd saapua viist
suomalaista osanottajaa. Edellisessé edellytetdin nami viisi osanottajaa olemassa
oleviksi ja lause sanoo, ett4 heidin oli mé4ra matkustaa, siirtya (kotimaastaan)
tinne. Kysymys on heididn olinpaikastaan eikid olemassaolostaan, joten lause
el ole eksistentiaalinen. Jalkimmiinen lause sen sijaan ei edellytd osanottajien
olemassaoloa. Lauseen sisdltim3i ajatus voitaneen tulkita niinkin, ettd asian-
omaiset henkilot muuttuvat osanottajiksi vasta kilpailupaikkakunnalle saa-

8 Ne seikat, joiden suhteen nyt olen tarkistanut kisityksiéni, sisiltyvat sithen aikaisem-,
man kirjoicelmani vajaan sivun mictaiseen kappaleeseen, joka alkaa Vir, 1954 s. 228 alhaalia
{Predikaatti voi olla — -— —) ja paittyy seuraavan sivun alaosaan (~— — — jaivit tinne.).
Lukija, joka haluaa alusta asti tutustua esitykseeni, voi siis jittdad huomioon ottamatta
tamin kappaleen (ja lisdksi s. 230 olevan sddnnéstén sekd s. 242 olevan sddnnén n:o 2,
jotka sisiltdvit osaksi samoja asioita).
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puessaan. Lause ilmoittaa vain, ettd tinne piti ilmestyd viisi osanottajaa.

Asiaa valaisee myés jo ennen mainitsemani Maiju Lassilan esimerkki: » Tuokin

vield piti sithen syniyi!» Tassd on eksistentiaalinen nikékulma ja sen mukainen

ilmaisutyyppi erityisen luonnollinen, kun on kysymys syntymisesta. Téallaisessa

tapauksessa el yleensd voida edellyttdd asianomaista olemassa olevaksi.

Osmo IkorLa

Probleme der finnischen Satzlehre IV!

Uber den  Subjektkasus und die Numeruskongruenz von Subjekt und Pridikat

In Virittaja 1954 erérterte der Verf. unter
gleichlautender . Uberschrift u.a. den Ge-
brauch von Nominativ und Partititv als Sub-
jektkasus und das Vorkommen eines Pradi-
kats im Singular bei pluralischem Subjekt
(S. 224 ff., Ref. 244). Anlidsslich der Auf-
sitze von Matti Sadeniemi (Vir. 1955, S.
10 ff.) und Aarni Penttila (Vir. 1955, S.
148 {f.) werden diese Fragen jetzt einer
neuen Prifung unterzogen.

Der von Penttild vorgeschlagene ncue
Fachausdruck »halbdefinite Spezies» hilft
uns nicht die Regel iiber den Subjektkasus
einfacher gestalten, wie er geltend machen
will, Es gibt nimlich bedeutende Ausnah-
men von jener Regel, die er mit Hilfe dieses
Terminus gebildet hat. Weiter stellt die
»psychologische Singularitat» des Subjekts
in Existentialsitzen auch keine geniigende
Erklarung fiir die Inkongruenz des Pradikats
bei einem pluralischen Subjekt dar, weil die
Kongruenzverhilinisse sich sonst nach der
grammatischen Form und nicht nach dem
Sinn richten. Verf. verweist auf seine Be-
merkungen Vir. 1954, S. 232 f., Ref. 244 {.

Im weiteren wird der Begriff Existential-
satz ausfuhrlicher gepriift, weil die frihere
Darstellung des Verf. in diesem Punkt nicht
klar genug war und weil Sadeniemi sie z.T.
missverstanden hat. Der Verf. hatte in die-
sem Zusammenhang die Begriffe »psycho-
logisches Subjekt» und »psychologisches
Priadikat» niche erwahnt, weil sie hier keine
entscheidende Rolle spielen. Ein Existential-
satz kann nun einfach als ein Satz, der
ein Existieren od. Vorhanden-
sein (bzw. dessen Beginnen od. Aufhdren)
ausdrickrt bezeichnet werden.

Existential sind z.B. die verneinenden
Satze Naulassa ei ole avainta >am Nagel ist
kein Schliissel’ und Avainta ei ole naulassa ’es
ist kein Schlissel am Nagel’ (das Subj.
avainta im Partitiv). In diesen Satzen handelt
es sich ausschliesslich um die mit dem Wort
naulassa am Nagel’ ausgedriickte Lokalitit
und um das Vorhandensein cines Schlissels
an dieser Lokalitit. Ob der betr. Schliissel
ausserhalb dieser Lokalitit existiert
oder nicht, bleibt offen. Die entsprechenden
Sdtze mit Subjekt im Nominativ sind dage-
gen nicht existential: Naulassa el ole avain
’am Nagel ist nicht der Schliissel’ (sondern
etw. anderes) und Avain e ole naulassa *der
Schliissel ist nicht am Nagel’ (sondern an-
derswo). Sie setzen voraus, dass der betr.
Schliissel anderswo existiert; in diesen Sitzen
handelt es sich also nicht um ein Existieren,
sondern lediglich um die Ortsbefindlich-
keit des Schliissels (er ist ausserhalb der in
Rede stehenden Lokalitit).

Der bejahende Satz Sikissdé on saappaat
(Prad. on 3. Pers. Sing., Subj. saappaat No-
minativ Plur.) ’im Sack sind [ein paar]
Stiefel’ 1st auch existential. Es handelt sich
namlich hier um ein Existieren, d.h. um die
Frage, was der Sack enthilt, was es im Sack
gibt. In den Satzen Saappaat ovat sikissa *die
Stiefel sind im Sack® und Sékissd ovat saappaat
’im Sack sind die Stiefel’ (beide mit Pradikat
im Plural) geht man aber von der Voraus-
setzung aus, dass die betr. Stiefel jeden-
falls irgendwo existieren; es handelt sich
hier also nur um ihre Ortsbefindlichkeit,
und solche Sitze sind nicht existential.

Wenn man die Existentialitdt in dieser
Weise auffasst, kommt man zu folgenden
Regeln, welche mit Ausnahme von ein paar

3 Kap. I-III s. Virittaja 1954, s. 209 ff., Ref. 243 ff,
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Einzelheiten mit den vom Verf. frither gege-
benen Regeln tibereinstimmen:

1. In Existentialsitzen, die dem Iphalt
nach verneinend bzw. zweifelnd sind, steht
das Subjekt im Partitiv, z.B. Avainta ¢i ole
naulassa ’es 1st kein Schliissel am Nagel’.

2. In Existentialsitzen, die dem Inhalt
nach bejahend sind, steht das Subjekt eben-
falls im Partitiv, wenn es ein partitives Wort
ist; dabei ist immer nur von einem unbe-
stimmten Teil des damit bezeichneten Be-
griffes die Rede, die Spezies ist also indefinit;
z.B. Ruokaa on piydilli ’es ist Essen auf dem
Tisch’.

3. In Existentialsidtzen, die dem Inhalt
nach bejahend sind, steht das Subjekt im No-
minativ, wenn es ein impartitives Wort ist;
dabei steht das Priadikat im Singular, auch
wenn das Subjekt ein Nominativ Plural ist;
z.B. Sakissd on saappaat *im Sack sind [ein
paar] Stiefel’.

4. In nicht-existentialen Sitzen dagegen
steht das Subjekt durchgehend im Nomina-
tiv und das Pradikat kongruiert mit ihm im
Numerus. Eine Ausnahme macht die Kon-
struktion vom Typ minulla on (Adessiv 4
3. Pers. Sing. von olla *sein’) ’ich habe’, wo
das Pradikat immer im Singular steht.

Osmo IxorLa



