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Erddn sijaispidennykseni pidetyn dinneilmién
tarkastelua

Laajanlaisella kaakkoismurteiden alueella ja lisidksi entisen valtakunnan-
rajamme takana Inkerin savakoilla ja dyramoisilld esiintyy erikoislaatuista,
vain néille murteille luonteenomaista ensi tavun vokaalin kvantiteettivaihtelua
radikaalisen astevaihtelun yhteydessi. Alue alkaa noin Lappeen—Ruokolah-
den korkeudelta ja se ulottui ennen Kivennavan ja Sakkulan kautta mainit-
tuihin Inkerin murteisiin. Varsinaisista inkeroismurteista on vain etiisessi ja
muista erillddn olevassa, puutteellisesti tunnetussa Yli-Laukaan murteessa
todettu samanlaista. Seuraava esimerkkipoimielma, joka ei pyri tiydellisyy-
teen eikd saata liioin tasaisesti edustaa eri paikkakuntia, osoittakoon mistd on
kysymys. Se nojautuu pidaasiallisesti Veikko Ruoppilan askettiin ilmestyneen
ansiokkaan »Ayraméismurteiden Ainnehistorian» runsaisiin varoihin. Sen
kuten muiden lihteiden tarkekirjoituksen olen tasoittanut karkeata merkintii
noudattavien lahteitteni mukaiseksi. Mm. olen jéttinyt eriissi tapauksissa
esiintyvan vokaalin puolipituuden osoittamatta, ellei se ole suoranaisessa
yhteydessd kisiteltivadn asiaan.

Sakkij. laaessa laessa, taahe tade, maavot madot, paaossa paossa, raaossa
raossa. — Lappee saae sade, kddel kadelld, laao ladon, sulkasaavol (: -sato).
Ruoppila mts. 24 merkitsee tadltd my6s puolipitkin vokaalin: la e, ha etti, —
Ruokol. (osassa pitdjaa) medjen maen, roaussa raossa (H. Leskisen mukaan
samoin joskus myds Rautj:n ja Hiitolan murteissa).

Jaaski vaaost vaosta. — Antrea (ja Vuoksenr.) raaintarainta (aik. raenta),
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Jaaos jaossa, vaao vaon. Matti Kdhari on 1934 merkinnyt Vuoksenrannasta
verbin kaavuttaa *kaventaa rysin perdd tai nielua’, vrt. kasityotermiin kadot- -
taa. — Viipurin pit. taae tade, kddes kadessd, el ndde, taaottii taottiin, laavos
ladossa, sulkasaavol. — Johannes maae made, kddes, jooe joen, aijaraaost, vaaost,
sulkasaavol, laahinteeoksha lahdinteoksihan. — Koivisto raae rae, jaajettii jaet-
tiln, saae t. saaje sade, taae tade, en ndde t. nddje, mddjel mielld, kdden kéden,
kdde kidden, kddjet kadet, jooem pohjaa, noojes t. vanh. nuoes noessa, togjes »todessa»,
tosissaan, raaos raossa, heindlaaost, kastemaaoks, siipsaaol, naaon nadon, nddist
nadsti, veeost vedosta. — Kuolemaj. mddest, kddes kadessd.

Muolaa haaetaa, laaes laessa, jaaettii, raaenta rainta, saae, taaetta tadetta,
mddel t. mddjel, vidjes vaessi, kddel, jooesuu, noojes noessa, toojes »todessa», jaavot
jaot, raaollaa, vaaost, maavon madon, laavo ladon, laavottu ladottu, feevos teossa,
keeot keot. — Uusikirkko jaaetaa, laaes, raaenta t. harv. raainta, maae, saae, taae,
kadet kiet, mddel, vide vien, kdde kaden, nooes, heinjooelt, tooes »todessay, taaottii
taottiin, vaaoilleis vaollesi, raaokkaine raokas, haaois haoissa, laao ladon, maaot,
siipsaaol, ndddst, heindteeos, keeot keot, veeos vedossa. — Kivenn. jaaettu, laael,
paaent paennut, maae, saae, taae, mddelt, naisvidenki, kdidelldd kadellaan, kddjes
kidessd, jooe, raaot raot, taaotlava, laao ladon, naao nadon, saao'ttai sadoittain,
laavottu ladottu, maavot madot, nddil naolla, keeo keon, tieteeos.

Valkj. ¢i haaeta, paaeta, laaet, raaenta t. raainta, laaetta ladetta, alausta (rii-
hessd), saaetta, vddel, mddettivd »miettavay, viettivi, kddesija, nooes, raaotkii
raotkin, vaaoselkd, taaotaa, laaot ladot, maaot, ])aaois padoissa, ndddst, keeo, aija-
teeos, veevos vedossa. — Sakkula soaje sade, toaje tade, nedjet niet, vedje vien,
kedje kaden, roavon raon, noavo nadon, kievot keot. — Raiisald roainta rainta,
toae tade, nedvin naon, kievo keon. — Pyhdj. joaitoa jaetaan.

Tyrd laaelle, paaeta, raaennaas rainnassa, saae, taae t. taahe tade, kddem pesd,
mddem pédle, videes viessi, kddellid kadelladn, jooeest joesta, nooen, paaoos paossa,
raaoos, vaaoos, laaoos laossa, jaaool jaolla, kaaottaa »kadottaa», kaventaa, maaon,
naaon, paaoil padoilla, nddit »nadty, kasvot, heindteeoos.

Ruoppilan teoksessa Tyro edustaa Inkerin dyrdmoéismurteita. Paikka-
kuntia mainitsematta Kettunen esittdd SM II 189 dyramoéismurteiden kantaa
edustavina muodot maaon madon, paaent paennut, Inkerin savakkomurteista
hinelld on tyyppiesimerkit moavon t. muavon madon, poajent paennut, kedjet t.
kidjet kadet. En ole pitinyt tehtdvini kannalta vilttimattomand Sanakirja-
saatioon kertyneista savakkomurteiden kokoelmista lihted etsimiddn tiayden-
nystd muutenkin riittaviltd tuntuviin nédytteisiin.

Inkeroismurteen Yla-Laukaan ryhméstd esitti jo Volmari Porkka Ueb.
den Ingr. Dialekts. 51 muodot laaeel laella, mddeelt méelta, nooees noessa seki
edellisestd puuttuvat tyypit Seeaas seassa, Sooaast sodasta, edelleen s. 145
ree’eest reestd, vee’el vedelle.
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Viimeksi mainittujen tasolla olevat kannakselaiset muodot olen jattanyt
tdhdn eri ryhmiksensi:

Kuolemayj. ree’el, vee’es. — Uusik. haa’as haassa, paa’a padan, saa’a sadan,
koo’os koossa, ree’eks, vee’est, vec’e veden. — Muolaa red’es, vee’es. — Valkj.
(haka:) haa’aksenna, vad’akas vakahinen, laa’aks ladaksi, pad’an padan, koo’ol,
rec’es, vee'eks. Tyro laa’as laes, pad’at, had’dds haddssd, koo’os, koo oltii, ree’eest,
sec’es sees, vee'et, mee’em maku.

Kuten nikyy esimerkkeji on kertynyt suppeammalta alueelta kuin ensin
esittamistani ae, de, oe, ao, di ja eo -tapauksista. Kettusen mukaan (dsken mp.)
Inkerinkin dyraméis- ja savakkomurteissa »vielapd» ree’en, ree’es. Ruoppilan
esimerkistoistd huomaa tolsaalta, ettd sekd Kannaksella ettd Tyrossid kahden
samanlaisen vokaalin ollessa kysymyksessi tavalliset supistumatyypit ovat ylei-
sid: haas, laas laes, saal sadalla, ei saa el sada, paajjalat, koos t. kuos koossa,
koottii, rees, ree ala reen alle, tien teen, vees t. vies vedessi jne.

2

Kasitellessdadan Yla-Laukaan murteen laaeel-tyyppid viitoskirjassaan Ueber
den Ingrischen Dialekt (1885) s. 51 Porkka selitti sen samoin kuin siing ilme-
nevadn »dannelakiin» rinnastamansa dyramois- ja savakkomurteiden vas-
taavanlaisen edustuksen »sijaispidennyksen» (Ersatzdehnungin) erikoistapauk-
seksi, tavallaan sils samanarvoiseksi kuin inkeroismurteen taivutustyypeissa
tupa : tuvaas, silmd : silmiis jne. ilmenevin, lopputavun vokaalin kadon vhtey-
dessd esiintyvin, viimeistd edellisen tavun vokaalin pidennyksen. Kolmas laji
sijaispidentymié oli hinen mukaansa tyypissa kolmaas pro kolmans, jonka nyt
jo ilman muuta luokittelemme konsonantin vokaaliutumismuutoksesta aitheu-
tuneeksi. *Sijaispidennys’ on vihitellen kotiutunut tutkimuskirjallisuuteemme
-erikoiskisitteeksi, jolla tarkoitamme nimenomaan muuttuneiden kvantiteetti-
ja intensiteettisuhteiden litkkeelle panemia tasapainon palauttamismuutoksia.
Niinp4 niihin voidaan lukea esim. murteidemme yleiset geminoitumisilmiot
(kalaa > kallaa, menee > mennee jne.), samoin dsken mainittu inkerildinen vo-
kaalinpidentyméi tyypissd silmissi > silmiis, jolla on vastineensa mm. kaakkois-
murteissamme. Sen sijaan eivit esim. hamailiis-eteldpohjalaiset tyypit jalaat,
poluulla, jériin, ru(v)aan sovi sijaispidennystapauksina selitettdviksi, koska niissi
toisen tavun vokaalin pituus on soinnillisen konsonantin asteittain tapahtu-
neesta vokaaliutumisesta syntyneen uuden vokaaliaineksen ynni entisen vokaa-
lin kvantiteettien summa. Toisin kuitenkin Kettunen SM III B 94.

Nyt olisi tarkasteltava, onko Porkka osunut oikeaan tulkitessaan dyri-
mois- ym. murteiden saae- ~ saaje- ~ soaje- jne. tyypin ensi tavun pitkdn
vokaalin (vast. diftongin) sijaispidennyksen tuottamaksi.

Teoksessaan Suomen murteet IT (1930) Kettunen on eri yhteyksissa (aina-
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kin ss. 127, 156, 168, 189) esitellyt tahan kuuluvia muotoja nahden niissd
»pidennysilmiony (ks. s. 189), mutta pidattyen nimittaimasta titd nimen-
omaan sijaispidennykseksi (jalkitavuissa havaittavaa merees = meressd jne.,
ks. s. 184, hin s. 189 nimittdd — lainausmerkkejd kayttien — sijaispidennyk-
seksi). S. 127 Kettunen asettaa Ristiinan murteen kidt muodolle kehityskaa-
van < kddjet < kd-et, samoin ruajita << raajenta < raenta, joista padttden hin
edellyttii pidentymisen tapahtuneen kahden ensi tavun vokaaliyhtyman supis-
tumisen (?, ks. s. 156) yhteydessd. Kymmenen vuotta my6hemmin ilmesty-
neessi Suomen murteet II1I B on s. 119 kuitenkin selvésti lausuttuna sijais-
pidennyksen ajatus: »Nayttéisi siis siltd, ettd pidentymétapauksissa £:n ja i:n
heikko vastine katosi jaljettémiin, mutta siten syntyneet yhtymat
eivit sulautuneetkaan diftongeiksi, vaan yhtymén ensi komponentissa tapahtui
*sijaispidennys’, jotta yhtymén toinen, keskikorkeana vokaalina verrattain
sonoorinen komponentti dynaamisessa suhteessa sopeutuisi paremmin muut-
tuneeseen tavuasemaansa. On kylla mahdollista, jollei todennakoistakin, ettd
my6s toisen tavun vokaali on tallaisissa tapauksissa ollut kvantiteetiltaan
tavallista pitempi ja siis kilhdyttdnyt ensi tavun pitenemistaipumista [!]».

Mainittakoon, etti kaakkoismurteidemme erikoistuntija Veikko Ruoppila
on omaksunut asiasta saman kisityksen. Virittdjassa 1937 65 hin kosketteli
»spiranttia (*¥y, *9) edeltineen vokaalin pitenemista ensimmaisen ja toisen
tavun rajallay. Han viittasi tarkedan havaintoon, etti Viipurista linteen ja
~ pohjoiseen olevissa pitdjissd kyseiset vokaaliyhtymét ovat monessa tapauksessa
kehittyneet pitkaksi vokaaliksi, esim. joolle joelle, kddld kadella, mutta jatti nii-
den ilmisiden suhteet toistaiseksi selittimattd. Vasta valmistuneessa Ayramois-
murteiden Adnnehistoriassansa hin s. 29 ilmaisee kasityksensd seuraavasti:
»Pitiisin luultavana, ettd j on muodostunut z:n jilkeen ja v labiaalivokaalin
kaydessi edelld tai jdljessd jo palataalispirantin kadon yh-
teydessdi (esim. *ipan > ijin, *mayun > mavun, *joyen > joven). — — Niissd
tapauksissa, joissa palataalispirantti on jaljettomiin kadonnut, on sitd edeltava
vokaali mahdollisesti juuri kadon vuoksi pidentynyt (*layella >
ld ella). — — Mité edelld on sanottu, pitda mutatis mutandis paikkansa myos
dentaalispirantin kadon johdosta syntyneisiin d4anneyhtymiin ndhden.» Lisaksi
Ruoppila viittaa edelld siteeraamaani Kettusen SM I1I B 119.

Niin on Volmari Porkan 70 vuotta takaperin ilmiélle antama tulkinta
saanut tutkijoiltamme kannatuksen liséksi teoreettista perusteluakin.

3

Ennen Kettusen ja Ruoppilan esitysten ilmestymista olin Suomi V 2
283—286 (1923) tehnyt — nyt lahinnd naiivina pitiméni — selityskokeen,
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joka kytkeytyi noihin aikoihin vield viljeltyyn myohiiskantasuomalaisten
vokaalien aste- t. painovaihteluteoriaan. Silloisesta kdsityksestdni olisin ker-
naimmin vaiti, ellen kirjoituksessani olisi esittinyt eri tahoilla tavattavien
ilmididen yhdistelya, jolla on ollut — ellel muuta niin provosoiva vaikutus.
Kun sen jilkeen Turussa ja Helsingissd kymmenind lukukausina luennoin
suomen murteiden ddnnehistoriaa, tunsin kyseisten muotojen ongelman tois-
tuvaksi pulmaksi, jonka milloin kiersin sivuuttamalla koko asian, milloin
esitin ilmidén arvoituksellisuuden tunnustaen. Sijaispidennysselitys ei minua
alkuunkaan houkutellut. En saanut siitd itsedni tyydyttdvdid vastausta kysy-
mykseen, miksi esim. luke- : {uven, mutta noke- : noojes, miksi maku : maul, mutta
lato : laaol tai seka : se(j)as, vaikka laki : laaes ja keko : kee(v)on. Minua ts. ei
tyydyttanyt ajatus, ettd tarkoitettu »tasapainon hiiriintymisen hyvitys» olisi
koitunut vain erdiden ensi tavun vokaalien hyviksi ja niidenkin vain mdari-
yhteyksissia. Kysyin myos, oliko soinnillisen spirantin katoamista lyhyen tavun
jaljestd todellakin saattanut seurata sanan kokonaishahmotuksessa sellainen
jarkytys, ettd s e olisi vastapainokseen vaatinut moisen kvantitatiivista kuvaa
monin verroin enemmén jarkyttdvan muutoksen. Huomattakoon, ettd samat
kvantiteetti- ja intensiteettikuviot, joita niin pidentymittémit kuin pidenty-
neet tapaukset edustavat, ovat varmasti osoitettavissa kyseisistd murteista nyt
puheena olevien tapausten piirin ulkopuolelta, mutta mitdin vastaavanlaista
muuttumista niissid ei ole. Ainoa, mikd mielestdni olisi saattanut tukea sijais-
pidennystulkintaa, oli ilmién esiintyminen my¢s Yld-Laukaan inkeroismur-
teessa. Mutta sielld se néytti olevan kiinte#dssd yhteydessi toisen tavun todelli-
seen sijaispidennykseen: laacel, nooees jne., vrt. ink. ommeena, ja se on kenties
kokonaan erotettava kannasmurteiden vastaavasta ilmitésta. Nain ajattelin
1930-luvulla, ja epiilykseni ovat vaatineet minua palaamaan asiaan.
Toukok. 2 pnd 1933 seminaarini kokouksessa tarkastettiin erddn osan-
ottajan tutkielma koivistolaisten sananparsien murteesta. Lyhyen péytékirja-
merkinnin mukaan esitin silloin, ettid »olisi ollut syytd ottaa puheeksi esim.
muodot mddje, laajes niissd esiintyvan pitkan vokaalin takia». Nyt on jo toivo-
tonta yrittdd muististaan tiydentdd tdtd mainintaa silloisessa keskustelussa
esitetyilld ajatuksilla, mutta olen melko varma siitd, ettd Porkan Ersatzdeh-
nung ja sithen kohdistamani epdily tuli silloinkin ilmaistuksi. Pari vuotta myé-
hemmin minulle lahettiméssddn kirjelippusessa tilaisuudessa ldsnd  ollut
maisteri Vilho Rikkonen (Sdkkijirven murteen tuntija) mainitsee minun
ennustelleen ilmiolle »yksinkertaista selitystd», ja eri vaiheissa kdymddmme
keskustelua jatkaen hin luettelee tietopiiristadn todistusaineistoa sen kasityksen
tueksi, joka tulee seuraavassa perusteltavaksi. Hén lopettaa kirjeensi sanoihin:
»Varmaankin olette itsekin titd selitystd ajatellut». Hén oli tdlla vilin suorit-
tanut aineessani pro gradunsa, ja viimeksi suomen kielen lopputentissd maalis-
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kuussa 1935 olimme téstd asiasta keskustelleet. Kun seuraavassa esitdn kysei-
sestd ilmitstd selityksen, joka on likipitden sama kuin Vilho Rikkosen minulle
yksityisesti kertoma, en katso liian aikaisin tuovani ilmi sellaista, mihin mais-
teri Rikkosella olisi ollut yhtd hyva keksijan oikeus. Muuten olen viime vuo-
sina opetustyéssini eri kertoja aivan yleisin sanoin esittinyt saman ajatuksen.

4

Viritt4jassd 1937 65 Veikko Ruoppila lausui varteenotettavan ajatuksen,
ettd yksityiskohtaisen tutkimuksen avulla olisi pyrittivd saamaan lisdvalaisua
sithen, miten kaakkoismurteiden muodot, sellaiset kuin taae, jooes, kddes, raaost
jne., edelleen my®ds joolle, kddld, keds, roast jne., suhtautuvat karjalasta, eréista
Uudenmaan murteista ym. tunnettuihin, eriiti vastaavanlaisia piirteits sisil-
tdviin muotoihin. On ikédvi, ettei Ruoppila itse uudessa teoksessaan tarttunut
tahan tehtiviin, jonka suorittamiseen hénelld olisi ollut laajemmat aines-
kokoelmat kiytettivanidan kuin kenellikidn toisella. Kun nyt niin on, roh-
kenen vihdoinkin julkaista edelld selostamallani tavalla kehkeytyneen Rikko-
sen ja oman teoriani. Piddn tihdellisend sellaisten tapausten muistamista
tassd yhteydessd kuin Ylimaan joolle, Lemin keds jne., joissa ensimméisen ja
toisen tavun vokaalien supistuma on johtanut jialkimmiisen vokaalin assimi-
loitumiseen edellisen kaltaiseksi. Huomattakoon vaikkapa seuraavat niytteet:

Virol. kootti koetti. — Sakkij. laan laen, haas se hae se, jaattiin jaettiin,
sotavdidstd, mddn mien, joon joen, kuottaa koettaa. — Ylimaa kddld kiadelld,
Joolle jcelle. — Luumiki kdds, juon joen. — Ristiina ruasta rainta, midt maet,
kiat kadet, nuossa noessa, juot joet. — Lemi keds kddessd, roast raosta. — Lap-
pee raanta rainta, haattii haettiin, jaattii, ki@ kédden, raallee raolleen, vaasta
vaosta. — Joutseno kdds. — Ruokol., Rautj., Parikk., Jaakkima, Kurkij.,
Hiitola (useimmiten vanha hividmissi oleva tyyppi, nidin nimenomaan Parik-
kalassa Heikki Leskisen mukaan) medn méen, vedn vien, kedn kiden, hoan haen.
— Kirvu laa ladon. — Jaiski raanta rainta, saatta sadetta, mdd mien, kddt
kéidet, joo joen, juurmaat juurimadot. — Viipurin pit. raanta, haataa haetaan,

mdds maessi, kddssdi, joo joen. — Antrea jaattava, taatta tadetta, kdal kiells,
kdds kadessd, too toden, raas raossa, laas ladossa. — Vuoksenranta kaattaa
kadottaa (silmid kudelmasta). — Koivisto juos joessa. — Kaukola Auari haen.

— Réisala keds kadessi, kedssikii. — Sakkula nedt niet. — Rautu kigt kadet.

Eradssi tapauksessa, nim. nihdi paradigman muodoissa, ilmiéta voi seu-
rata pitdja pitajalta kautta koko kaakkoismurteiden alueen: nddt ~ nedt,
¢l ndd jne., siis myds niissd murteissa, joissa muodot mel, ei niie, kddet yms.
kuvastavat valtaedustusta. Samaa tapaustahan pddsemme muuten seuraa-
maan laajalti muihinkin murteisiin, silli sen syntymiselle ja levidmiselle on

3
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ollut olemassa erikoisen hyvit edellytykset. Samanlaisina eri tahoille laajalti
levinneind, mutta tihdn yhteyteen ilmeisesti kytkeytyvind muotoina mainit-
sisin vield mennd, panna ja olla verbien supistumamuodot, jotka esim. nyt pu-
heena olevalla erikoisalueella esiintyvit asuissa mdd mene, mdditd menette,
paa pane, uom mie olen mind ~ oon mie, ei 00 ~ eu uo, ootta olette jne. Virittd-
jassd 1923 108 esitin Uudenmaan (kaakkoishdmaildisistd) murteista sellaisia
muotoja kuin joon joen, kooitaa koettaa, kootella, jaatah jactaan, mddlld maella.
Kiinnitin samalla huomiota erillisluonteisiin tapauksiin, joita tunsin kauem-
paa ldnnestd. Eeva Lindén on (1942) Kaakkois-Hidmeen murteiden dénne-
historiassaan I 58—60 monipuolisesti tdydentdnyt hdnen murteistonsa piiristi
tapaamaani aineistoa. Ei ole mahdotonta selittii kaikkia niin ilmi tulleita
tapauksia eri tahoilla hieman eri laajuuteen kehittyneind heijasteluina samaa
assimiloitumistendenssia, jonka vaikutuksia voidaan seurailla parhaiten Por-
naisten seuduilta aina Kannaksen kaakkoisosaan saakka. Yleisintd on ollut
myd6hésyntyisissd padpainollisissa ae, de, oe ja ao -diftongeissa ehdollisesti suo-
ritettu jalkimmdiisen komponentin assimiloituminen edellisen kaltaiseksi. Néin
syntyneet pitkdt vokaalit ovat sitten alueittain ottaneet osaa pitkdn a:n,
d:m ja o:n diftongiutumiseen.

Sanoin assimiloitumisen tapahtuneen ehdollisesti. Parhaat edellytykset
ovat olleet samat kuin tavusupistumaan johtaneet. Lausepainottomuus ja
pikapuheisuus on mainittava niistd tdrkeimpind, huom. tdssi paan, mddn,
oon, nddn. Edelleen on ilmeistd, ettd sellaisessa kantaparadigman johdannai-
sessa, jonka toinen tavu on vaihtelematta umpinainen, supistumiselle on ollut
suotuisammat edellytykset kuin itse kantasanassa, koska jalkimmaisessd vahva-
asteisen vartalon »hahmo» niin sanoakseni hallitsee myds heikkoasteisia muo-
toja. Niin esim. kaakkoishdmaéldisella murrealueella ndyitie t. ndyttdd, mutta
ndkyy : el ndvy, samoin kojettaa t. koveltaa muotojen rinnalla yleisesti koitlaa,
mutta aina jok : jojen t. joven. Askolassa esiintyy ddstdd Aestdd, mutta djes :
dkeen. Luopioisten murteen saannollisen mdki : mdjen suhteen rinnalle on péds-
syt kehittyméén talonnimessd Ri(7)hmdk: paikallissijataivutus Rihmdissd.

Suhteet ovat saattaneet muodostua toisinkin. Parikkalassa, josta on mer-
kitty mm. viinahainta viinanhaenta ja jossa voi kuulla supistumattoman se ¢
pajent (vrt. pakene-), tunnetaan myos tyyppi soan haen. Osaksi timmoiseen on
voinut vaikuttaa eri tahoilla syntyneiden edustustapojen risteily, mutta toi-
saalta voidaan viimeksi mainittua tapausta pitdd merkkini siitd suuntauksesta,
joka on miidrialueella ja midrivaiheessa saattanut mainitut vokaaliyhtymét
levealld rintamalla yleistimdan juurl assimiloitumamuodot. Vilkaisu dsken
esitettyyn esimerkkikokoelmaan ja vastaavaan karttakuvaan osoittaa, etti
Sakkijarven—Luumien—Jadsken—Raisdlin—Viipurin suunnikas Pohjois-
Kannaksella ja sen lidnsipuolella (Ruoppilan nimityksin Lapveden, Suomen-



Eridn sijaispidennyksend pidetyn ddnneilmion tarkastelua 339

veden, Yli- ja Ala-Vuoksen murteet) on ollut tiukimmin t4ll4 kannalla. Mutta
ei ole epiilemistikasan, ettd samansuuntaista taipumusta on ilmennyt seki
pohjoisempana etti etelimpini joko itsendisesti tai siteilynd mainitulta keskus-
vybhykkeeltid. Tamain assimilaatioedustuksen pohjalta selittdisin nyt sen edus-
tuksen, joka oli kirjoitukseni lahtékohtana.

Saanen ensin valita Ruoppilan rikkaasta aineistosta esimerkin, joka nayt-
tad, ettd Ruoppila on erdissi tapauksessa, jota ei ole ollut varjostamassa sijais-
pidentymin myytti, kulkenut samoja linjoja kuin mind néissa toisissa. Teok-
sensa s. 67 hén toteaa, ettd Tyrén murteen venndden on sekamuoto, jonka syn-
nyttineet vennddn ja vende(¢ks) edelleenkin kuuluvat murteen kdyttévaroihin.
Ja ottaakseni toisen, kaikille tutun rinnakkaistapauksen, joka siirtd4 tarkkaa-
vaisuutemme ensi- ja toisen tavun yhtymikohtaan, mainitsen yleiskielessikin
toisinaan kuullun taaempi : taaempana : taaemmaksi jne. Siind ovat faampa- ja
taempa- olleet kontaminaation aiheuttajina. Aivan samoin:

Alueella—jasenjo tunnemme —, missd asu laan on tullut
kysymykseen laski paradigman muotona, sen kanssa
on risteillyt (lahinni kai viistyvdni, mutta ei lopullisesti voitettuna
puolena) laen. Samassa murteessa on ollut riittdvésti malleja nominatiivin
i~ ja vartalon e-suhteen tueksi: tuli : tulen, kirki : kdren. Rinnakkaisuu-
desta on ollut seurauksena kontaminaatio laan -+ laen
= laaen. Samoin joon - joen == jooen, raas - ra(v)os = raa(v)os, vielipd sanon
+ *saan = saaon. N idissd kontaminoitumisissa on koko
ilmién ydin ja seurausilmididen lihtokohta. Miten erilaiset kehitys-
plirteet saattavat vihitellen peittyd nikyvistd, siitd on verrattomana esimerk-
kina Matti Kahérin kerdelmistd (1934) tapaamani vuoksenrantalainen kaa-
vuttaa ~ kaattaa. Vaikka Ruoppilan aineistoon ei olekaan ends joutunut dyri-
méismurteista a0 > au tapauksia, on mainittujen rinnakkaismuotojen nojalla
pakko paitelld, ettd muutokset ovat kulkeneet kahta linjaa:

a) kaottaa > kauttaa ja
b) kaottaa > kaattaa.

Kontaminoitumasta on syntynyt kaauttaa, kaavuttaa. Muuta selitysmahdolli-
suutta ei ole.

Sanotun jialkeen kysyttineen, miten selitin tapaukset feeo teon, veeost
vedosta, keeot ~ kievot keot. Pitdisin oireellisena, ettei niitid ole merkitty muis-
tiin dsken mainitsemaltani keskeisimmailtd assimilaatiovyshykkeeltd. Onko
niistd silti padteltivd, ettd myds assimilaatio eo > ¢¢ on ollut mahdollinen?
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Ellei, niin kaatuuko koko kontaminaatioteoria niiden vuoksi? Eiké sittenkin
ole palattava »sijaispidennyksen» kannalle?

Olen mielestini saanut otteen niin todellisuudentuntuisesta nikokohdasta,
ettd rohkenen torjua epiilyt. Vastaan dskeisiin kysymyksiin lyhyesti:

Tavataan myos varsin elinvoimaiset suhteet haka : had’as, rinnalla myos
haas, reki : ree’el, rinnalla reel, sattaa :ei saa’a, rinnalla el saa, koko : koo’os,
rinnalla koos t. kuos jne. Mutta sellaisista -aya-, eye-, -0yo-, -ada- jne. -rakentei-
sista sanoista, joissa el esiinny tyviosan vaihtelua, esim. uottaa, uotella, hielmoo,
hielimoip, hielmi (kaikki Ruoppilan teoksesta, vrt. yleiskielen odottaa, hedelmd),
saa turhaan etsii vastaavaa. Adnnelaillinen tulos on ollut vain pitki oo, ee jne.
tai siiti syntynyt diftongi. Mainitessaan muodot kuot koot, viet vedet yms.
Ruoppila sanookin ss. 40—41, ettd naihin verrattuina koo’ot ja vee’es ovat nuo-
rempia analogiamuotoja, joihin on johtanut taivutustyyppi kdsi : kddes. Ts.
hinenkin mielestidin varsinaisia »sijaispidentymiamuotoja» ovat vain tdssd
ensin puheeksi otetut. Lisdisin vain, ettd mielesténi myos keko : keeon ja veto:
veeon ovat samanlaisia analogiamuotoja. En usko muutosta tailla eo > ee
mahdolliseksi. ’

Ylen niukan aineiston vuoksi en haluaisi puuttua kysymykseen Y-
Laukaan murteen »sijaispidennyksestéd». Inkeroismurteiden olosuhteet ovat
muutenkin toiset kuin Ayraméis- ja savakkomurteiden. Huomattakoon, ettd
Porkka merkitsi taysipitkin vokaalin ylilaukaalaisten tyyppisanojensa k um-
paankin tavuun.

Aivan erilliseni, mutta mielenkiintoisena sukulaistapauksena mainittakoon
se kontaminoitumiskehitys, joka Aimo Turusen selityksen- mukaan on aiheutta-
nut laajan ryhmén triftongeja lyydilaismurteissa seuraavaan tapaan: suan -
sain = suain, tuon -+ toin = tuoin, pidd -+ pdid = pidid, did + 6id = ubid —
sekamuodot esiintyvit aikaisemman i-loppuisen diftongin sisiltineen muodon
funktiossa. Ks. tarkemmin SUST 99 42—45. Suomen murteissa esiintyvi
mon. pronominivartalo nuoi- ja sen yksikkdvastine {uoi ovat tietysti samanlaista
alkupersd (vrt. Kerrunen SM IIT B 275).

6

Artikkelini on venynyt tarkoitettua pidemmaksi, enké sen vuoksi enda voi
vyoryttad esille kysymysta sellaisten muotojen synnystd kuin Ristiinan seutu-
jen ruaita, juot joet, nuossa noessa, Ruokolahden——Raugarven seutujen nuo'ssa
id., Lemin joa'toa jactaan, Lappeen nuo's id., raarita, Sakkulan juo's joessa yms.
Naihin niyttiisi voivan liittya itdkarjalasta tunnettu tyyppi loalla laella. Kasi-
tykseni on, ettei kaikissa ole vilttimaténta edellyttis samaa kontaminaatio-
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selitystd kuin kaakkoismurteiden raajenta jne. -tapauksissa, eiké sellainen ité-
karjalan etdisyydells endé tulisi kysymykseenkdan, Kettusen palautus ruarita <
raajenta Ristiinan ja Puumalan etéisyydella (SM II 127—128) sekin jo saattaa
epailyttad, vaikka myénnédnkin, ettei lainan kulkeutuminen Saimaan yli
sellaisenaan tunnu mahdottomalta. Ilmeisesti niissi murteissa, missi foneet-
tinen taipumus palatalisaatioon oli vaikuttamassa, ae:n, oe:n jne. assimiloitu-
miskehitys on tarjonnut riittdvésti pohjaa i:n tai sille sukua olevan dinne-
aineksen ilmestymiselle, esim. laella > la€lla > laa'lla > loalla. Muuttuminen
on ollut alkukomponentin asteittaista pidentymistd jalkikomponentin kustan-
nuksella ennen jilkimmaiisen tdydellistd assimiloitumista — mutta ei sijais-
pidennysta.
MAarTTI RAPOLA

Ftude d’un phénoméene phonétique considéré comme allongement
compensatif

On a expliqué comme allongement com-  avoir démontré que dans les mémes parlers,

pensatif (Ersatzdehnung, Porkka 1885, Ket-
tunen 1930, 1940, Ruoppila 1955) I’alter-
nance de la voyelle tonique bréve avec la
voyelle tonique longue, phénoméne propre
aux parlers de la Finlande du sud-est, dans
des cas comme [laki ’plafond’: laaen, miki
‘pente’: mdden, joki ‘riviere’: jooen, kisi
’main’: kdden, rako fente’: raaon, mato *ver’:
maaon. La chute de p et du 4 initial de la
deuxiéme syllabe des formes originales
(*layen, *méyen, *joyen, *rayon, *kiden, *ma-
don) aurait troublé a tel point I’équilibre
quantitadf que, pour le restituer, une aug-
mentation de la quantité de la syllabe
précédente serait devenu nécessaire. A 'avis
de Tauteur, une telle supposition est un
mythe dépourvu de tout fondement. Apres

notamment dans ceux des parties septen-
trionales de l’aire en question, une simple
assimilation prédomine dans les contractions
vocaliques, p.ex. laen > laan, mden > mdidn,

Joen > joon, raon > raan, Pauteur explique

les »allongements compensatifs» comme
résultats d’une contamination: laen -+ laan
> laaen, etc. L’analogie de ce nouveau
type de paradigme se retrouve méme dans
ceux ou les mémes conditions phonétiques
n’existaient pas, p.ex. haka ’crochet : had’as,
reki “traineau’: ree’es, koko ‘l’ensemble’:
koo’os, veto *action de tirer’: veeos. Par contre,
dans nombre de cas ol il y a eu chute du
y ou du §, rien n’indique ni une altération
de I’équilibre quantitatif ni un allongement
ocmpensatif.
MarTTI RaroLa



