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Lisid viron oratio obliquan ja s.-ugr. accusativas cum
infinitivo -rakenteiden historiaan

1. Virossa ja liivisséi esiintyvéd mielenkiintoinen modus obliquus (modus
relativus, oratio obliqua), jota kdytetdiin muiden lausumia referoitaessa (vrt.
vir. ta tulevat *han kuulemma tulee’ yms.) on parinkymmenen viime vuoden
kuluessa saanut osakseen aiheellista huomiota eri tutkijain taholta. Ensim-
maiisen tata ilmiota kisittelevin erikoistutkielman julkaisi M. Airila (v. 1933—
1935) Suomi-kirjassa V 17; siind hin viron rinnalla kosketteli jonkin verran
vastaavaa liivildistikin modusta. Airilaa arvostellessani olen Eesti Keel 1934
ss. 58—~61 kiinnittinyt huomiota timén tutkielman erdisiin heikkouksiin ja
aukkoihin seki tehnyt sen johtopadtdksen, ettd viron oratio obliqua toistaiseksi
jal monessa suhteessa kaipaamaan selvitystd. Erdéssid kokoomateoksessa, joka
ojennettiin kisikirjoituksena lehtori J. V. Veskille hinen 70-vuotispédivansa
johdosta Tartossa kesikuussa 1943, olen kisitellyt lahisukukielten vertailu-
aineistoon nojautuen vir. ma- ja da-infinitiivistd oratio obliquaa (ta tulema
resp. ta tulla *hin kuulemma tulee’ tyyppid) ja olen koettanut siini osoittaa,
miten timi on saattanut kehittyd sentiendi et declarandi -verbien yhtey-
dessd kaytetyistd infinitiivikonstruktioista (vrt. nden teda tulema, *kuulsin teda
tulla jne.). Viimeksi palasin samaan kysymykseen aikakauskirjassa Tulimuld
1952 ss. 357-—361 (Lund) ja selvittelin siind yleistajuisesti da-infinitiivisen
oratio obliquan syntyi virossa, varsinkin ldheisid suom.-inkerildisié infinitiivin
kayttotapauksia (ink. ndkkyy olla yms.) silmalld pitden. Viimeisend erittdin
huomattavana ja tervetulleena puheenvuorona po. virolais-liivildisen ilmion
kasittelyssd on mainittava Suomi 106: 4 ilmestynyt 64 sivua kisittdva Osmo
Ikolan tutkielma »Viron ja liivin modus obliquuksen historiaa» (Helsinki 1953,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura). Sitd ovat Zskettdin seuranneet Kettusen
verrattain yksityiskohtainen arvostelu tdstd tutkielmasta Vir, 1954 ss. 196—200
ja tekijan vastine ss. 321—322.

Ajankohta vir. oratio obliquan vaiheiden lopulliseen selvittelyyn ei nytkdan
ole varsin sopival, niinkuin Ikolakin po. tutkielmassaan (ks. Alkulause s. 5)
huomauttaa, koska ei »nykyoloissa ole mahdollisuuksia viron murteiden yksi-
tyiskohtaiseen tutkimiseen». On silti huomattava, ettd Ikola kokeneena lause-
opin tutkijana on pystynyt nimenomaan lauseopillista tutkimusmenetelmad
kayttden monessa suhteessa tuomaan arvokasta lisivalaisua tihin kysymys-
kompleksiin — kuten jo Kettunenkin #sken mainitussa puheenvuorossaan on
mﬁﬁlﬁays. Saaresien dsken ilmestyneessd »Viike eesti murdeatlas»-teoksessa on
kartassa n:o 44 esitetry oratio obliqua vir. murteissa ja kartassa n:o 10 vir. infinitivi- ja

partisiippikonstruktiot (olén ndinp teHtavaD, arvasin olévap ym.), joiden pohjalta or. obliqua
on kehittynyt.
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tunnustaen maininnut. Viron kielen rinnalla tihédnastista systemaattisemmin
liivid silmalld pitden hén on varsinkin liivin vastaavien ilmididen selvittelyyn
tuonut erditd uusia, tihidnastisen vertailevan tutkimuksen sivuuttamia lisid
(ks. esim. ss. 16, 39, 46—350 jne.). Huomioon otettavaa uutta lauseopillista
vertailuainesta Tkola on esittinyt tietysti myds suomen murteista, joskus (ks.
esim. s. 17) karjalasta, vepsistd ja vatjastakin. Téten po. virolais-liivildinen
ilmié on entistd tiiviimmin tullut kytketyksi ims. lauseopin kehyksiin, miki
ansaitsee tdyden tunnustuksen, varsinkin kun sitd tihin mennessi on kisitelty
etupddssd muoto-opillisena probleemina.

Kisittadkseni olisi Tkola tutkielmassaan voinut kiyttdd vihemmin tilaa
tah4nastisissa oratio obliquaa kisittelevissd tutkielmissa ja kirjoituksissa esi-
tettyjen esimerkkien (Airilan, kenties minunkin) in extenso uudelleen julkaise-
miseen. ja tuskin olisi ollut tarpeen uudelleen kumota jo aikaisemmin kumot-
tuja tai aivan mahdottomina pidettyja V. Griinthalinkaan selityksia. Lukija
olisi useimmiten tyytynyt sithen, ettd olisi lyhyesti viitattu aikaisemmin esitet-
tyyn aineistoon. YIl4 mainittujen, samaa kysymystid pohtivien kirjoitusten
ilmestymisestd on kulunut niin lyhyt aika, ettd pitkit sitaatit niista tuskin ovat
tarpeen, varsinkin kun niissd el tavallisesti ole juuri oikaistavaakaan. Tekijan
oma lisdaineisto ja uudet kannanotot niitd seuraavine tarkkoine lauseopillisine
perusteluineen sen sijaan ovat aina tervetulleita. Viron uudistetussa kirjakie-
lessd esiintyvd ta tulnuvai *hén kuuluu tulleen’ tyyppikin olisi muuten saanut
olla mukana Tkolan késittelyssd. Nyt Kettusen arvostelun ilmestymisen jilkeen
minulla ei ole syytd kdyda arvostelemaan ITkolan tutkielman yksityiskohtia —
varsinkin kun erdissd suhteellisen tirkeissd kohdissa yhdyn Kettusen kantaan
(kuten esim. siind, ettd pidin vir. ta fulnud *hén kuului tulleen’ -tyyppid ellip-
tisend, piddn liivin perfektin kdytt64 menneen ajan tempuksena [imperfektin
sijasta] todistettuna ja luulen vir. saarimurteissakin silld olevan tihén asti sivuu-
tetun vastineen — ma pole ndinud *en (ole) nihnyt’ -tyyppi —, vrt. Kettunen
s. 198—, ym.). Pyydin vain lisdtd erditi uusia nikokohtia kahteen vir.
murteille ominaiseen oratio obliqua -tapaukseen, nim. tema tulle ja tema tulema
’han kuuluu tulevan’ -tyyppeihin nihden.

2. Erittdin seikkaperiisesti Tkola perustelee (ss. 19-—40) ns. da-infinitiivisen
(tulla, seista, [ohkuda jne.) vir. or. obliquan alkuperidi, koska hinen mukaansa
»kummankin selityksen kannattajat ovat tyytyneet melko ylimalkaisiin perus-
teluihin yrittdméttikddn kumota toista selitystd» (s. 21). Itse asiassa niyttas
siltd, ettei Tkola juuri ole lisdnnyt mitddn olennaista allekirjoittaneen Tuli-
muld-aikakauskirjassa esittdmiin »ylimalkaisiiny todisteluihin, suomen mur-
teista ja setukaisteksteistd otettuihin todistuskappaleisiin, jotka hénkin taas
esittdd. Hin luulee (ks. s. 39) Wiedemannin kieliopista 1éytineensd yhden
virolaisen lisdesimerkin (tdutas warsi seia tulla poizi), mutta timi ei kuulu tihén
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vhteyteen, silld vir. tdotama *verheissen, versprechen’ verbi ei kuulu oikeastaan
verba sentiendi et declarandi kategoriaan enemp#d kuin sitd vastaava sm.
luvata verbi; suom. lupasi mennd tyypin on Ikola itsekin (ks. s. 40) erottanut
kuulun kavelli tyypista. Lisaesimerkkejd voi virosta kylla vastaisuudessa tulla,
mutta tuskin Wiedemannin mainitusta teoksesta ja kirjavirosta. Arvokas,
mutta el silti laadultaan ratkaiseva, on (s. 39) Ikolan huomautus samantyyp-
pisen infinitiivikonstruktion esiintymisestd Kuurinmaan liivissid Sjégren-
Wiedemannin mukaan. Po. liivildisten esimerkkien johdosta on syytd tdhden-
tad, ettei niiden tapaisia tietdikseni koskaan esiinny myéhemmin julkaistuissa
teksteissi (el ainakaan Kettusen ULS T eikd Setdlan SUST 106 julkaisemissa)
ja etten itse liivilaisia tekstejd muistiinpannessani ole niitd koskaan kuullut
kidytettdvan. Tastd seikasta voi tehdd sen johtopididtoksen, ettd ne joko ovat
olleet laajemmin tuttuja ja mydhemmin tyystin syrjaytyneet kaytinnosta,
taikka ne on selitettivi Wiedemannin ja Sjogrenin kielenoppaiden (erittainkin
J. Printzin) henkildkohtaisiksi virolaisuuksiksi (niihin nahden ks. Ariste,
Trudy instituta jazykoznanija IV ss. 289—290). Miti tulee sithen Ikolan viit-
teeseen, etteivit hinen itsensd hyviksymin kannan aikaisemmat puoltajat
ole yrittdneetkddn kumota tuota toista selitystd, jonka mukaan vir. tulla, olla
jne. muodot oratio obliquassa muka olisivat ldnsivir. potentiaalin tulle, olle
ym. toisintoja eivdtkd ensinkddn infinitilvimuotoja, niin tuo toinen selitys
epitodennikodisyytensd vuoksi el kumoamisekseen tarvitse enempdd kuin
pelkastian allekirjoittaneen EK 1934 esittdimin huomautuksen, ettei olle (joka
esiintyy jo A. Thor Hellell4, kuten jo silloin tuli mainituksi) voi olla potentiaali
jo vyksistddn preesensin yks. 3. persoonan b-pditteen puuttumisen vuoksi.
Kansantajuiseksi aiotussa Tulimuld-aikakauskirjassa ei endd kannattanut ottaa
puheeksi tita asiaa, ja Airilakin aikanaan teki oikein yksinomaan epaillessédin
tuota Griinthalin selitystd ja esittiessdén vain tarjolla olevat positiiviset todis-
teet oman kantansa (siis infinitiiviselityksen) puolesta.

Tahdan (d)a-péitteisen vir. or. obliquan alkuperikysymykseen kytkeytyy
TIkolan kisittelyssd (d)e-padtteisen ldnsivir. (varsinkin viron saari-)murteiden
or. obliquan ongelma, jota Griinthal ja (aikaisemmin, ohimennen) Kettunen
ovat pitineet potentiaalista alkunsa saaneena (tyyppi [tema] olle, tulle, tema
tahte olla *han kuulemma haluaa olla’, kirjutade jne.). Ikolan tutkielman huo-
mattavimpana ja mielenkiintoisimpana uutuutena onkin yritys selittdd tama
e:llinen or. obliqua infinitiivikonstruktioista lihteneeksi (d)a-infinitiivin murre-
toisinnoksi (< olla, tulla, tahta, kirjutada jne.). Tekija on huolellisesti perustellut
tulla > tulle tyypin kehityksen dinteellisen puolen (s. 30 ja seurr.: a > e
reduktion tulosta erdissi ldntisissi vir. murteissa) ja lopulta (s. 36) tullut
sithen johtopaitokseen, ettd »da-inf:n kiyttd modus obliquuksena on levinnyt
jostakin e:ti jélkitavussa suosivasta murteesta sellaiseen »a- murteeseen», jossa
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modus obliquus on ennen ilmaistu muulla tavoin...» Sen yhteydessi on esitetty
mielenkiintoinen yleiskatsaus po. vokaalireduktion levikkiin lansivir. murteissa
Ja ensi katsaukselta saalin sen vaikutelman, ettd uusiselitys on hyvin keksitty.
Kettunenkaan ei sitd arvostelussaan epiile. Mutta lihemmin tarkasteltuna
tdmd lopputulcs ei sittenkdin tunnu aivan vakuuttavalta. Perusteluaineisto
on laadultaan hyvin kirjavaa sisiltden a > ¢, § muutoksista eriarvoista aineis-
toa Saarenmaalta ja Hiidenmaalta aina Eteld-Viljandimaalle ja Valgamaalle
asti, niin ettd herdd kysymys, voiko niitd kiyttid or. obliquan alkuperii seli-
tettdessd ja kuuluvatko ne kaikki murremaantieteellisesti ja kronologisesti
yhteen. Eteld-Viljandimaan ja -Pirnumaan sekd Valgamaan murteissa tavat-
tavaa (-a, -d >) e:td semmoisissa tapauksissa kuin wulitsed, kumardeme, vasare,
ojuve jne. (= kirjavir. uulitsad, kumardame, vasarad, ujuvad jne. )voi tuskin ilman
muuta rinnastaa Hiidenmaan murteen vield vakiintumattomaan, toistaiseksi
e:n asteelle ehtimattomain a > 4, e, 2 reduktioon (vrt. mazicap, iihize jne. =
maasikad, iheksa yms.). Yksinomaan luoteisvir. murteille ominaista a > ¢
muutosta inessiivissd (tyyppld melses << melsas yms.) ei hevin voi rinnastaa
aivan samanvertaisena tapauksena #sken mainittuihin. Aivan mahdotonta on
tassd yhteydessd vedota esim. semmoisiin (osittain) itivir. murteissakin tun-
nettuihin a ~ ¢ vaihtelutapauksiin kuin [§ona : lune (s. »lounasy»), mitma ~
mitme (-ma- ~ -me- vaihtelu on tdssd suffiksaalista laatua), (lansivir.) paramad
~ paremad, eile ~ eila (vanha vaihtelutapaus), ikke ~ ikka. Linsivir. a ~ e
vaihteluilmididen lopulliseen selvittelyyn tarvitaan paljon runsaammin vir.
murreaineistoa, kuin tilli hetkelld ulkopuolella Viron on kiytettivissimme.2
Lisattakoon Tkolalle taydennykseksi, ettd Ariste on tutkielmassaan »G. Miilleri
saksa laensdnad» (1940) ss. 44—45 jalkitavujen ¢ ~ ¢ vaihtelua virossa kisi-
tellessadn tullut sithen johtopddtokseen, ettd niissikin tapauksissa ¢ on reduk-
tiosta johtunut.

Ikolan antamaa selitystd ei siis vol pitdd lopullisena ensiksikdin sen vuoksi,
ettd se kuva, mikd meilld nykyd4n on viron murteiden ¢ ~ ¢ vaihtelujen laa-
dusta, murremaantieteesti ja istd, on — olosuhteiden pakosta — puutteelli-
nen, eikd myoskadn siksi, ettd dsken mainitsemamme ITkolan uuden selityksen
edellyttamad ([d]Ja=>7) (d)e-infinitiivin lainautumista murteista toisiin ja
sen nimenomaan or. obliquan ilmaisemiseksi vakiintumisen syita ei vir. mur-
teiden nykyisen tuntemuksen pohjalta mitenkian voi sitovasti todistaa.

Naitd epailyjd silmalld pitden tekee mieli kiinnittd4d huomiota seuraavaan
uuteen vir. (d)e-aineksisen or. obliquan selitysmahdollisuuteen, jota ei myos-

* Korrehtuurilisdys. Saaresten »pikku murreatlaksen» eri kartoistakin nikee kaiken tihin
asti tunnetun lisdksi, miten kirjava a:n ja ¢:n vaihtelujen ja a:n sekd muidenkin jalkitavujen
vokaalien redaktion murremaantieteellinen kuva itse asiassa on: ks. esim. karttoja n:o 6
(lahevad), 11 (parandalialda se tyyppi), 20 (iteldakse), 52 (ilusama- ~ ilusame-, ilusambe- ym.),
70 (lgtme ~ loima), 87 ja 102 (infin. parandada, saada) ym.
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kddn tosin voi todistaa ehdottoman paikkansapitiviksi, kun vir. kansankielen
kokoelmat ovat nykyisin saavuttamattomissa, mutta joka ainakin dénteelliselta
kannaita katsottuna on Ikolan antamaa selitystd yksinkertaisempi ja kenties
moitteettomampikin ja jota lauseopillisetkaan nékokohdat eivit tunnu vastus-
tavan. Adnteellisesti niet vir. olle, tulle, panne, kirjutade yms. vastaavat tarkoin
instruktilvista ims. infinitiivid, suom. ollen, tullen, pannen, kirjoittaen tyyppia,
johon nihden ks. esim. Hakulinen SKRK I s. 228 (§ 64,2) ja (sen veps. vasti-
neita) Tunkelo VeKAH ss. 380 (§ 209,10) ja 402 (§ 215,4). Téamén instruktiivi-
infinitiivin  esiintymisestd virossa on tosin hyvin vihin tietoja, siti kun
eslintyy vain eriissi adverbiaalisissa jadnteissd, joita ei edes ole systemaattisesti
kerdtty eika tutkittu. Kuitenkin jo Wiedemann on Grammatik-teoksessaan
s. 291 (§ 102,1) esittanyt adverbin joude resp. joute *miissig’ (joka esiintyy myos
attributiivisesti suom. joutava partisiippia vastaten) jouda verbin (suom. jou-
{aa) instruktiivisena verbaalinominina; samoin vir. gidi (pite) postposition
hén on mp. katsonut — syystidkin — olevan pidada (suom. pitid) verbin instruk-
tiivi-infinitiivin (vrt. suom. pitden) ja erdiden vir. i, di-paétteisten deverbaa-
listen adverbien olevan samaa instruktiivista alkuperdd (kdriti ’larmend’, kee-
reldi, kogeldi, winderdi ym. — vrt. verbeji kdritada, keerelda, kogelda ym.). Huo-
mattakoon myés Kettunen SUST XXXIII s. 153 mainitsema Kodaveren
16ite *miissig’, jota on verrattu mp. suom. joulen infinitiiviin. Allekirjoittanutkin
on EK 1933 ss. 39—40 kisitellyt po. vir. instruktiivityyppid ja esittdnyt siitd
muutamia lisitapauksia: vir. murt. jooste = suom. juosten, kiuste = (?) suom.
kiusaten (vrt. Wiedemannin mts. 552 § 172 kiuste *zum Trotz, zum Possen’ jota
ei sielld ole selitetty), A. Thor Hellen kieliopin (v. 1732) mukaan ookte resp.
ootelle schauerweise’ (vrt. vir. hoog *Regenschauer jne.’ ja suom. deverbaalisia
-ten resp. -tellen instruktiiveja). H. Gosekenin Manuductio-teoksessa (v. 1660)
tapaa vield arkaistisilta vaikuttavat partikkelit kyrrhate n. wyrrhate *ktimmer-
lich’, ’jammerlich’, jotka kémpeldstd (mahdollisesti jostain vanhasta kasikir-
joituksesta periisin olevasta) oikeinkirjoituksestaan huolimatta on ilmeisesti
luettava kiraten (‘n:) virate ja vastaavat Wiedemannin sanakirjan partikkeleita
kirati virati *mit genauer Noth® (vrt. sielld myos kireldi vireldi). Todennékoéisesti
nimi ovat verbien kirama ja virama (= Wied. kirisema ’knirschen, knirren,
quirren, schreien’ ja virisema ’piepen, »knirren», weinerlich sprechen jne.’)
instruktiivisia infinitiiveja. Wiedemannin sanakirjassa on sitd paitsi parnu-
maalainen adv. hdda kirata *mit genauer Noth’ sekundéirisine a-vokaaleineen
-ta pro -te). Adverbin péitteen -fe:n resp. -de:n rinnalla esiintyvi -ii resp. -di
selittynee denominaalisten -i(n,-instruktiivisten adverbien analogian aiheut-
tamaksi, kuten esim. EK 1933 ss. 45—46 on koetettu osoittaa.

Asken esitetyistd deverbaaliadverbeista péitellen virossa on aikaisemmin
laajemmalti esiintynyt suom. jouten-tyyppinen instrumentaalinen (instruktii-
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vinen) infinitiivi. Sananloppuisen n:n kadotettuaan se tuli muodoltaan niin
ilmeettomiksi ja kompeloksi, ettd sen verbin taivutuksessa oli vihitellen viis-
tyttdva rinnakkaisen inessiivisen, ilmaisukykyisemmsn tieltd (vrt. elades, ditel-
des, joostes yms. esim. Wiedemannin kieliopissa ss. 455—6 § 144,5) ja sen kaytto
rajoittul lopulta vain vihaisiin deverbaalisiin adverbeihin, jotka mahdollisesti
sekaantuivat nominaalista alkuperda oleviin partikkeleihin kuten seliti, kiliti,
ajuti, viljaldi ym. (murt. -fe-, -de-paatteisii namikin). Epatodennskéiselti
tuntuu, ettd po. deverbaaliset adverbit joude, jooste, kiuste jne. olisivat alkuaan
olleet nekin inessiivisia infinitiivimuotoja (<< joudes, joostes, kiusates jne.) ja
ettd niissd s:n kato selittyisi kulumisen tulokseksi. Tosin vir. adverbeissa huo-
maa tammoisid kulumisia (vrt. esim. ka < kaas, murt. taa << taas, koguni <
kogunis, vrt. my6s vatj. sa ’laske, anna’, liiv., /g, esim. SUST 106 s. 344 lansiliiv.
Pizasta la ta ldk "menkoén hin’ ym.), mutta alkuaan elinvoimaisesta infinitii-
vistd lahteneiden yksiniisten adverbitapausten kuluminen talls tavalla ei tunnu
uskottavalta, varsinkaan kun (pohjoisvir.) -(d)es- ja -tes-infinitiivi muuten on
Pysynyt muuttumattomana.

Askeistd oletustamme, etti instruktiivinen infinitiivi on aikoinaan kuulunut
my®és vir. verbien taivutukseen, tukee sekin, ettd liivissi niyttid olevan muu-
tamia saman ilmién jadnteitd, kuten jo Kettunen Livisches Wh. s. LXVII
§ 108 ratsiz ’reitend’, bro’utsa *fahrend’ ja jdokss *laufend’ infinitiiveista puhues-
saan on huomauttanut. Setilin teksteista SUST 106 on allekirjoittaneen onnis-
tunut poimia seuraavat suom. ajellen, juosten, ratsastaen ym. tyyppien instruktii-
vin 2~ (4-) padtteiset vastineet: s. 249 wl’”” &’il5 *tuli juosten’, 380 ku ta tuld) ...
@il ’etta hin tulee ... juosten’, 395 kielad ks ai’ls ’juosten kellojen kanssa’,
s. 395 um’ tund brow’tse *on tultu ajaen’, s. 276 mustd miez tund juokss *Musta
mies (on) tullut juosten’, s. 34 lilsd tul’bad lilts "pillit tulevat pillittden’, s. 382
um’ tund ... ratst "on tullut ... ratsastaen’. Vrt. samoja tapauksia Setalalls Liivin
kieltd s. 4 ku ik§ um’ tund brow’ (S ja ku ta wl@’b ... ai’ls. Kettusen teksteissa
ULSTolen tavannut kaksi tihén kuuluvaa esimerkkis : 5. 46 (Siikrdg) 1d°p, kod

va s

raists °laheb koju ratsutades’, s. 78 um tu'nd,bro-"u'$4 *on tulnud sbites’ (Kost-
rog), 127 (Luuz) laz... vig... broutss ’et... viiks... séites’, s. 129 adbroutss
’sGites’ (vrt. sen rinnalla kuitenkin tavallisemmin inessiiviset muodot kuten
Luuz s. 130 gdra ailds *ara joostes’, 131... sil'mi pistss *silmi pithkides’ jne.).
Naissd liivinkdan tapauksissa tuskin tulee kysymykseen s:n lausepainoton
kuluminen, inessiivisissd infinitiiveissd (vrt. liiv. volds, ldedss, itkss, tappss3
"beim toten, tétend’ jne. Sjégren—Wiedemannin Livische Grammatik s, 137
§ 138 ja Kettunen Livisches Wb. s. LXVI—LXVII § 107), vaan pikemminkin

tdssd niinkuin virossakin ovat kysymyksessd deverbaaliset instruktiiviadverbit.
# Tyrografisista syistd Sjégren-Wiedemannin g on merkitty d:lli ja ¢ ensitavussa ¢:113
edempind sanassa §:114.
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Salatsin liivin teksteissd ei po. infinitilvimuotoa niytd esiintyvin. Sjogren—
Wiedemann mp. esittda liiv. adverbin jesgjetn (das Leben lassend d.h. mit
dusserster Anstrengung) ilmeisesti instruktiivisena infiniittimuotona, jossa siis
saattaisi vield olla sailyneend liiv. tavallinen instruktiivipdate -(4)7-kin. Taméan
tapauksen deverbaalisuus ei kuitenkaan ole aivan varma, koska Kettunen
Livisches Wh. teoksessaan esittid sen (-jeiliri : jesc-j. ’atemlos’, ’hals tiber
kopf”) *jdtto- (suom. jétti-) sanan nominaalisena instruktiivina.

Palatessamme nyt pitkdhkén kierroksen jélkeen lopulta taas or. obliquan
pohjaksi kelpaaviin infinitiivikonstruktioihin, on syytd kiinnittda huomiota
II inf. inessiivin kiyttéén vepsissd ja lyydissd ’kuulemista’ ja ’ndkemistd’
merkitsevien verbien yhteydessd semmoisissa tapauksissa kuin veps. kuliri
kurgl kukurtes *kuulin kurjen kukurtavan’ ym. ja lyyd. koridad er kiau tundes
*karhua ei kuulu tulevaksi’: Ikolan tutkielman s. 17. Ikolalla on lyydilais-
teksteista SUST LXIX s. 227:7 poimittu vain timi ainoa mainitsemamme
esimerkki. Ilmi6 ei lyydissa ole satunnaista laatua, koska samasta tekstikokoel-
masta voi poimia joitakin vastaavia, nimenomaan myos ‘néhdd’ verbin yhtey-
dessi esiintyvia lisiesimerkkejd, huom. s. 132:3 ettag siahtid {ds hebod proididés?
*Etteko nahneet tissi hevosta ohikulkevan?’, s. 117:3 ... rahols ridhtt meid aiadés
piel't5i hines "Thmisetkin nakivit meidédn ajavan hénen ylitseen’. Samanlaista
gerundikonstruktiota ndyttda esiintyvin vepsin ja lyydin kielialueen naapu-
ruudessa pohjoisven. murteessakin, joten voi olla, etta lyyd.-veps. ja venildinen
ilmi6 ovat tekemisissi toistensa kanssa.? Todenndkéisempini voi pitdd, ettd
lyyd.-veps. alueella tima ilmi on lainaa venijistd — vaikka painvastainenkin
lainaussuunta on ainakin teoreettisesti yhtd mahdollinen. Téssd tapauksessa
ei olekaan tirkeid, onko po. konstruktio lyydissd ja vepsassd kotoista taikka
vierasta alkuperai. Tammoiset konstruktiot saattavat kehittya rinnakkainkin
eri kielissi. Salatsin liivistakin on tarjolla samantapaisesta infinitiivikonstruk-
tiosta ainakin yksi esimerkki, joka tuskin on geneettisessd yhteydessa po. lyydi-
liis-vepsildiseen ilmiéén, vrt. nimittiin Sjégren-Wiedemann Livische Gram-
matik s. 334 Namad panub jumalda guodintes ’Sie stellen sich als ob sie Gott
ehrten’ (vrt. sama lause Kuurinmaan liivissi: Nei telbad jumTit aovtinsks),
*he tekeytyvit (nayttiytyvat) jumalaa kunnioittavansa’. Tavallista on lii-
vissd timmoisissd tapauksissa kuitenkin I infinitiivin kaytts, vrt. mts. 334
Sal. ispannes kuodi oll = lansiliiv. Piza panbsd eni'ta digist vuolda ’stellen sich
redlich an’, s. 340 Sal. Sina paniid piejuonen oll = Piza Sa panid jiobnaks vold
Du stellst dich, als wirest du betrunken’. Liiv. panda (suom. panna) verbi
nayttid tassi tapauksessa merkitykseltdan (‘nayttaytyd’, 'tekeytyd’) kuuluvan

4 Huom. _esim. seuraava ven. esimerkki aunukselaisista bylinoista, A. F. Gilferdingin
Onezskie byliny I, s. 540 (n:0 59: 71—72): Budau-mo 806])& MO./LO(?L{G 8e0b cﬂay-

wuce, He eudaau mym ydaaazo noedyuucs.
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'nihdd’-verbien kategoriaan, joten esittimimme salatsilainen esimerkki on
luultavasti rinnastettavissa dsken mainittuihin lyyd.-vepséldisiin. Myés ims.
tyyppi ndgi kena orgu haljendamas *er sah ein schénes Thal griinen’ (ks. Wiede-
manu, Grammatik s. 449, § 143 ja Ikola ss. 16—17) on lihelld po. lausekons-
truktioita. Lagercrantz teoksessaan Sprachlehre des Nordlappischen nach den
seclappischen Mundarten s. 89 (§ 100,2) esittiid lapistakin esimerkkejd gerundin
kaytostd po. tapauksessa, ja unkarissakin kdytetdsn infinitiivin rinnalla gerun-
dia semmoisissa tihan kuuluvissa lauseissa kuin ldtd mind az sok nép Stet jdrodn ym.
(-vén, -vdn, ~ve, -va gerundi), ks, NyK, LVTIs, 137—138 J. Tompa ja s. 151—153
S. Karoly.

Yhtd hyvin kuin vepsissd, lyydissd ja (luultavasti) myos lantisen vir,
kielialueen lihinaapuruudessa Sal. liivissa on inessiivimuotoista ininitiivis
voitu kdyttdd 'nahda’ ja ’kuulla’ tyyppisten verbien yhteydessi®, on ajateltavissa,
ettd ldnsivir. murrealueella on aikoinaan saattanut olla kidytdnnéssi vastaava
instruktiivinen infinitiivi verba sentiendi et declarandi-tyypin yhteydesss esim.
semmoisissa tapauksissa kuin *ndgin feda fulle 'nédin hinen tullen (tullessansa)’,
*kuulsin teda olle "kuulin hianen ollen (ollessansa)’ yms., joista sitten samoin kuin
muilla murrealueilla vastaavista ma- ja (d)e-Infinitivisisii konstruktioista
kehittyi or. obliqua fa fulle *han kuulemma (ndemmad) tulee’, ia olle *hin kuu-
lemma on’ jne. Se seikka ettd po. or. obliqua (ks. ILolan tutkielmaa) on laajalti
tunnettu linsivir. murteissa, osoittaa, ettdi se on muutaman sadan vuoden
ikdinen ja on siis luultavasti saattanut kehittyd sielld vield instruktiivisten
(d)e-infinitiivien ollessa produktiivisena tekijana kielessa. Alkuperiisen gerundi-
tehtdvinsi se sai samalla luovuttaa ilmeikkdimmille (d)es-paitteisille inessii-
visille infinitiiveille luonnollisen, kielessd vallitsevan tyonjakoperiaatteen mu-
kaisesti. ‘T4lld ehdottamallani uudella selitykselld on kauneusvirheeni nimen-
omaan se, ettd sen on operoitava nykyisin koko vir. kielialueella harvinai-
scksi kdyneelld instruktiivisella verbin finiittimuodolla, joka kuitenkin hyvin
todennikoisesti on aikaisermin ollut virossa (ja vatjassa seké liivissdkin) elin-
voimainen verbintaivutuksen jésen - niinkuin se yhi edelleenkin on muissa
ims. kielissd.

3. Vir. ma-infinitiivisestd or. obliquasta voi Ikolan tutkielman perusteella
(ss. 12-—18) saada sen kisityksen, ettd V, Grinthalin (ks. s. 15) edustama kanta
on Ikolan puheenvucroon saakka ollut vallitseva. Itse asiassa on jo ainakin
Wiedemannin kieliopista Grammatik der ehstn. Sprache lihtien po. oratio
obliqua-tapausta vyleisesti pidetty infinitiivikonstruktiosta lihteneend (ks.
mm. allekirj. EK 1934 s. 61} ja Griinthalin selitystd, ettd tdssd tapauksessa

5 Korrehtuurilisdys. Saaresten »pikku murreatlaksen» kartta n:o 10 tarjoaa hauskan
samantyyppisen esimerkin virE Lutsin murteesta: ma timma niije tuldeh (»mind niin hiantd
tullessajaan]»). Samalla kartalla on sekd pohjois- ettd eteldvir. esimerkkejd myds toises-
ta mainitsemastamme inessiivi-inf, konstruktiosta: niGin s6it'mas, ndii seit'mas.
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-ma olisi va-partisiipin toisinto (jota vastaan Ikola polemisoi) tuskin kukaan
muu viroa ldhemmin tunteva tutkija on ottanut vakavasti. Tasmennyksens
huomautettakoon siti paitsi, ettei tdmi selityskoe olekaan Griinthalin keksimi,
vaan tata selitystd on pitinyt mahdollisena jo Kettunen SUST XXXIII
s. 144, alam. 2, ja 159 Kodaveren murteen m ~ v vaihtelua selvitellessdian. Ket-
tunen kuitenkin lisid puolestaan sen ail.eellisen epailyn, ettd tissd (vrt. ndsin ta
{uleva ~ tulema) »man es jedoch vielleicht mit einer rein syntaktischen erschei-
nung zu tun hat», ts. ettd kysymyksessi lienevit rinnakkaiset partisiippi- ja infi-
nitiivikonstruktiot. Ikolan lisiaineiston ja lisiselvittelyjen nojalla tietysti aikai-
sempienkin tutkijain jo otaksuma vir. ma-aineksisen or. obliquan infinitiivinen
alkuperd tulee entistd tarkemmin perustelluksi.

Tkolan loppulause ma-tyypistd (s. 18) on: »Muuta selitystd viron ma-tun-
nuksiselle accusativus (nominativus) cum infinitivo -rakenteelle ja modus
obliquukselle ei tarvitse etsid», ts. muuta selitysti kuin etti se on kansan-
kiel'sta alkuperad, on turha etsid. Ainakaan vanhan vir. kirjakielen suhteen se ei
taysin pidd paikkaansa. Jo Kettusen huomautuksesta SUST XXXIII s. 144,
alam. 2, ettd »Bekanntlich sind die formen auf -ma auch in der schriftsprache,
durch einfluss nordestnischer dialekte, gewdhnlich, werden aber in der letzten
zeit als germanismus boykottiert; dafiir »niib olevat, tulevat» etc., wie man
meistens im estS sagt» (K. itse ei hyviksy titd kasitystd), kay ilmi, etts lihella
on my®&s kysymys germanismista tissi tapauksessa. Yhdyn mielellini Kettuseen
siind, ettd modernissa kirjakielessd, mikali siind po. ma-konstruktiota on esiin-
tynyt (huom. esim. jo v:n 1739 Raamatussa 111 Moos. 27: 15 mis sa arwad
siiina pedle pannema, luultavasti jo kansankielestd), ei kannata puhua germanis-
mista. Mutta saksalaisten pappien luoman vanhan kirjaviron laita on ollut
toisin, sill siind tulevat saksalaiset esikuvat kylla kysymykseen. Tarkasteltakoon
po. konstruktioita esim. vuoden 1693 »Hand- und Hausbuchissa», Stahlin
vastaavan kirjan 4. painoksessa. Tavallisimpia ovat siellikin jo partisiippi-
konstruktiot, kuten esim. evankeliumi- ja epistolakirjassa s. J 5/1 olleme meye
néhnut sul Nelg ollewa . . . janno sul ollewa, s. A 6/6 sahte loidma . .. Siime sehs
lessiwa, s. D 6/9 motlesit nemmat iihhe Waimo neggewa, s. M 6/13 lsidis nerfiat magga-
wat, virsikirjassa s. 156 Sest Herg nink Hobbo tundsit kah | Se lapse Jummalq
ollewa, s. 445 Ma kartan hukka minnewa Sikn JLmas keike Lihha. Sen rinnalla on
sentiendi et declarandi -verbien yhteydessd usein myds ma- ja joskus (d)a-infini-
tiivikin, vrt. esim. evankeliumi- ja epistolakirjassa s. A 4/1 sahwat neinat neggema
sedda jnnimesse Poja tullema, A 4|2 kus teye nihte sedda keik sindima, s. B 1/1
Johannes neggis Jummala Waimo . . . tulla nink. . . assuma, s. F 6/6 neggis kax Laiwat
<o« seismay s. K 1/1 neggis sedda Fiingri tullema, s. N 6/4 Kus aggas Pilatus Galilea
Mah kuhlis nimmitama, virsikirjassa s. 445 Ma néihn kudt Wessi tausema O Fummal
siinno Wihha, s. 486 Sihl Paikas saht sa kuhima | Se Taiwa hellista | Nehd pihat Englit

4
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laulma jne. Samassa lauseessa saattaa esiinty4 rinnakkain ma- ja (d)a-infinitiivi
(ndgi ... tlla ... asuma, saad sa kuulma heliseda [helista] . . . laulma) — eikéd tdma
rinnakkaisuus varmaankaan kuvasta kansankielen eri edustuksia, vaan se viit-
taa sithen, ettd kysymyksessd on kiadnnés saks. infinitiivista (vrt. saks. ich horte
nennen, ich sah kommen jne.), jolloin myés epavarmuus ma- ja (d)a-infinitiivin
kiaytossi tulee esiin. Koska saksassa on yksi ainoa niitd kahta virolaista vas-
taava infinitiivi, on 1600-luvun vir. kirjallisuudessa yleisend ilmioni se, ettd
ma- ja (d)a-infinitiivejd kdytetadn promiscue, usein vairin. Tyypillisi4 ovat esim.
sentapaiset kielivirheet kuin main. virsikirjassa s. 204 Kesks Fiingrit minnema
(pro kdskis jiingrid minna), 128 Kus wotsit temmal kostma (pro kust vdtsid [sa]
temale kosta), 102 mind aita teggema (pro . . . teha) jne., ks. my6s allekirj. Tulimuld
1953 s. 151. Saksan kielen esikuvat ovat siis tuonaikaisen viron kirjakielen
infinitiivien kiytossd ilmeiset, ja ne ovat esiintyneet kyllikin myos po. verbi-
konstruktioissa. Nain ollen ei myéskdan Ikolan (s. 13) esittdmilld Gosekenin
esimerkilld (ma luhisin . . . moistma) ole ehdotonta kielihistoriallista arvoa vir.
kansankieleen nihden.

Tata ma-konstruktiota koskevaa ims. todistusaineistoa voi 16yt44 enemmaén-
kin, kuin Ikola on esittinyt. Mainittakoon ettd suomen murteiden alaltakin,
ainakin Inkeristi, tapaa III infinitiivin sisdltdvdd konstruktiota tavallisen
partisiippirakenteen sijasta, vrt. esim. ink. kansanrunoudessa SKVR III:1 s. 309
(n:o 580: 11—12, Soikkola) Liysin suuni laulamalaln, Itseini tloitsemalaln, vrt.
sama vat]. kansanrunoudessa SKVR IV:3s. 749 (n:04706: 30, Korvettulasta)
levvin siani naunamd (vatj. << inker. ?).

4. Ylempani kisiteltyjen ims. infinitiivikonstruktioiden (s.-inker. ndkkyy
tulla, Loysin suuni laulama[a]n yms.) yhteydessi ovat lauseopillisina paralleeleina
mielenkiintoisia myds verba sentiendi et declarandi + infinitiivi -konstruktiot
ns. etdsukukielissi. Lapissakin, kuten allekirjoittanut ohimennen on huomaut-
tanut jo Tulimuld 1952 s. 36, on sm. a-, d-, ta-, -td-infinitiivi4 vastaavan infini-
tiivin kdyttd timmoisissd tapauksissa todettavissa, ks. esim. norjanlappiin nihden
Nielsen, Lerebok i lappisk I's. 384 — (§ 485—489), johon myos Ikola tutkimuk-
sessaa ns. 39 on viitannut. Sielld se kentiessaattaa johtua skandinaavisesta vaiku-
tuksesta. My®és unkarissa [d¢ *nahd4’, hall *kuulla’ ja érez’tuntea’ verbien yhtey-
dessd samantyyppinen konstruktio on ollut kaytossa hyvin kauan aikaa, kuten
jo 18- ja l4-sataluvun muistomerkeistd nikee, vrt. ldtom 4t jonni ’nien
hinen tulevan (oik. tulla)’, (J. Arany) anyjdt ldtja joni *hin nikee Aitinsi
tulevan’ jne. T#td ilmiétd on aikaisemmin pidetty unkarissa latinismina,
mutta #skettdin on kaksikin tutkijaa samanaikaisesti kisitellyt sitd unk.
lauseopin omintakeisena ilmioénd, ks. (reservoidusti) J. Tompa NyK LVI
s. 147 ja varsinkin S. Karoly ibid. s. 153. Po. tutkijat ovat, edellinen mps.
129—148 ja jalkimmaiinen s. 149—153, yksityiskohtaisesti selvitelleet tats
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infinitiivikonstruktiota ym. vastaavia unk. konstruktioita. Tompa mps. 136—
137 ei pidd »aivan epiilemittdmini, ettd voitaisiin ottaa lukuun timmoisten
lauserakennelmien itujen olemassaolo ainakin ugrilaisessa kantakielessd ; mutta
itse tima oletus ei ole perusteeton» (seuraa vog. ja ostj. vastaavia esimerkkeja).
Karoly mps. 150 piinvastoin pitdd obinugrilaisia vastaavia konstruktioita
pikemminkin partisipiaalisina (siis s. nden hdnen tulevan tyyppii vastaavina),
samalla kun hin esitettyjen kirjallisuusviittausten perusteella asettuu sille kan-
nalle, ettei syrj:ssd, tSer:ssd (ks. NyK XL s. 146), suomessa eiki yleensakidin
muissa sgr. kielissi — unkarista jyrkisti poikkeavalla tavalla — ndhdi-,
kuulla- ja tuntea-verbien yhteydessa kiytetd infinitiivimuotoa. Suomen kieleen
nahden hén siteeraa yksinomaan suomen kirjakieltd Budenzin v. 1880 ilmesty-
neen Finn nyelvtanin mukaan. Sm. murteissa ja erdissi muissa ims. kielissg,
joita ei K. ota huomioon, ja lapissakin silti tavataan unkarin mukaisia infini-
tiivikonstruktioitakin, kuten tdstd kirjoituksesta ja kirjallisuudessa sitd edel-
tdneestd viron oratio obliquaa koskeneista keskusteluista on ilmennyt.

Mordvaa Karoly ei kirjoituksessaan mainitse, joten on syytd hiukan puhua
tastikin kielestd, koska siindkin tavataan samantyyppinen ma-konstruktio kuin
edelld ims. kielisti mainitsemamme. Jo Budenzin mordvan kieliopissa NyK
XIII (1879) on tistd pari esimerkkid: s. 124 pinetnen mardjnd uvama ’[hogyla
kutyakat hallottam ugatni’, s. 125 . .. stind (~ kodand) mizard.nga a$indg néindd
kaZiama °. . . gy (~amint) még soha sem lattam 6t megharagudni’. Edelleen
allekirjoittaneella on poimittuna pari vastaavaa esimerkkid kansanrunojen
kielestd: mok§. SUST 91 s. 730: 13 ava sama ridjat siehst du eine Frau kommen’
(ks. muist. 3. suom. selitystd *Naisen tulevan’), s. 885: 6—7 aset nde-li stere-
ma-r‘ta Sora jotama? *Hast du nicht ein Madchen mit einem jungen Mann hier
vorbeigehen sehen?’; s. 886: 2—3 asen ndj stama lomat¥ jotama ’solche Leute
habe ich hier nicht vorbeigehen sehen’, s. 818: 6 mati‘i avatdama Sie hoérte
Weinen’ (? ’sie horte [Einen] weinen’, *kuuli itkevdn’ tai *kuuli itkun’). Tama
paralleeli ei tietenkddn todista, ettd po. ma-aineksinen infinitiivikonstruktio
olisi ims.-volgansuomalaista yhteisperint4, vaan mok3alainen ilmié saattaa
hyvin olla erikseen kehittynyt. Vendjan kielen vaikutus ainakaan ei tissi
tapauksessa tule kysymykseen.

TSeremississikin esiintyy s.-ugr. m-deverbaalinominilla muodostettuja lause-
konstruktioita, jotka ainakin ulkonaisesti muistuttavat po. ims. ja mordv.
m-infinitiivisia konstruktioita (vrt. dskeistd Karolyn huomautusta) ja jotka
siis sopii mainita tdssa yhteydessd. Kysymykseen tulevat seuraavantyyppiset
Beken SUST 76 julkaisemista niittytSer. UrZumin teksteistd poimimani lause-
esimerkit: s. 356: 7 a-25t i-miibn tie-ryets Seskem Pela-limém ’sehen . . ., dass
aus den Niistern der Pferde Funken fallen’, s. 373: 15 2-£5¢5 mare- érfé-24m
ka'imém °Hast du einen Tscheremissenjungen [da] vorubergehen gesehen?’,
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s. 566: . . . palla- ii-dorlaksstsm ku-im?m ’erfahrt dass ich seine Téchter beschla-
fen ... habe’. Tdminlaatuisia esimerkkejd en ole huomannut muissa lukemis-
sani tder. teksteissi (Porkka, Ramstedt, Lewy, Wichmann, Paasonen—Siro,
Beke Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1937 11, sama A cseremiszek [marik]
népkoltészete és szokasai). Koska tSeremississd m-nominilla ei muodosteta
infinitiivii, n#issd esimerkeissi ilmenevd konstruktio ei tietenkdin tarkoin
vastaa po. mordvalais-itimerensuomalaista, vaan ndméi vastaavat lihinni
suomalaista partisiippikonstruktiota ’nikevit hevosen sieraimista kipunoiden
putoavan’, ’oletko nihnyt tieremissildispojan ohitse menevian?’ (kolmas esi-
merkki eroaa muista, silld siind ei ole »lauseenvastikkeen» subjekti ’mini’

b 3

mukana), oikeastaan sananmukaisesti ’. . . kipunan putoamisen’ ja ’... tse-
remissildispojan menemisen’. Accusativus cum infinitivo tyyppia ne muis-
tuttavat jonkin verran siitd syysti, ettd »lauseenvastikkeen» looginen subjekti
(Seske'm, érfé-Zom) on akkusatiivissa. Tdmi rakennelma niyttidi tSeremississid
olevan jonkinlaista my¢hiistd kontaminaatiota, jolloin attribuutti (Sesken,
¢rfeé-Zan) on korvattu akkusatiiviobjektilla, kenties akkusatiivisen deverbaali-
nominin (fBela'limdm, ka'imsm) vaikutuksesta — tai miten se sitten selittynee-
kaan. Paljon tavallisempi ja todennikoisesti alkuperdisempikin on tdmin
konstruktion rinnalla seuraava lipikuultava tyyppi: Beke mts. 192: 14 Senge- £§
poktén kwrZmém 0-Zin ’sah er [jemanden] den verfolgend laufen’, s. 190: 3
Bu_tsa- mare'n to-lmam *wartet auf das Kommen jenes Mannes’, s. 204: 7—38
Seklana- Serya-$im kuda-$ pi-sts maZom °Sie lauert, [wann] sie den Ring...
zieht und niederlegt’, s. 257: 9 Bu_tfa-t to-lmos#sm *Sie erwarten seine Ankunft’,
283: 1 ii-dor 0 $irid4s ka-imam *Das Madchen weiss nicht, dass es fahrt’ (laivasta
puhuen), s. 285: 1—2 parayo-0asks pu-rmazZom i-Zin w-lot ’sie sahen dass es
einen Dampfer bestieg’, 338:1 kuyuZa: ka imim uZa't kiri’"Wenn du den Konig
kommen siehst’, 552: 6 fu_tSa- Sola-§ pu-rmsm *wartet, dass er ins Kochen kom-
me’, 640: 1 fu_tSen kaza- t0-Imom’ die Heimkunft der Ziege erwartend’. Tata
tyyppid tapaa muissakin kuin urZumilaisissa teksteissd, vrt. esim. Paasonen—
Siro SUST 78 s. 19: 3—4 (Birsk, TSurajeva) farman sadon piZmoZom uZsnat
Barman ’sah ihn kleben’,s. 12: 9—10 tefe, onde uZat jumo pumsZom *Sieh, jetzt
merkst du, was Gott gegeben’, Lewy Tscheremissische Texte (vuoritSer.)
s. 29 do-kir priznajen Sarpante:n po-kten pi-smo i . .. kontymo i bwa-k.s tsiken
ko-ttimo *Der Doktor erkennt, mit einem Kopftuch ist sie erwiirgt und kopf-
{iber in ein Fass gesteckt und fortgebracht und in eine Wuhne hineingesteckt
und hineingeworfen’, ibid. do-ktor priznaje-n kv-ze pi-smgm *Der Doktor erkennt,
wie sie getdtet worden ist’. Siséllykseltddn osa niistikin tapauksista on lahelld
accusativus cum infinitivo konstruktiota, kuten nékyy siitdkin, ettd ne joskus
on voitu saksantaa vastaavasti infinitiivin avulla (’sah er...laufen’, "Wenn
du den Kénig kommen siehst’, ’sah ihn kleben’), mutta itse asiassa ne ovat
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puhtaasti nominaalisia konstruktioita, sananmukaisesti suomennettavia: *hén
niki takaa-ajaen tulon’, ’hin odottaa miechen tuloa’, ’jos niet kuninkaan
tuloa (tulon)’, *naki sen tarttumisen (liimautumisen)’ jne.

Tieremissistd tunnetaan myds erds toinen po. »lauseenvastike»-tyypin
ilmaisin, joka periaatteellisesti vastaa ims. v(a, -@)- partisiippista konstruktiota.
Vrt. esim. Beken urzumilaisteksteissd mts. 333: 5 ti-# i85 uf ka-jokom tSomes-
te'n ka-isom? *Hast du nicht einen Vogel fliegen gesehen?’ (sananmuk. suo-
meksi ’etkdé nihnyt lintua lentien menevan?’), 373:2 a-£¢ jénim erten
ka'i$om? *sahst du jemanden hier voriibergehen?’ (suom. *niitké vieraan ihmi-
sen ohittaen menevin?’), 556: 12 wufe's ... SiridZosla-Z7 ’sieht es ... sitzend’
(ilman tSer. objektia, partisiippi + la-johdin, gerund.). Muuten tSeremissille on
luonteenomaisempaa po. tapaisten »lauseenvastiken-konstruktioiden valtta-
minen ja itseniisistd, rinnastetuista lauseista koostuvan ilmaisutyypin kéytto,
esim. sithen tapaan kuin Paasonen—Siro mts. 4: 12—13 pud?rlen nalam manin
*vermutend, ihn durch Zerbrechen [des Baumes] ... zu nehmen’ (sananmuk.
suomeksi *»rikkoen otan» sanoen’), Ramsted SUST 17s. 199 faratcma m®loget-
s2% 0k masana *sie glaubt es sei ihr geliebter Jiingling’ (suom. *»rakastettu nuoru-
kainen» ajattelee hian’), Lewy mts. 35 yd?rim puksa s kyles mangn (sananmuk.
suom. *»tyttod pitad ruokkia» sanoen’), Beke mts. 193:10 oddZa: iZi- *idor kaid:
*Er schaut: ein kleines Madchen liegt [dort]’ jne. Tdmmoista lausekonstruktiota
kuulla, nihdd, sanoa yms. verbien yhteydessd tapaa erdissi muissakin s.-ugr.
kielissi, mm. mordvassa, josta vrt. esim. Budenzin mts. 128 semmoisia esi-
merkkeja kuin mon mardjnd, kate-gi suvas *hallottam, [hogy] valaki bement’,
mon kulind, son ni sas *hallottam, [hogy] 6 mar eljott’ ym.

Infinitiivin kaytosta tler. vastaavissa konstruktioissa ei minulla ole toistai-
seksi tietoja. Suoranaista geneettistd yhteyttd Ikolan kisittelemiin ims. ilmiti-
hin esittimillini accusativus cum infinitivo konstruktioiden tSeremissilaisilla
vastikkeilla ei siis ole, mutta suomalais-ugrilaisina lauseopillisina paralleeleina
niille ims. konstruktioille, jotka ovat olleet liiv.-virolaisen oratio obliquan
lahtékohtana, niistd sittenkin kannatti puhua tédssd yhteydessa.

Jurrus MAGISTE
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Fulius Migiste

Beitrige zur Geschichte der estnischen oratio obliqua und des fi.- ugr.
accusativus cum infinitivo

Der im Estnischen und Livischen vor-
vorkommende intressante modus obliquus
(modus relativus, oratio obliqua), der beim
Referieren von Ausserungen anderer Perso-
nen gebraucht wird (vgl. est. ta tulevat ’es
heisst, dass er kommt; man sagt, er komme’),
hat wihrend der letzten zwei Jahrzehnte
verdientermassen die Aufmerksamkeit ver-
schiedener Forscher erregt. Die erste Spe-
zialuntersuchung iiber diese Erscheinung
verdffentlichte M. Airila in »Suomi» V: 17,
wo er neben dem estnischen Modus auch in
gewissem Umfang den entsprechenden livi-
schen behandelte. Der Verfasser hat in einem
Sammelverk, das als Manuskript Lektor
J. V. Veski zu seinem 70. Geburtstag im
Juni 1943 in Tartu uberreicht wurde, auf
das Vergleichsmaterial der nahverwandten
Sprachen gestiitzt die mit dem ma- und
da-Infinitiv gebildete est. oratio obliqua
behandelt (den Typ fa tulema bzw. ta tulla
’es heisst, dass er kommt’ usw.) und zu
zeigen versucht, wie sie sich aus Infinitiv-
konstruktionen entwickelt haben kann, die
mit verba sentiendi et declarandi angewandt
wurden (vgl. néden teda tulema ’ich sehe ihn
kommen’, *kuulsin teda tulla ’ich hérte ihn
kommen’ usw.). Er ist auf diese Frage in
der Zeitschrift »Tulimuld» (Lund) 1952
S. 357—361 zuriickgekommen, wo er in
allgemeinverstandlicher Weise die Ent-
stehung der oratio obliqua mit dem da-
Infinitiv im Estnischen erérterte, besonders
unter Berticksichtigung der nahestehenden
finnisch-ingrischen Gebrauchsweisen des In-
finitivs (ingr. ndkkyy olla ’es scheint zu sein’
usw.). Als letzte sehr beachtenswerte Ausser-
ung zu der in Rede stehenden estnisch-
livischen Erscheinung ist die Untersuchung
von Osmo Ikola »Viron ja liivin modus obli-
quuksen historiaa» (Zur Geschichte des est.
und liv. modus obliquus, Suomi 106: 4,
1953) zu erwahnen.

Diesmal will der Verfasser auf die fol-
gende neue Erklirungsmoéglichkeit der west-
est. oratio obliqua mit d(¢) hinweisen, die
sich zwar nicht als unbedingt zutreffend
erweisen lisst, da die Sammlungen der est.
Volksprache heute unerreichbar sind, die
aber vom lautlichen Standpunkt einfach ist
und der auch syntaktische Gesichtspunkte
nicht zu widersprechen scheinen. Lautlich
entsprechen nimlich est. olle, tulle, panne,
kirjutade usw. genau dem ostseefi. instrukti-
ven Infinitiv, dem Typ fi. ollen, tullen, pannen,
kirjoittaen ’seiend, kommend, legend, schrei-

bend’; zu diesem s. z.B. Hakulinen SKRK I
S. 228 (§ 64, 2) und hinsichtlich der weps.
Entsprechungen Tunkelo VeKAH S. 380
(§209, 10) und 402 (§215, 4). Uber ein
Vorkommen dieses Instruktivinfinitivs im
Estnischen liegen zwar sehr wenig Angaben
vor, da er nur in einigen adverbialen Relik-
ten auftritt, die nicht einmal systematisch
gesammelt und erforscht worden sind. Doch
hat schon Wiedemann in seiner Grammatik
S. 291 (§ 102, 1) das Adverb joude bzw. joute
’miissig’ (= fi. jouten) als instruktives Ver-
balnomen des Verbs jouda (= fi. joutaa *Zeit
haben, freisein’) dargestellt. Ebenso hat er —
mit gutem Grund — die est. Postposition pidi
(pite) *-hin, in Richtung’ als Instruktivinfi-
nitiv von pidada (= fi. pitii ’halten’) be-
trachtet (vgl. fi. pitden) und einige est. de-
verbale Adverbien, die auf -#i, -di enden, von
dem gleichen instruktivischen Ursprung her-
geleitet (kdriti *larmend’, keereldi *hin und her
gewendet’, kogeldi “stotternd’ usw. — vgl.
die Verben kdiritada, keerelda, kogelda usw.).

Nach diesen Deverbaladverbien zu schlies-
sen, ist im Estnischen frither in weiterem
Umfang der instrumentale (instruktve) In-
finitiv vom Typ fi. jouten aufgetreten. Nach
dem Wegfall des auslautenden n wurde er
formal so ausdruckslos und unbeholfen, dass
er in der Verbalflexion allmihlich dem
parallelen inessivischen Infinitiv weichen
musste, der ausdrucksfahiger war (vgl. z.B.
elades, iiteldes, joostes ’lebend, sagend, lau-
fend’) und seine Anwendung sich schliess-
lich auf wenige deverbale Adverbien be-
schriankte, die moglicherweise mit Partikeln
nominativischen Ursprungs wie seliti, kiiliti,
ajuti, viljaldi °riicklings, seitlich, zeitweise,
reichlich’ vermischt wurden (auch diese
enden in einigen Dialekten auf -le, -de).

Ebenso wie im Wepsichen, Liidischen und
(wahrscheinlich) auch in naher Nachbar-
schaft des westest. Sprachgebiets, namlich
im Salis-Livischen, neben den Verben des
Sehens und Hérens inessivische Infinitive
gebraucht werden kénnen, ldsst es sich auch
denken, dass im Gebiet der westest. Mund-
arten seinerzeit ein entsprechender instrukti-
vischer Infinitiv neben den verba sentiendi
et declarandi angewandt worden sein kann,
beispielsweise in solchen Fillen wie *ndgin
teda tulle >ich sah ihn kommen’, *kuulsin teda
olle °ich horte, dass er sei’ usw., aus denen
sich dann ebenso wie in den iibrigen Dialekt-
gebieten aus den entsprechenden ma- und
(d)a-infinitivischen Konstruktionen die ora-
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tio obliqua #a tulle ’es heisst, dass er kommt’,
ta olle *es heisst, dass er ist’ usw. entwickelte.
Der Umstand, dass die in Rede stehende
oratio obliqua in den westest. Mundarten
weithin bekannt ist, beweist, dass sie mehrere
Jahrhunderte alt sein muss und sich somit
wahrscheinlich schon herausgebildet haben
kann, als die instrukrtivischen (d)e-Infinitive
noch ein produktiver Faktor in der Sprache
waren.

Im Schlussteil des Aufsatzes werden im
Anschluss an die ostseefi. -ma(an) -Infinitive,
die im Estn. (und im Liv.) eine Rolle beider
Bildung der or. obl. gespielt haben, die
genuinen Ackus. cum Infinitiv-Konstruktio-
nen der iibrigen fi.-ugr. Sprachen (vgl. ung.
ldtom &t jonni ’ich sehe ihn kommen’ (? wog.
und ostj.) erwdhnt. Es wird hervorgehoben,
dass die Ackus. cum Infinitiv-Konstruktio-
nen im Mordw., sowie auch teilweise in den
ostseefi. Sprachen, mit dem Infinitiv auf -ma

gebildet werden koénnen (z.B. ava sama ridjat
’sichst du eine Frau kommen’). Diese
mordw. Konstruktion kann separat entstan-
den sein. Auch im Tscher. (wenigstens im
osttscher. Urschumer Dialekt) kann man das
Vorkommen &dhnlicher Konstruktionen auf
dasselbe fi.-ugr. m konstatieren, die jedoch
nicht Infinitivkonstruktionen, sondern die
mit dem Deverbalnomen auf m gebildet sind.
Zum Schluss werden die Ackus. cum Partizip
sowie die aus koordinierten Aussagen beste-
henden Konstruktionen des Tscher. (und
Mordw.) beriihrt, die im Tscher. statt der
dort fehlenden Ackus. cum Infinitiv-Kon-
struktionen gebraucht werden. Diese Paral-
lelen der Infinitiv- und Partizipkonstruktio-
nen aus den tibrigen fi.-ugr. Sprachen diirf-
ten zum besseren Verstdndnis der entsprech-
enden ostseefi. Konstruktionen und der
daraus entstandenen estn.-liv. or. obl. beige-
tragen haben.
Jurius MAcisTE
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