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Kirjallisuutta

Englantilainen viitoskirja suomen partitiivista

Helsingin yliopiston englannin kie-
kielen apulaislehtorina vuosina 1951
—53 toiminut NorRMAN DENIsON St.
John’s Collegesta, Cambridgestd, on
viime huhtikuussa esittdnyt tarkastet-
tavaksi laajan (329 koneellakirjoitet-
tua liuskaa), viitoskirjaksi aiotun tut-
kielman The Partitive in Finnish. Sen
tarkastajiksi pyydettiin kahta Bir-
minghamin yliopiston professoria:
tunnettua Suomen ystavii Alan S. C.
Rossia ja allekirjoittanutta. Kun
Englannissa viitoskirjoja ei yleensd
julkaista, vaan ne talletetaan 3—
4:ni siististi sidottuna kappaleena
asianomaisen yliopiston tai collegen
kirjastoon, niin on olemassa vain vi-
hin toiveita siitd, ettd Denisonin tyén
tulokset padsisivit meikilaisten fen-
nistien tietoon. Lienee sen vuoksi hyo-
dyllistd selostaa sitd Virittdjan pals-
toilla.

Denison lienee ensimmaéinen vieras-
kielinen (muutamia Suomen ruotsa-
laisia lukuunottamatta), joka uskal-
tautuu suomen lauseopin alalle, sen
tunnettuja  »oikeakielisyysvaaroja»
pelkddmitta. Hin nimenomaan tih-
dentidd olevansa »vieras mies» alal-
laan ja tarkastavansa asioita ulkomaa-
laisen kannalta, mutta se ei estd hinta
silloin t4ll6in ottamasta omaa kantaa
arkaluonteisissa  oikeakielisyyskysy-
myksissd. Hénen aineistonsa on hyvin
laaja. Paitsi Airilan, Griinthalin, Ha-
kulisen, Kettusen, Ojajarven, Rapo-
lan, Ravilan, Saarimaan, Sadenie-
men, Setdldn, Siron ja Tunkelon tun-
nettuja teoksia ja Virittdjassd julkais-
tuja kirjoitelmia hin on kayttinyt
Helsingin yliopiston historiallis-kieli-
tieteellisen laitoksen kirjastoon talle-
tettuja laudaturkirjoituksia, joista tar-
kein lienee Erik Ahlman -vainajan
tutkimus Westhin késikirjan ja Mes-

sun teksteissd esiintyvistd partitiiveis-
ta. Niiden lisiksi Denison on koonnut
satoja esimerkkeja Agapetuksen, Jal-
mari Finnen, Maiju Lassilan, Sillan-
padn ja Mika Waltarin teoksista sekd
1500—1800-luvun teksteistd. Muista
ims. kielistd on esimerkkejd paljoa vi-
hemmén, ja lappia ja mordvaa maini-
taan vain nimeksi, vertailun vuoksi,
Beronkan ja Ravilan teoksien mu-
kaan.

Denison koettaa saada tutkimuk-
sensa samalla sekd synkroniseksi ettd
diakroniseksi, mutta edellinen puoli
on aivan ilmeisesti etualalla. Verrat-
tain paljon tilaa on omistettu kieli-
oppitermistélle, joka englannin kie-
lessd on aivan toisenlainen kuin suo-
messa, ruotsissa ja saksassa ja aiheut-
taa vaikeuksia suomen kielen seikkoja
kasiteltdessd.

Partitiivin  kdyton tapaukset on
jaettu seuraavasti:

I. Verbien maidridyksind, vastaa-
massa kysymyksiin:

1. mista? (kaukaa, takaa),

2. miksi? (vanhuuttaan),

3. missd suhteessa? (omaa sukuaan),

4. mitd tieti?

5. milloin? (mykyddn, kuultuaan, ditd
Jja pdivid)

6. milla tavoin? (salavihkaa, tiytii
votmaansa).

II. Nominien médrdyksind (huo-
mautettakoon,  ettd  englanniksi
»nounsy» tarkoittaa myos pronomineja
ja lukusanoja):

1. vertailuissa (kovempi kived),

2. »tdynni olemisen - ilmaisuna»
(sydén tidynnd hyvyyttd),

3. lukusanojen yhteydessd (foisella
kertaa),

4. varsinaiset partitiivi-ilmaisut (vd-
hiin aikaa, lasillinen vetid)

5. prepositioiden ja postpositioiden
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vhteydessa (lihelle, -ltd, -lli kaupun-
kia). Denisonin mukaan kaikki suo-
men prepositiot ja postpositiot ovat
alkuaan olleet nomineja.

6. mittasuhteissa (kuta useampi, sitd
huonompt) .

III. »Epamadriisend subjektinay
ns. eksistentiaalilauseissa (paydalli ole
leipdii, maitoa, juustoa ja lihaa).

IV. Objektina.

V. Predikatiivina.

VI. Absoluuttisena partitiivina
(istun tdssd kuhmuja pédssd).

Kunkin ryhméin kohdalla esitetain
ensiksi nykysuomen, sitten vanhan
kirjakielen ja muiden ims. kielten
aineisto ja tdten saatuja kantasuomen
faktoja verrataan lapin faktoihin ja
mordvan ablatiivin  kdytt6én. On
luonnollista, ettei Denison useimmi-
ten kykene muuhun kuin edeltdjiensi
kriitilliseen tarkasteluun ja heidin tu-
loksiensa kokoamiseen, vaikka hinen
aineistonsa runsaus tekee useasti asiat
entistd varmemmiksi ja selvemmiksi.
Parissa tapauksessa hidn kuitenkin
esittdd aivan itseniisid ajatuksia ja se-
lityksid, joita suomalaisetkin tutkijat
voivat kdyttdd hyviksensd, varsinkin
kun Denison on saattanut tarkistaa
padtelmiddn kokeellisesti, kddnnatti-
milla sopivasti valittuja englantilaisia
lauseita suurella joukolla suomalaisia
ylioppilaita, jotka eivit tietdneet, etta
kyseessd oli koe. Erids tdllainen tapaus
on partitiivissa oleva objekti, joka De-
nisonin mukaan saattaa esiintyd kol-
messa tapauksessa: 1) kielteisissd lau-
seissa, 2) kun vain osa objektisanasta
on mukana, esim. hdn osti uusia kirjoja
’he bought some new books’, mutta:
hén osti uudet kirjat *he bought the new
books™, ja 3) kun verbin toiminta ob-
jektin suhteen on tai on ajateltu ole-
van »tuloksetonta» (irresultative). De-

nison luettelee 97 suomalaista verbid
(ampua, armahtaa, aukoa, auttaa,
edustaa, estidd, etsid, haluta, halvek-
sia, harjoittaa, hoputtaa, houkutella,
huvittaa, hiiriti, ihmetelld, ilahdut-
taa, inhota, inhottaa, jatkaa, jonottaa,
jattaa, kaivaa, kalvaa, kannattaa,
kantaa, katsoa, katsella, kattaa, kau-
nistaa, kehittaa, kierittad, kiittai, kir-
joittaa, kirota, kohdata, kohottaa,
korjata, kumartaa, kutsua, kysyi,
kayda, kiyttad, konyyttdd, laahata,
levittdd, liikuttaa, liioitella, lyoda,
merkitd, miettid, muistaa, munittaa,
muodostaa, muuttaa, niistid, nihdi,
ndyttid, odottaa, opettaa, ottaa, peit-
tdd, pelitd, pelottaa, peldstyttdd, pet-
tdd, piestd, pitkédstyttad, pitdd, polt-
taa, potkaista, potkia, purra, pyyhkia,
pyytad, rakastaa, ravistaa, saattaa,
siirtdd, siunata, surkutella, syleilld,
syyhyttdd, tarkoittaa, tutkia, tyydyt-
tad, vaihtaa, valittaa, varjella, venyt-
tad, vetdd, viehittdd, vihata, valttas,
yhdistad, ylistdd, ymparoidd, drsyt-
td4), jotka »voivat saada joko akkusa-
tiivi- tai partitiiviobjektin». Tosin hin
ei ldheskdin kaikissa tapauksissa ky-
kene mainitsemaan esimerkkid akku-
satiiviobjektista, mutta tiaytyy myon-
t4d, ettd niissd tapauksissa, missd mo-
lemmat objektinsijat esiintyvit rin-
nan, Denisonin selitys, joka lihentelee
Hakulisen SKRK. II § 30 antamaa,
on kaikkia muita luontevampi. Esim.
Setdlan Suomen kielen lauseopin
midritelmé »jos tekeminen ajatellaan
kestdmiseensd nihden rajoitetuksi
(tayttyneeksi, tayttyviksi), on objekti
totaalinen» ei selvistikddn sovi esim.
lauseeseen: »hin ampui veljensd, joka
sai surmansa, ja 60-vuotiasta isddnsd, joka
ol toimitettava sairaalaan». Denisonin
mukaan »tuloksellinen» (resultative)
toiminta, joka edellyttdd akkusatiivi-

! Niin kddntdd Denison. Minusta molemmat lauseet voitaisiin kdidntia myds ’he
bought new books’, edellisessd tapauksessa »joitakin uusia kirjoja», jalkimméisessd »uu-
det kirjat, esim. kadonneiden tilalle». Vrt. Aarni Penttilin esimerkkejd, Vir. 1955, s. 159.
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objektia, tarkoittaa sitd, ettd objektin
normaalitilassa on tapahtunut sellai-
nen verbin toiminnan aiheuttama rat-
kaiseva muutos, ettei tuon toiminnan
jatkuminen endi voi ratkaisevia muu-
toksia aiheuttaa (»a decisive change
implied by the meaning of the verb in
context, of such a nature that it can-
not be thought of as continuing
beyond the point implied in the con-
text»). Jos siis, kuten edelld olevassa
esimerkissé, ob ektin (ihmisen) nor-
maalitila on elossa olo, niin sen ampu-
minen aiheuttaa ratkaisevan muutok-
sen vasta objektin kuoltua, silld haa-
voittunuttakin voidaan jatkuvasti am-
pua ja aiheuttaa hinen kuolemansa,
kun taas kuolleeseen henkil66n voi-
daan syytdd kuulia miten paljon ta-
hansa — mitd4n ratkaisevaa muu-
tosta sen tilassa ei sen tdhden tapahdu.
Aivan sama suhde on esim. seuraavien
lauseiden valilld: hain lompakkoani koko
pditvdn (mutta en ole sitd 1oytanyt, jo-
ten lompakon tilassa ei ole tapahtunut
mitiddn ratkaisevaa muutosta ja hake-
misen jatkaminen olisi vield saattanut
sen aiheuttaa, vaikka tekeminen oli-
kin kestdmiseensd nihden rajoitettu eli
tayttynyt, silld lopetin etsiskelyn illal-
la) ja hain lompakkoni silmdnréipdyksessd
(otin sen esille, joten sen tilassa on ta-
pahtunut ratkaiseva muutos piilossa
olosta esille oloon, jota ei jatkuvalla
etsiskelylld olisi voitu endd muuttaa).
Kummaa kyll4, Denison ei mainitse
hakea-verbii luettelossaan. Polemisoi-
den Siroa vastaan (Puhumista merkit-
sevit verbit . .. 1949, s. 32) Denison
osoittaa, ettd lauseessa hdnid sanottiin
tunnolliseksi tyintekijiksi verbi ei ole
resultatiivinen, silld sanomalla jotakin
jostakin miehestd ei vield aiheuteta
sellaista ratkaisevaa muutosta hinen
tilassaan, jota ei olisi voitu jatkaa
edelleen jatkamalla sanomista. Sen si-
jaan hdn sanoi sanan on resultatiivinen,
silld kerran sanottua sanaa (esim. jo-

takin salassa pidettdvdi tunnussanaa
tms.) ei voida endd tehdd vield sano-
mattomaksi eikd ole olennaista eroa
siind, tuliko se sanotuksi kerran vai
tuhat kertaa — molemmissa tapauk-
sissa se on »sanottu».

Toinen tapaus, jossa nuori englan-
tilainen tutkija uskaltautuu suomalai-
seen oikeakielisyysviidakkoon, on par-
tiivissa oleva predikatiivi, joka Sade-
niemen (Vir. 1950, s. 46—53) mu-
kaan on mahdollinen vain jos se ilmai-
see »jaollista» kisitettd ja jonka Airi-
lan (Suomen kielen lauseoppi 1953,
s. 15) mukaan silloin nimenomaan pi-
td4 olla partitiivissa. Denison mainit-
see kuulleensa hyvin usein sanottavan
Onko wvest jo ldmmin?, kun on puhuttu
tietystd vesimassasta, esim. kylpy-
vedestd, ja korjaa sddnnén niin,
ettd »nominatiivipredikatiivi on mah-
dollinen silloin, kun se ilmaisee maé-
rdistd, vaikkapa jaollistakin késitettd».

Tissd yhteydessd Denison puuttuu
my6s Saarimaan ja Kettusen vili-
seen viittelyyn kielletystd tupakoin-
nista (Vir. 1944), ja sanoo, ettd lausei-
den tupakoinic on kielletty ja t. on kiel-
lettyd v&lilla on suunnilleen sama ero
kuin esim. lauseilla kauneus on kato-
ava ’beauty shall perish’ ja kauneus
on katoavaa *beauty is transitory’. Edel-
liset lauseet ovat »verbinvoittoisia», ne
sisaltdvit passiivin perfektin resp. ak-
tiivin futuurin muotoja, jalkimmai-
sissé taas on todellinen predikatiivi, ne
ovat siis »adjektiivinvoittoisia». Nain
ollen molempia voidaan puolustaa eri
argumentein (kuten Saarimaakin on
tehnyt myokemmin, ks. Kielenopas,
1947, s. 151).

Mielenkiintoisin ja itsendisin ajatus
koko teoksessa on Denisonin yritys se-
littda partitiivipredikatiivin = suurta
yleistymistd nykysuomessa 1860-Iu-
vulta alkaen verrattuna vanhaan kir-
jakieleen sellaisissa tapauksissa kuin
esim. coua roca ia paijstettu liha on wa-
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hingolinen (katso Sadeniemi Vir. 1950,
s. 52). Ensimmaéisen esimerkin parti-
tiivin kaytostd tdllaisessa tapauksessa
(kuitengin on sijnd sivussa tarpellista . . .)
Denison on léytidnyt vuodelta 1788,
mutta hin osoittaa, etti nominatiivin
kaytté on jatkunutkauas 1800-luvulle.
Aikaisemmin oli oletettu, etti nomi-
natiivin kdytto olisi ollut ruotsin kie-
len vaikutusta, mutta Sadeniemi on
osoittanut, ettei se pidd paikkaansa,
silld juuri ruotsissahan on olemassa
médriisen ja epdmddriisen muodon
rinnastus, joka suuresti muistuttaa
suomen nominatiivin ja partitiivin vi-
listd suhdetta: ostin maitoa — jag kipte
mjilk, mutta ostin maidon — jag kipte
mjilken. Denison tekee rohkean hypo-
teesin, joka, kuten hin sanoo, ei olisi
»palkahtanyt suomalaisen pddhin-
kdany», nimittdin etti timi niennii-
sesti mitd tyypillisimmin suomalainen
partitiivin, suomen kielen erikoissijan,
kéytto on itse asiassa ruotsin vaikutuk-
sen tulosta. Han olettaa, ettid juuri
ruotsinkieliset fennomaanit 1800-lu-
vun alussa ja puolivilissd, ruvetessaan
kayttaiméddn suomea Kirjoituksissaan,
vaistomaisesti kiyttivit partitiivia vas-
taamassa ruotsin epimidraistd muo-
toa: esim. den farliga leken — vaarallinen
letkke, mutta leken dr farlig — letkki on
vaarallista.

Lukiessaan Denisonin mielenkiin-
toista teosta slavisti kiinnittdd huomio-
ta nithinsyntaktisiin paralleeleihin, jot-
ka muodostavat toiselta puolen ims.
partitiivi (<< suom.-ugr. ablatiivi) ja
toiselta puolen slaavilainen (ja osit-
tain balttilainen) genetiivi (< indo-eu-
roopp. ablatiivi). Kielteisten lausei-
den objektigenetiivi ja eksistentiaali-
lauseiden subjektigenetiivi vastaavat,
kuten jo kauan on tiedetty, tdysin
ims. partitiivin kdyttod. Sen lisdksi
slaavil. genetiivia kédytetddn vertai-
lussa, aivan samoin kuin latinan ja
sanskritin ablatiivia ja toiselta puolen
suomen partitiivia ja mordvan abla-
tiivia. Denison kiinnittda huomiota
myds  »Schaumwassery-partitiiviin
(tuota noin, siind sité ollaan jne.), mutta
hian ei huomaa, etti aivan samassa
merkityksessd kaytetddn vendjian pu-
hekielessd genetiivid (fogo, efogo, cego),
kun sen sijaan esim. ruotsissa tillaisina
tdytesanoina toimivat aina nomina-
titvi-akkusatiivimuodot  (det dir, det
hdr). Lopuksi mainittakoon, ettd mui-
naisvendjdssi kidytettiin genetiivid
ilman prepositiota merkitseméaan ldh-
tokohtaa (esim. Novgorodin I :ssid kro-
nikassa: otstupi Kyeva ’hian liahti, pe-
raytyi Kiovasta’), aivan kuin suom.
takaa, kotoa, kaukaa.

V. KipArRsky
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