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Suomalais-slaavilaisten kosketuksien ajoituksesta’

Suomalais-slaavilaiset kielelliset kosketukset kuuluvat epiilemittd parhai-
ten selviteltyihin fennistisiin ja slavistisiin kysymyksiin, miki on varsinkin
kahden suomalaisen slavistin, J. J. Mikkolan ja Jalo Lahja Kaliman ansiota.
Kumpikin on omistanut tille kysymykselle sekd viitoskirjansa ettd jadhyviis-
teoksensa ja niissd neljdssd kirjassa he ovat raivanneet koko alan niin hyvin,
ettd jiljelle j44 tavallaan vain puutarhurin tyéti — pienten kauneusvirheiden
korjaamista, jota onkin yhteisvoimin suoritettu lukemattomissa kirjoitelmissa.

On kuitenkin erds tirked kysymys, johon el vield ole annettu aivan yksi-
mielistd vastausta — kysymys siitd, miltd aikakaudelta ovat perdisin kaikista
vanhimmat slaavilaiset lainasanamme. Téssi suhteessa voimme jopa erottaa
kaksi aivan vastakkaista mielipidettd: toisen, joka sijoittaa slaavilais-suoma-

laisten kosketusten alun miltei Kristuksen syntymin tienoille (»ajanlaskumme .

alkuun») ja operoi kantaslaavilaisilla lainoilla, seki toisen, jonka mukaan nuo
kosketukset olisivat alkaneet varjagilais- eli viikinkiajalla, n. 700-—800-luvun
vaiheilla ja lainanantavana kielend olisi jonkin pohjoisvenildisen heimon
muinaismurre. Jalkimmaiisen mielipiteen edustajina voinee pita4 suurin plirtein
Mikkolaa? ja Kalimaa?®; edellisen taas venilaisti akateemikkoa Sahmatovial,
puolalaisia Rozwadowskia® ja Lehr-Splawinskia® sekda E. N. Setilaa’. Aivan
viime aikoina on niihin littynyt myos Kustaa Vilkuna muinais- ja kansatie-
teellisin argumentein.® Niihin viimeksi mainittuihin eivit kielentutkijain aseet
pysty. Rajoitun sen vuoksi tarkastelemaan vain niitd kielihistoriallisia todis-
teita, joita molemmin puolin on tuotu esille. _

On ensiksi olemassa kolme sanaa hirsi, ies ja kimalainen, joiden idn, jos ne
olisivat slaavilaisia lainoja, olisi pitinyt olla vuosisatoja vanhempi kuin kaik-
kien muiden. Keskustelu niistd sanoista on ollut tavattoman vilkasta. Referoin
sen vain padpiirteittdin.

1 Esitelmd Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 19. 9. 1953.

? Berithrungen ... (1894), s. 29 ss.; Die alteren Bertihrungen ... (1938}, s. 9.

3 Slaavilaisperdinen sanastomme (1952), s. 195. — Jatdn cissd huomioonottamatta
Heikki Ojansuu v. 1916 esittimin teorian, jonka mukaan suomen kielen vanhimmat slaa-
vilaiset lainasanat ovat tulleet viron vilitykselld, siis jo kantasuomen ajan p#adtyttya, ehka
keskiajan lopussakin (Suomen kielen tutkimuksen tyémaalta). Tami teoria ei ole saanut
kannatusta ollenkaan.

4 Bulletin de ’Académie Impériale des Sciencesde St.-Pétersbourg, V (1911), s. 806—812.

3 Rocznik Slawistyczny V (1912), s. 269 ja VI (1913), s. 39—73 ja Studia nad nazwami
wod stowiafiskich (1948, jalkeenjdaneen kisikirjoituksen mukaan julkaistu). Téssd viimeksi
mainitussa teoksessa {esim. s. 221) joskus kylldkin sanotaan, ettei »suom.-ugr. kielissd ole
vanhoja slaav. lainoja». .

8 O pochodzeniu i praocjczyznie Stowian (1946), s. 48, 50 ym,

7 SUSA XLIIT (1916), s. 30—39.

8 Folk-Liv 1948-—1949, s. 15—43.


https://www.c-info.fi/info/?token=2pcwcXF1mH0eNp0B.VoDnrdkGhigbBJkQtXldQA.4HHE-jNhzZJDZQvI10NGOV4sZ0g90_HImh1MDnbrCpoSCTHwtEQk881F6v03tiX7T8Fsk3FgupnQ0wA9WqZ7BJ-xRtH31STjoBaTdjSuc9HgA38ncRQavpT8oQGanS6PwbhDTKdCkaE6FYygbdVsXQW5b9N0384vfoDYBJxbYHSyWAGyI_s0H7cYjOjVEw2ugCk6NO9ZCd1Bfan5Hgb74jLU2dV8C_g0amk9WGwizRPP8Ikbrt2iUzzh9-GOPUrYUn9DRMwJbw

72 V. Kiparsky

Kimal-(ainen) << *kimdl- << ¥kimeli- <C ven. ¢mel, Smel. Lainaus olisi tapah-
tunut ennen ns. I palatalisaatiota (£ > ¢), johon ovat ottaneet osaa ainoastaan
vanhimmat germaaniset lainasanat (esim. ven. $lem, muinaisven. Soloms <
*Selmo < *yelmaz, vrt. saks. Helm ’kypird’) ja jonka arvellaan tapahtuneen
ajanlaskumme alussa. Onneksi meidin ei ole pakko pitdi titd sanaa lainana,
koska silld on erinomainen etymologia [samaa juurta kuin suom. murt. kimara
*hunaja’ (nyk. myés ’cocktail’-sanan vastineena), kiven kimara, kiven kimalainen
*kallioimarre’], jonka Kalima on keksinyt jo kolmattakymmenti vuotta sitten®
ja jonka on nyt hyviksynyt myos akateemikko Toivoneni®.

Hirsi-sanaa on palautelfu kantaslaav. *Zsrdb-muotoon (josta ven. Zerd
"riuku’, vrt. vir. kirs ‘riuku, aitapuu’) ja niin ollen otaksuttu, ettd lainaus oli
tapahtunut ennen kantasuom. *Z > k& ja *#i > st muutoksia: *hirti- << *Zvrds.
Joka tapauksessa tdmé laina olisi ollut nuorempi kuin kimalainen, silld ensim-
méiinen palatalisaatio (g{h] > 2) olisi jo tapahtunut ennen sitd. Mutta ei tati-
kdan sanaa tarvitse pitié slaavilaisperiiseni, koska se on hyvin selitettdvissi
balttilaiseksi lainaksi, minkid jo v. 1920 huomasi liettualainen tutkija Bagall
ja mité hiljattain on tarkemmin perustellut Eino Nieminen!? Reino Peltola on
huomauttanut, ettd »hirsi slaavilaisten lainojen joukossa olisi ainoa kaksi-
tavuinen e-vartalo, jollaiset taas balttilaisten lainojemme joukossa ovat tyy-
pillisis. nimenomaan niissd tapauksissa, joissa originaalina on balttilainen
i-vartaloinen sana»!®, ja akateemikko Toivonen katsoo, ettd tdmé&n »sanan
selittdminen slaavilaisperiiseksi... olisi parhaassa tapauksessa vain uhka-
rohkea yritys»it, '

Paljon vaikeampi tapaus on tes < *éyes : tkeen << *ikezen, koska sen selit-
tdminen kantaslaav. *jpgese-muodosta edellyttiisi aikakautta, joka oli ennen I
palatalisaatiota (todettu on niet vain nom.-akk. 7go ja obliikvisijojen ig- ja iZes-
vartalot) etti myos ennen kantasuom. *z > h-muutosta. Toiselta puolen tille
sanalle el vield ole keksitty tyydyttivdd etymologiaa, silld ainoa tdhin suun-
taan kdyvi yritys, Mikkolan mychempi ehdotus yhdistad se ikenet-sanaan!®®,
el ole lainkaan vakuuttava. Vaikeuksia lisid vield sekin, ettel muotoa *jvgese
ole ilmeisesti koskaan ollut slaav. kielissd olemassakaan, vaan myéhiiskirkko-
slaav. lihteissd tavattu mon.nom. ifesa, joka esiintyy ainoastaan kolesa "pyoréit,
vaunut’-sanan parissa, on:ilmeisesti analoginen, kuten Eino Nieminen on
askettiin selittéinyt.!> Kolese on niet vanha s-vartaloisen kolo-sanan monikko,

9 Meélanges . . . Mikkola (1931), s. 66.

10 Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955), s. 194.
1 Aisuski studijai I, s. 29 ja 189.

2 Vir. 1945, s. 531—533.

B Vir. 1953, s. 224, alanootti.

14 Vir, 1953, s. 25.

1a Die alteren Beriihrungen ... (1938), s. 85.

13 Lingua Posnaniensis I (1949), s. 103—119,

-
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jota vastoin igo-sanan ie. vastineetovat kaikki o-vartaloita: lat. jugum, kr.
Cvydv, sanskr. yugam, goot. juk. Kaliman huomautus, ettd verrannon kolo :
kolesa = igo : x tielld olisi g:n joutuminen etuvokaalin eteen, mihin se kom-
pastuisi eikd synnyttiisi ifese-muotoal®, on helposti torjuttavissa, silli juuri
mydhaiskirkkoslaav. teksteissd tavataan analogiset muodot odese ’silmit’ ja
usesa ’korvat’, joissa yksik.-k- (nom. oko) ja -h- (nom. who) on korvattu ¢:114
ja §:ll4, aivan kuin ndmai sanat olisivat kdyneet lipi I palatalisaation. Téllaisia
analogisia substituutioita tapahtuu vhi vieldkin slaav. kielissi: sanasta Riga,
joka tuli tunnetuksi 1200-luvulla, muodostettiin v. 1229 yksikén lokatiivi
Rizé sekd adjektiivi rizky;. Kun tSekin kieleen lainattiin 1800-luvun alussa
venildinen (skandinaavisperdinen) nimi Olga, niin se mukautui tdydellisesti
vanhojen sanojen taivutukseen ja sen dat. ja lok. muoto sai asun Olze.
Y. H. Toivosen selitys, ettd »myoh.-ksl. frikatiivi Z mych.-ksm:ssa olisi kor-
vattu sille akustiselta vaikutukseltaan liheiselld frikatiivilla o, kun Z:td ei
kielessa ollut»'? edellyttiisi, ettd lainaus oli tapahtunut aikaisemmin kuin
esim. sanojen {lusitkka ~ lofvka ja sddli ~ Zalv lainaaminen, mutta ei silti
ennen I palatalisaatiota ja vielipd niin my6h#in, ettd slaavil. kielissi oli
jo ehditty muodostaa analogisia s-vartaloita. Mutta miksi *ikezen-muo-
dosta on vield tullut ikehen, vaikka el £:ti (ja siis el z:tdkddn) kielessd
endd ollut? Ehkd edellistd el ole koskaan ollutkaan, vaan ies : thehen syntyi
analogisesti des: dkehen mallin mukaan, joka vanhana germaanisena lainana
oli tietysti joolemassa ies-sanaa lainattaessa. Mitd taas siihen tulee, ettd sanan-
alkuisesta slaav. ¢:std olisi pitinyt tulla ims. 78, niin on otettava huomioon,
ettd slaav. 7 on tissd tapauksessa syntynyt *ib << *jo < ie. *ju:sti (vrt. lat.
Jugum) ja tillainen i on vield 800-luvulla ollut lyhyempi kuin ie. *ej, *of
tai *7:std syntynyt!,

Tulemme siis ehdottomasti sithen tulokseen, ettei ims. kielissd ole ennen
I slaav. palatalisaatiota tal ennen Adinteenmuutosta *# > s/ saatuja slaav.
lainoja. Hyvin todennikoistd on, ettei nditi ole saatu ennen muutosta *Z
tai-*z > k, johon balttil. ja vanhat germaaniset lainat ottavat osaa.

Puolalaisten tutkijoiden tirkesini todisteena suom.-slaav. kosketuksien kor-
keasta idstd olivat mm. kaksi yleisslaav. sanaa, joiden viitettiin olevan suom.-
ugr. alkuper#d. Toinen niistd on sani *reki’, jota Kalima on aikoinaan selittanyt
lainaksi suom.-ugr. *san-muodosta (vog. fun, lap. ¢onne)?0, toinen pole (u-var-
talo) ’puoli, sukupuoli’, joka tosin epdilyttdvissi médrin muistuttaa suom.
puoli, mordv. pola *puoliso’-sancja.

Slaavilaisperdinen sanastomme (1952), s. 88.

17 Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955), s. 101; vrt. myds Vir. 1951, s, 312.
Kalima, Slaavilaisperdinen sanastomme (1952), s. 88.

19 Ks. André Vaillant, Manuel du vieux slave (1948), I, § 16, s. 28.

20 Wérter und Sachen (1910), IT, 182 ss., Rocznik Slawistyczny VI (1913), s. 82.
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Sani-sanalla on kuitenkin hyva slaav. etymologia® ja po/ on kaiken toden-
nakdisyyden mukaan ikivanha ie. sana, vaikkei sen etymologia olekaan
aivan selvd. Luultavasti se on sama sana kuin vleisslaav. pols ’silta, lattia’,
alkuaan ’lattiapalkki’, joka tehtiin halkaisemalla hirsi tai polkky kahtia pituus-
suuntaan. Niin ollen timikin todiste raukeaa.

Se seikka, ettd muutamat lainat (paltiina, virtting, varpunen ym.) nayttavit
kuvastavan kantaslaav. muotoja *poltbno, *vertvno, *vorb- ym. eivitkd ven,
polotnd, veretend, wvorob{éi) muotoja, on kauan ollut tiarkeini aseena kanta-
slaavilais-kosketuksien puolustajain arsenaalissa, kunnes Kalima v. 1930%2
tilaston avulla osoitti sen merkityksettomiksi. Aivan varmasti on tuon ns.
»polnoglasijen» kehitys ven#jdn kielessd ollut vield keskenerzisend suom.-
slaav. kosketuksien alkaessa. Sen puolesta puhuvat sellaiset ims. lainasanat
vendjdssd kuin mereda < *merda 'merta’, soroga << *sorga ’sarki’, kolomisde <<
*kolmist-(je) "kalmisto’, joissa kaikissa on kehittynyt »polnoglasije». Jo pelkka
rinnastus esim. muotojen akkuna << *okwnd ja talkkuna << *tolokend (ven. oknd
ja loloknd riittdd osoittamaan, ettd syytd sithen, ettei talakkuna ole yleis-
suomalainen, taytynee etsid slaav. taholta. Ovathan suomessa mahdollisia
sellaiset sanaparit tai melkein sanaparit kuin polakka ja polkka, (sana)harkka
ja harakka, porkkana ja porukkana (ess.), pultti ja pulitti, valttad ja vilittdd, valttdvd
ja vdlittivd, varttunut ja varattuna (ess.) yms., joten ei anaptyksis eikd haplologia
ole tallaisissa tapauksissa vilttimitén, vaikkei mahdotonkaan.

Merkillistd kylld, Kalima el viimeisessikidin teoksessaan katsonut voivansa
kokonaan luopua kantaslaav. lainasuhteista: hian katsoo siini suom. kaatiot-
sanaa nimenomaan kantaslaavilaiseksi®, koska ven. gdéi (< *gatji) muodosta
olisi odotettavissa *kaatsit (vrt. vir. kaats *hdran lantiot; roimahousut’). Lauri
Posti on torjunut timin selityksen osottamalla, ettd kaatiof, veps. kadjad
saattaisi olla lainattu ven. murt. monikon oblilkvisijojen muodoista gafam,
gatami, gatak®. Tami on sindnsd epitodennikéistd: monikon nominatiivikin
on tietystl ollut gai? (eikd, kuten Posti Kaliman mukaan siteeraa, gati!) ja
sitth olisi tullut ims:ssa *kaatti, kuten *naf: *nafi (naf vielakin ukrainan kielessa)
> sm. naatti. On kuitenkin aivan selvii, ettd kantaslaav. *# on muuttu-
nut ven. ¢:ksiverrattain myshién, silla tuon assibiloitumisen tuloksena on eri
slaav. kielissd eri d4nne ja muutoksen on siis tdytynyt tapahtua jo kantaslaav.
ajan padtyttyd. Tosin suom. vdrisi < *veréa << *vertja®® todistaa selvisti, etta
#:n assibilaatio oli jo tapahtunut silloin, kun €i ven. »polnoglasije» ollut viela
kehittynyt, mutta koska tima on vasta 800-luvun tuotetta (vrt. Kaarle Suuren

2 Ks. Max Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch (1955), 11, s. 577.
22 Zeitschrift fiir slavische Philologie VI (1930), s. 154—172.

23 Slaavilaisperiinen sanastomme (1952), s. 192.

2 FUF. XXXI (1953), Anzciger, s. 9.

2 Ks. kirjoitustani aikakauskirjassa Scando-Slavica I (1954), s. 19—21.
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nimed, josta on tullut ven. kordl, puol. krdl, tdek. krdl jne.), niin kaatio on hyvin
voinut lainautua esim. 700-luvun alussa.

Ns. redusoituneiden eli puolivokaalien s, » todistusvoima kysymyksessimme
verraten viahiinen, koska ne olivat taysin elinvoimaisia vield 800-luvulla. Vield
onv. 863 on niiti varten keksitty eri kirjaimetkin Makedoniassa, ja v. 894 kaikki,
myés ns. »heikoissa» asemissa olevat s ja », olivat selvisti d4antyneita vokaaleja,
Jotka muodostivat tavuja: sini vuonna on niet erds Konstantin -niminen
pappl (Bulgariassa) kirjoittanut muinaisslaavilaisen »runon», jonka sikeet
ovat kaikki 12-tavuisia, jos luetaan kaikki %:t ja s:t, myds sanan lopussa
olevat mukaan. Kohta sen jilkeen alkol kuitenkin puolivokaalien hivii-
minen »heikoista» asemista ja niiden muuttuminen taysvokaaleiksi »vahvoissa»
asemissa. Tami ilmid on ldhtenyt liikkeelle lounaasta ja saavuttanut Pohjois-
Venijan vasta 1100-luvun alussa. On ndet tunnettu tosiasia, ettd useat
1000 -— 1100-luvulla Pohjois-Venijilld kirjoitetut kasikirjoitukset kayttavit
% ja b merkkeji paljon johdonmukaisemmin kuin Makedoniassa ja Bulgariassa
800- ja 900- luvulla kirjoitettujen muinaisslaav. kasikirjoituksien 1000-
luvulla kirjoitetut kopiot.26 Sellaiset lainat kuin lusikka << lefvka (> ven.
ld¢ka) todistavat, ettd w:lla ja »:lla oli lainattaessa vield vanha etymolo-
ginen arvonsa u resp. ¢ (vrt. esim. muinaiskirkkoslaav. brevs, ven. brod
kulmakarva’ ~ liett. bruvis). Jos niilla olisi ollut jokin muu arvo, niin mikiin
el olisi estdnyt itimerensuomalaisia muodostamasta [sZvke-sanasta esim.
*[esikka, vir. *[gsikas, tai miksel *[dsikkd, *lisikkd, *lisikkd, *losukka, *lasukka
tms. TaAmi vanha etymologinen arvo on todenndkoisesti siilynyt ven.
murteissa ainakin 1100-luvulle saakka, lukuunottamatta sanan loppua,
kuten nikyy 950-luvulla muistiinpannusta Dneprin kosken nimestd Neasit =
ven. nejasyt ~ nejesyty "pelikaani; ahmatti’. Y14 mainitusta syllabisesta runosta
nakyy kuitenkin, ettd viela 800-luvun lopulla huolellisessa dantimisessi eivit
loppu-%:t ja -b:tkésn olleet kokonaan hivinneet. Niin ollen sellaisten lainojen
kuin papu ~ bobs ja turku ~ terge, joiden loppuvokaalien luullaan kuvastavan
originaalin loppu-s:ti, ei tarvitse olla 800-lukua vanhempia.

Vaikein ja kronologian kannalta tirkein on se lainaryhmad, jossa kuvastuvat
slaav. nasaalivokaalit. Kantaslaav. on ollut kaksi nasaalivokaalia (luultavasti
nykyranskan £:td ja §:ta vastaavat), jotka ovat nykyidin menettineet nasaali-
resonanssinsa kaikkialla, Jukuunottamatta puolaa ja erditid makedonian ja
sloveenin murteita. Ven#jissi niistd on tullut a, jonka edessi oleva konsonantti
on liudentunut (merk. %) ja u. Jos siis ims. kielistd loydetiddn selvin nasaali-
vokaalin sisiltava slaav. laina (esim. kuontalo, jota on vastaamassa ven. kudél,
mutta puol. kqdziel ja slov. kddelja, jotka todistavat, ettd siini on ollut
nasaalivokaali) niin lainauksen on pitdnyt tapahtua joko puolasta tai sellai-

28 Vrt. esim. Horace G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar (1955), s. 30, alanootti.
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sesta jo sukupuuttoon kuolleesta lansislaav. kielestd, jossa on ollut sdilyneeni
nasaalivokaali, tai sellaisesta ven. kielen alkumuodosta, jossa denasalisaatiota
ei ollut vield tapahtunut. Denasalisaatio oli tapahtunut varmastijo v. 950 (ks.
edeltd kosken nimed Neasit), mutta el vield v. 863, sill4 silloin vield keksittiin
nasaalivokaleille eri kirjaimet, eikd ainakaan unkarilaisten saapumisen aikana,
silld niiden nimen nasaalia on ven#jissi ja muissa slaav. kielissd kisitelty
aivan kuin omaa: muinaisven. uges-ins, mon. nom. ugsr-¢, tiek. mon. nom.
uhfi, mutta puol. mon. nom. Wegrzy (nasaalivokaalinen). Mikaén siis ei olisi
estamissd meitd pitamastd nasaalivokaaleja sisaltdvid sanoja varhaisven. lai-
noina, jollei olisi havaittu, etti niissi kuvastuu melko tarkasti myés nasaali-
vokaalin erilainen kvantiteetti, nimittiin:

pitka: kuontalo, vatj. kantana, vir. koonal : koondla ~ puol. kqdziel, 1. koudel,

ven. kudél (pitka)

lyhyt: suntio, murt. sontio, vir. vanh. sundja 'tuo- ~ puol. sedzia, 1§ vanh. sudi,

mari’, liiv. su%p *tuomari’ ven. sudjd (lyhyt)

lyhyt: vir. sundida *pakottaa, tuomita’, liiv. ~ puol. vanh. sedzié, ven.
suRp: suftdi B ’rangaista, tuomita’ sudit (yhyt)

Ppitka: suunta, iths. sunia, vanh. suunto "miariivi ~ puol. sqd, 8. soud ’oikeus,
kokous’, vir. sund : sunni ’pakko’ (esim. paitds, tuomio’, ven. sud
sunnitis *pakkotys?) (pitk4)

lyhyt: vir. und, lilv. inda *onki’ ~ puol. weda, wedka, 8. uda,

: £ - udice, ven. udd, 4doéka (ly-
liiv. [lankka ’lahdelma; (matala) jokiniitty’, ~ ? e hyt)

vatj. lonkka ’notko’ S

Viimeksi mainitut sanat ovat Ernits, Setdld ja Kalima® yhdistineet slaav,
lgka sanaan, jonka alkumerkitys on ollut ’taive, mutka’, sitten ’joen mutkassa
oleva niitty’ ~ ’niitty, rantaniitty’, toiselta puolen > ’lahti, poukama’. Lauri
Posti on kuitenkin osottanut, ettei ole ollenkaan tarpeen johdattaa liivin sanaa
kantaslaavista, koska se yhti hyvin voi olla balttilainen: ltissd on »kuronismi»
lufika *poukama, jokiniitty joenmutkassa’ ja muinaispreussissa lunkis kulma,
nurkka’.?® Mitd taas lonkka sanaan tulee, niin sen slaavilaisperiisyytti vas-
vastustaa juuri tuo nasaalivokaalin kvantiteettisuhde, sillid puol. lgka ja 5.
louka (Setdlsan mainitsema t§. luka on vain muinaistd, kirjoitustapa pro laka)
osoittavat nasaalin siini olleen pitkd. Luulen, ettd vatj. lonkka kuuluu yhteen
suom. lonkke *Hiifte’ sanan kanssa, kuten esim. lat, sinus 'mutka’, mutta myos
’lahti, poukama’ ja ’povi, rinta’. Mikkola oletti, ettd samanlainen nasaali-
vokaalien kvantiteettiero, jonka tapaamme muutamien linsislaav. kielten van-

27 SUSA XLIIT (1916), s. 36; Eesti Kirjandus XII (1917), s. 127; Slaavilaisperdinen
sanastornme (1952), s. 116.
28 FUF XXXI (1953), Anzeiger, s. 11.
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hemmista muistomerkeistd, on ollut vendjassikin. Paitelma oli hyvin loogil-
linen, silld nykyvendjasti on havinnyt kaikkien vokaalien kvantiteetti-
ero, mutta ims, kielten vanhemmat lainat ovat juuri todistamassa, etti paino-
tonkin ven. vokaali saattoi vaikuttaa pitkaltd, jos se oli etymologisesti pitk,
esim. pitras ! pitraan << *piraya- << ven. pirég, saapas : saappaan < *sappaya- <
ven. sapdg. On otettava huomioon, etti niissd ven. sanoissa paino on aina
ollut sanan lopussa, joten i resp. a olivat ain a painottomia. Mutta luulta-
vastl siitd syystd, etteiviat parhaatkaan venidjdn kielen historian tutkijat,
Sahmatov, Sobolevskij ja mychemmin K.-H, Meyer® uskaltaneet olettaa
muinaisven, vokaaleja varten kvantiteettikorrelaatiota, Setila teki siitd johto-
paatoksen, ettd nuo nasaalivokaaleja sisdltdvit lainat ovat perdisin kanta-

_slaav. aitkakaudelta ja sellaisista murteista, jotka ovat edeltdneet lansislaav.
kielia.’® Vilkuna on huomauttanut, ettd jos oletetaan nasaalivokaalisten
sanojen olevan kantaslaav. lainoja, niin siitd seuraa, etti my6s monien
muiden sanojen, joissa el ole mitddn ajoituskriteeriota, tdytyisi olla kanta-
slaavilaisia®, silld olisthan outoa, jos vain nasaalivokaaleja sisdltivid sanoja
olisi lainattu kantaslaavista. Kaliman mielestd taas on sunfio ja vir. und siir-
rettdvd varmojen ven. lainojen joukkoon, koska niissi kuvastuu ven. kielelle
tyypillinen kehitys *p > *3 > u, jota puola ei tunne. Sen sijaan kuonialo
sanaan nihden hin on epirdivilla kannalla: »sehin epiilemittd kuvastaa
nasaalivokaalin pituutta (¥4ontalo). Jos laina voitaisiin osoittaa veniliiseksi,
merkitsisi timi samalla tirkeitd lisid vendjan kielen dinnehistoriaan, joka
ei tihin saakka ole tietdnyt mitddn kvantiteettierosta»®.

Ennen kuin esitin lopullisen mielipiteeni tdstd ilmeisesti riidanalaisesta
kysymyksestd, minun tiytyy siirtyd kisittelemadn erdsti toista lainasana-
ryhmié, jossa esiintyy ven. #, joka ei ole periisin nasaalivokaalista, vaan
ie. diftongista *au tai *ou. Jo Mikkola on havainnut, ettd muutamissa niistd
sanoista ven. #:ta on vastaamassa ims. ¢ (suom. %0}, kun taas toisissa, ilmeisesti
nuoremmissa, ims:ssa on. @ tai u. Hyvin mielenkiintoinen tosiasia on, etti jos
vastaavia slaav. lainoja esiintyy myés litin ja liettuan kielessi, niin edellisessa
on ven. u:n vastineena useimmiten uo (<< *§), jalkimméisessi taas (yhtd
poikkeusta lukuunottamatta!) #%. Selvimmit esimerkit ovat:
suom. it. luota(nen), karj. bluoda, lyyd. bluod, veps. blid ja lit. bluoda, mutta
vatj. blida, vir. liud ’iso lautanen’, liiv. liu(»)da, | ¢da ja Liett. bligdas < ven. bljudo.

2 Tektsii po istorii russkago jazyka (1907), s. 40; Otderk drevnéjiago perioda istorii
russkago jazyka (1915), § 267; Historische Grammatik der russischen Sprache I (1923),
s. 29—30.

30 SUSA XLIII (1916), s. 36—37.

31 Kalevalaseuran vuosikirja 27—28 (1948), s. 252.

32 Slaavilaisperdinen sanastomme (1952), s. 192.

33 Seikkaperaisemmin olen kisitellyt niitd asioita kahdessa artikkelissa: Revue des
Etudes Slaves 24 (1948), s. 29—47 ja Oxford Slavonic Papers 111 (1952), s. 67—79.
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suom. it. kuoma(nen), karj. kuoma, aun. kuomu, veps. kom, koma- (< *kima-)
ja lat. kuoms, mutta : '

vatj. kima, veps. kuma ja liett. kiamas << ven. kum. PR

vir. poost *havitys’ ja lit. puosts *hdvitys’, mutta

vir. puusta ’erimaa’, karj. pista, aun. pistu *autio’, ja liett. pastas *tyhjd, autio’
< ven. pusl.

Liettuan ja litin valinen ero ven. u:n kuvastamisessa on koetettu selittiad
niiden kielten fonetiikan erosta johtuvaksi®, mutta voi helposti todistaa, ettei
asianlaita ole niin, koska esim. germ. (keskialasaks. tai ruots.) ¢ ja @ kuvastu-
vat molemmissa kielissd aivan samalla tavalla, esim.:

kas. bdm, r. bom ~ s. puomi, vir. poom, lat. buomis, liett. buomas;
»  stdp, » stop ~ » tuoppt, » toob, »  stuops, »  stuopa,
mutta:

kas. riife, Y. ruta ~ s. ruubtu, Vir. ruu, lat. rite, liett. riite;

»  riime, » rum o~ » ruuma, —» ruum, » rime, »  rimai.

Syy on siis ilmeisesti lainanantavassa kielessi, venijassi, ja ainoana selitykseni
tulee mieleeni kronologinen ero liettuaan ja littiin tulleiden sanojen vililld.
Lattiin sanat ovat tulleet silloin, kun ven. u on ollut vield germ. 4:n arvoinen
{(vertaa myés germ. lainoja slaav. kielissa, joissa germ. d:ta vastaa slaav. 43%),
kun taas liettuaan vasta mydhemmin, jolloin se oli jo ehtinyt muuttua u:ksi.
Ims. kielissi taas olisi edustettuna kaksi aikakautta.

Samankaltainen kehitys n#yttda olleen silloin kun oli kyseessa slaav. &
(kyrill. ) : ims. kielissd on olemassa vanhempia lainoja, joissa titi d4nnettd
on vastaamassa & (lddvd, mddrd, rddhkd, vir. sdds), ja ilmeisesti nuorempia
(viesti, karj. miero, viero). Litissd on melkein poikkeuksetta vastineena ¢ (vilja
tai suppea, riippuen seuraavan tavun nykyisestd tai entisesti vokaalista):
gréks, klévs, mérs, vésts. Tavallisesti siteerataan »nuoremmany lainaryhméin
esimerkkind lit. cena ’hinta’ << ven. cénd, jossa é:ti on vastaamassa e, mutta
tdmé ainoa esimerkki ei ole oikein todistusvoimainen, silld sana on ilmeisesti
hyvin nuori ja tullut luultavasti ven. kirjakielen vilitykselld, asetuksien ja
madrdyksien kautta. Liettuan slaav. lainoissa on taas ¢:td aina vastaamassa ie:
griékas, mierd, vierd, viestis. Jos tarkistamme liettuan ja litin vokaalien arvoa
ndiden kielten germ. lainasanojen avulla, niin nZemme, etti keskialasaksan
¢ {<C germ. *aj, *¢% tai *eu) ja é/i (~germ. *ay) olivat lattildisista paljon sup-
peampia kuin slaav. é: lat. zigpes *saippua’ << kas. sépe, kierii "tervakset’ < kas.
kén, saks. Kien, kielis *laivan koli, emadpuw’ < kas. kél, saks. Kiel, rieris *putki,

3¢ Roderick McKenzie, Bulletin de la Société de linguistique de Paris XXI (1919),
s. 170—172.
36 Katso esim. tutkimustani Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Germanischen

(1934), s. 285.
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roori’ < kas. rére, saks. Riohre. Liettualaisista taas nidmi didnteet tuntuivat
ven. é:t4 hyvin ldhella olevilta: liett. Zépe, kénis, mutta kielé, riera. Kun ala-
saks. lainat tulivat sekd littiin ettd liettuaan osapuilleen samoista murteista
ja samoihin aikoihin, niin ei ji4 muuta mahdollisuutta, kuin ettd ven.
¢:n arvo oli liettuan sanojen lihteissd toisenlainen kuin lattildisten.38

Jos nyt niiden seikkojen valossa palaamme tarkastamaan ylld mainittuja,
slaav. nasaalivokaaleja sisdltdvid ims. sanoja, niin ennen kaikkea havait-
semme, ettd vastaavat slaav. muodot ovat piddsseet myds lattiin ja lettuaan,
nimittiin:

kuontalo ~ lat. kuodala, kuodels —~ liett. kuodélis

suunta, Vvir. sund ~ » sudds’rangaistus ~ » sidas ’oikeus’
suntio ~ » suodis ‘tuomari’ ~  » sid#iad ‘tuomari’
vir. sundida ~ » suodit’tuomita’ ~ » s@dyi ’tuomita’

vir. und, liiv. dnde ~ » dda’ongenkoukku’ ~  » ddas, uda »Aalschnur»
lonkka- muotoa vastaava lat. lunka on, mikili se el ole oma ns. »kuronismi»,
luultavasti liiv. laina.

Y14 olevat latt. muodot eivit ole yksiselitteisia. Ne saattavat tietenkin olla
lainattuja sen jilkeen, kun sekd vendjists ettd latistd olivat hivinneet nasaali-
vokaalit, jolloin jo esim. puol. r¢ka ja liett. rankd *kési’ muotoja olivat vastaa-
massa ven. ruka ja lit. ruoka; ven. u:n ja lit. uo:n vilinen suhde olisi tdlloin
selitettdvissd samoin kuin ylld. Mutta ne voivat olla lainattuja ennen dena-
salisaatiota, jolloin esiven. nasaalivokaali olisi korvattu vokaali + 7 -yhty-
malld, joka sittemmin olisi kehittynyt ldtissd kuten omat samankaltaiset ryh-
mit. Tami edellyttdi kuitenkin, etti esiven. nasaalivokaali oli todella o- tai
a-varinen, silla jos se olisi ollut u-virinen, kuten suunta, suntio, vir. sundida; und
ndyttavit edellyttdvin, niin tuloksena litissd olisi ollut pitkd @, kuten muinais-
skand. munkr -sanasta 800-luvulla lainatussa ldt. sanassa mitks ‘munkki’.
Niin ollen voisi ainoastaan lit. @da olla todisteena siitd »aitoveniliisesti»
(muuten myds tSekkoslovakialaisesta ja serbo-kroaattilaisesta) ddnteenmuu-
toksesta 0* > *y > y, jota on tihin saakka pidetty jokseenkin varmana.

Aivan varmasti ei voida sanoa, kumpi ylld mainituista vaihtoehdoista on
oikea. Jos kuitenkin otamme huomioon myos ne latin sanat, joissa kuvastuu
slaav. etunasaalivokaali ¢, niin ratkaisu per analogiam on hyvinkin helppo.
Aidoissa lattildisissd sanoissa on naet titd vokaalia vastaamassa de (pieci, liett.
penki ~ muinaisslaav. petv, puol. pigé, ven. pjaf ’viisi’), mutta lainoissa ¢
(valja tal suppea, riippuen seuraavan tavun nykyisesti tai entisestd vokaa-
lista), esim. soéts *pyhd’ < ven. syjat, mételis 'mantteli’ < muinaisven. mjatel <
*metvlp ~ germ. ¥*mantill ~ lat. mantellum. Koska lit. ¢ ei koskaan ole syntynyt
nasaalivokaalista, niin tdytyy olettaa, ettd niitd viimeksi mainittuja sanoja

8 Ks. noottia 33 seki kirjoitustani FUF XXIX (1946), s. 76—86.
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lainattaessa venildisessd originaalissa ei eniid ollut nasaalia, vaan pelkkd valja
d tal ¢ ddnne, nykyisen »a»:n edeltdji.

Kun kaiken todennikoisyyden mukaan seka ctu- ettd takanasaalivokaalit
(¢ ja ¢) menettivit nasaaliresonanssinsa suunnilleen samanaikaisesti (v. 950
mainitaan sekd Neasit ~nejesytn, ks. edeltd, ettd Verutsi ~ vorqdi), niin olisi
luonnollista olettaa, etta myds ne ven. muodot, joista ovat lainatut 1at. kuodels,
suods, suogis ja suodit, olivat lainauksen aikana jo menettineet nasaalivokaa-
linsa. Ndm4i olisivat siind tapauksessa muuttuneet joko d:ksi (josta ldtin uo)
tai wo:ksi, mutta ei vield «:ksi, ja tdma olisi aivan sopusoinnussa niiden ims.
sanojen kanssa, joissa kantaslaav. takanasaalivokaalia on vastaamassa wo tai 4,
ja joiden rinnalla esiintyy joissakin tapauksissa liett. ja lat. vastineita, nimitt4in
karj. muokka ’vaiva, tuska, kidutus’, vepsE. mok ’vaiva’, lit. muokas ’tuska,
kidutus’, mutta
vat]. muukka, liett. maka *kidutus’ ~ ven. mika, puol. meka, muinaisslaav. moka.
luokkz, luokka ’vemmel’, vat]. wokka, vir. look ’luokki, kaari, mutka, polvi’,
lat. luoks ’vemmel, kaari’ << ven. luk ’jousi’, lukd ’mutka, kaari, poukama’,
puol. {¢k, {gka, muinaisslaav. lpks, loka, liett. lanka.
suom. it. kuoseli, virE. koosel, vepsA. kuoZal’ < ven. kuZel, slov. koZélj, bulg.
keZel (~ *koZelv).

Ylla esitetyn nojalla niyttda alvan varmalta, ettd esiven. takanasaali-
vokaali oli menettdnyt nasaaliresonanssinsa, ennen kuin se oli menettanyt
o-varinsd. Pdinvastoin kuin monasti on oletettu, kehitys on ollut *; >
*6 > u, eikd *§ > *y > wu. Jo v. 1950 Kalima on epdillyt, ettd »muinaisven.
o ... on varmaankin ollut kvaliteetiltaan 4 ja y &anteiden valilla», minka
takia se on »korvattu kahdella tavalla, milloin un, milloin on-yhtymallan®.

Olen tahallani jittinyt liettuan sanojen kisittelyn viimeiscksi, silld juuri
ne tekeviat mahdolliseksi erain tirkean ratkaisun. Kaikissa liettuan slaav.
lainoissa, joissa kuvastuu ven. u, olipa se mitd alkuperdd hyvansé, sitd on vas-
taamassa pitkd (tai harvoin lyhyt) «, paitsi yhtd sanaa: kuodelis” kuontalo’, jos-
sa sitd vastaa uo << *§. Liettuassa denasalisoituminen tapahtuu vain s:n edelld,
joten esim. sodyja olisi sailynyt nykyliettuassakin muodossa *sandZia tai *sund-
Zia (lyhyttd o:ta ei baltt. kielissi ole) ; jos se olisi tullut puolan kielen kautta,
se olisi saanut muodon *sandZia tai *sendfia. Liett. sddz’ia: ym. ovat siis
alvan varmasti venalaisia lainoja, vielap4 niin myohaisia, ettd niissi kuvastuu
ven. u:n moderni Adnnearvo, jonka tapaamme ims. kielten ja litin nuorem-
missa ven. lainoissa (fuuma, uuma, puuta, karj. siido ’tuomio, oikeus, kdrijat’,
vir. uss ’kddrme, mato’, lit. pikas ’untuva’). Liencekd vain sattuma, ettd
juuri kuodelis -sanassa, jonka originaalissa varmasti on ollut pitki nasaalivokaali,

87 Vir. 1950, s. 65—66.
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mikd my6s ilmenee ims. kielissd, on ven. u:n vastineena 0?3 Viittaako
tuo uo vanhempaan aikakauteen, vai onko pitkd nasaalivokaali siilyttianyt
o-varinsd kauemmin kuin Iyhyt? Olen taipuvainen pitdmasn jalkim-
mdistd vaihtoehtoa luultavampana, silld ilmeisesti venijissikin oli ero pit-
kien ja lyhyiden nasaalivokaalien vililld olemassa.

Joka tapauksessa viittaavat kaikki seikat sithen, etti samat slaavil. lainat
ovat saapuneet liettuan kieleen myshemmin kuin littiin ja siihen taas myé-
hemmin kuin ims. kieliin. Tami on selitettdvissd joko siten, ettd slaavilaiset
tulivat aikaisemmin kosketuksiin ims. kanssa, sitten littildisten ja vasta sitten
liettualaisten kanssa, tai siten, ettd kaikki kolme ryhmii yhtaikaa joutuivat
kosketuksiin eri kehitystasolla olevia murteita puhuvien slaav. heimojen
kanssa. Jalkimmiinen vaihtoehto on sinidnsi hyvin epitodennikéinen; se
niet edellyttaisi, ettd kolme eri slaav. heimoa olisi niin sanocakseni »valmius-
asemissa» kielirajan takana ja yhteisestd sopimuksesta yhtikkia 1ahtisi litkkeelle
kolmeen eri suuntaan. Jos Vendjilld olisi ollut voimakas vanha poliittinen
keskus, niin sellaista ehkd voisi ajatella, mutta tettdvisti tillainen keskus
syntyi sielld vasta v. 862, jolloin ainakin likvidametateesi jo kuului mennei-
syyteen ja nasaalivokaalit jo alkoivat menettii nasaaliresonanssiansa. Se mah-
dollisuus, etti ims. kielet olisivat saaneet vanhimmat slaav. lainasanansa
meritse, Veikselin suulta Suomeen purjehtineilta linsislaavilaisilta meriros-
voilta ja kauppiailta, jota vastoinlittildiset jaliettualaiset olisivat jadneet kie-
lirajalle odottamaan venildisten tuloa iddstdpiin, on tietysti teoreettisesti ole-
massa, mutta se on Zrettdmin epitodenniksinen. On niet vaikea kuvitella,
ettd esim. sanat kuontalo, suntio, suunta, und olisivat kulkeutuneet Itimeren halki
ja niiden balttilaiset vastineet kuodelis, kuodel$, sidZia, suogis, sidas, suods, dda
olisivat tulleet samanaikaisesti aivan toisaalta, maarajan yli. Pidan kylla
paljon otaksuttavampana, ettd kaikki nuo sanat ovat kantautuneet yhden ja
saman muinaisvendliisen heimon liikkuessa eteenpiin eri suuntiin. Jattaessian
ns. alkukotinsa, joka on sijainnut nykyisen Itid-Puolan ja Valko-Venidjin
alueella, Dneprin, Pripetin ja Karpaattien vililld, venilaisten esi-isat lahtivit
ensiksi kulkemaan suoraan pohjoiseen Lovatti- ja Olhava-jokia pitkin, kun-
nes saavuttivat Laatokan. Neuvostolainen historioitsija Mavrodin mainitsee,
ettd jo 500—700-luvulla voidaan arkeologisesti todeta erdin venildisen hei-
mon (novgorodilaisten sloveenien) saavuttaneen Lovatin, Ilmajirven, Olha-
van ja Mustajoen (Msta) alueen, kun taas 600—800-luvulla sloveenit ja
krivit§it saavuttivat toiselta puolen Laatokan ja Valkeajirven, toiselta taas

3% Liett. kuddas ’tupsu’ ja lat. murt. kuoda ’pellavatupsu’ ovat, kuten jo Endzelin
sanakirjassaan on arvellut, sekundiirisii muotoja. Ne on abstrahoitu kuodelis resp. kuo-
dala -sanoista, jotka on kisitetty deminutiiveiksi. Niin ollen ei voida olettaa, ettd nuo
Iyhyemmit muodot olisivat vaikuttaneet pitempiin ja saaneet aikaan sen, ettid jalkim-
miisten -i- olisi muuttunut -uo:ksi.
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Velikaja-joen juoksua seuraten Pihkova-jirven.®® Niami tulokset ovat erittdin

hyvin sopusocinnussa kielihistorian tuloksien kanssa -— slaavilaiset heimot,

joista mydhemmin tuli ven#ldisid, joutuivat kosketuksiin ims. heimojen (aluksi

kai virolaisten ja vatjalaisten kanssa) ei ennen 500-lukua, mutta varmasti

ennen 800-lukua.

V. KiPARSKY

Zur Chronologie der finnisch-slavischen Lehnbeziehungen

Verf. entwickelt hier seine bereits frither
(Revue des Etudes Slaves XXIV, 1948,
S. 29—47 und Oxford Slavonic Papers 111,
1952, S. 67—69) skizzierten Ansichten ber
den relativ spaten (6.—9. Jh.) Beginn der
ostseefinn.-slav. Lehnbezichungen. Es gibt
weder urslav. Lehnworter im Ostseefinn.
noch urfinn. im Slav. — Verf. weist nach, dass
die bisher oft als urslav. betrachteten ostsee-
finn. Worter in Wirklichkeit entweder ein-
heimisch (finn. kimalainen "Hummel’), oder
wahrscheinlich baltisch (finn. hirsi “Balken’)
oder frithurruss. sind. Letzteres sind finn.
ies *Joch’, kaatio *Unterhose’, turku *Markt-
platz; Stadt Abo’ und simtliche Fille mit
bewahrtem slav. Nasalvokal oder fori~, tolt-,
tert-. Wichtig ist der Nachweis eines Gegen-
satzes lang: kurz auch fiir friithurruss. Nasal-
vokale, da derselbe bisher nur fiir das West-
slav. angenommen wurde. Finn. kuontalo,
wot. kéntasa u.a. *Wergbiindel, Wickel,
Flausch® kénnen namlich nur auf eine slav.
Form mit erhaltenem langen Nasalvokal
(vgl. poln. kqdziel *Spinnrocken’, tsch. kou-
del "Werg’) zuriickgehen und wurden darum
fir westslav. Entlehnungen gehalten. Sie
haben aber cine vollstindige Parallele in
lett. kuodels, kuodala ’Flachstocke, Wickel,
Kunkel” und lit. kuodélis *kleiner Federbusch,
Wickel, Flachsbiischel, Spinnrocken, Kun-
kel’. Lett. dial. kuoda, lit. kuédas ’Schopf,
Federbusch’ sind nicht Stammwérter, son-
dern sekundare Abstraktionen von den als
Diminutiva aufgefassten Lehnwértern. Lett.
kuodels kénnte entweder aus einer slav. Form
mit noch erhaltenem Nasalvokal mit o-oder

a-Farbung, oder aber aus einem *kddelb mit
bereits entnasaliertem, aber noch nicht zu
russ. u# gewordenem Vokal erkliart wer-
den. Lit. kuodelts kann dagegen nur auf
dieses letztere zuriickgefithrt werden, denn
ein Nasalvokal wiirde im Lit. erhalten ge-
blieben sein. Es ist sehr unwahrscheinlich,
dass ausgerechnet die Litauer dasselbe Wort
von den Russen entlehnt hitten, das zu den
Ostscefinnen tiber die Ostsee von den West-
slaven gekommen wire. Folglich bleibt nur
die Annahme, die Ostseefinnen haben das
Wort auch von den Russen, nur um einige

Jahrhunderte frither entlehnt. Da es da-

neben slav. Lehnworter gibt, die einen kurzen
Nasalvokal zum Teil mit -un- wiedergeben
(finn. suntio, dial. sontio ’Kiister’ altestn.
sundja °Richter’, vgl. poln. sedzia; estn.
sundida *zwingen, richten’, vgl. altpoln. sed-
zié; und °Angelhaken’, vgl. poln. weda,
wedka ’Angel’), so lasst sich mit grosser
Wabhrscheinlichkeit schliessen, dass es im
Frithurruss. sowohl lange als kurze Nasal-
vokale gab, von denen jedenfalls die ersteren
cine klare o-Fiarbung hatten. Ferner gibt es
im Ostseefinn. slav. Lehnworter, die einen
bereits entnasalierten, aber noch nicht zu
russ. u gewordenen Nasalvokal widerspie-
geln (kar. muokka "Pein’, vgl. poln. meka,
finn. luwokki *Krummbholz’, vgl. poln. f¢k
’Bogen’, kuoseli *Spindel’, vgl. sloven. fo-
zelj). Die Entwicklung des urslav, hinteren
Nasalvokales war also nicht, wie bisher an-
genommen wurde: *q < *y < u, sondern
*§ < *¢ < u und vielleicht *¢§ < * gJy <
*olu < u. :
V. KIPARSKY

3 Obrazovanije drevnerusskogo gosudarstva (1945), s. 81—82.
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