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Huomautuksia kielivertailun metodeista

On ilmeista, ettd viime vuosina
uralilaisessa kielentutkimuksessa on
esiintynyt pyrkimyksia hylata tai
ainakin syrjiyttdd perinndisen ver-
tailevan kielentutkimuksen metodit
ja tulokset. Taméinlaatuisia taipu-
muksia ilmenee mm. siind, ettd
erdat tutkijat eiviat mielelldan selitd
uralilaisissa kielissi esiintyvia yhtei-
sid piirteitd suoranaiseksi kantakieles-
td saaduksi perinnoksi ja ettd jotkut
ovat vieldpa epiilleet uralilaisen
kantakielen olemassaoloakin. Sen
sijaan koetetaan mitd suurimmassa
méadrin selittad tallaiset ilmiot olet-
tamalla mydhempii samansuuntais-
ta kehitystd tai kielten keskiniisia
kosketuksia. Tuntuu miltei silté, etti
olisi olemassa tunnepitoista vasten-
mielisyyttd vanhaa ja hyvéaperustaista
vertailevaa metodia vastaan. Jokuset
tutkijat ovat ehkd kylldstyneet tiukan
historiallis-vertailevan kielentutki-
muksen vaivalloiseen yksityiskohtai-
seen tyohon ja siis tunteneet mieli-
kuvituksellisemman, rohkeamman
kielitieteen kaipuuta. Luulen kuiten-
tenkin, ettd on syytd varoittaa tdstd
taipumuksesta, joka helposti vie mie-
livaltaan ja turhiin olettamuksiin,
kun jatetdan todellisuuden luja pohja.

On hyvin kiintoisaa huomata, ettd
sellaiset tutkijat, joka syyttavit perin-
niisen vertailevan metodin edustajia
siitd, ettd he liian helposti johtavat
sukukielten yhteisid aineksia olete-
tusta alkukielestd, itse saattavat osoit-
taa suorastaan hdmmaistyttivii uhka-
rohkeutta olettaessaan kaikenlaisia
rakenteellisia ja morfologisia vuoro-
vaikutuksia mitd erilaisimpien kiel-
ten valill4d, usein joutuen ristiriitaan
kaiken historiallisen todennikéisyy-
den kanssa.

Niami ylimalkaiset huomautukset

on lahinni aiheuttanut VALTER TAu-
vin kirjoitus On foreign conlacts of the
Uralic languages (Ural-Altaische Jahr-
biicher 27: 1-2, s. 7-31, Wiesbaden
1955). Tekija sanoo s. 9, ettd »hypo-
teesi, joka selittdessddn suomalais-
ugrilaisten ja samojedikielten suh-
detta, lahtee kosketuksista ja keski-
niisestd vaikutuksesta, on itse asias-
sa paljon hedelmaillisempi ja realis-
tisermpi  kuin yhteisen kantakielen
olettaminen.» Ja pyrkiessiin osoitta-
maan, kuinka uralilaiset kielet ovat
saaneet alkunsa ja nykyisen muo-
tonsa, hin ilmoittaa (s. 11), ettd
»uralilaiset kielet ovat saaneet nykyi-
sen rakenteensa ainakin kolmelta
eri kieliryhmilta: (1) indoeurooppa-
laiselta, (2) altailaiselta tai turkki-
laiselta, (3) arktiselta, so. joltakin
paleoarktiselta kieliryhmaltd.» Vii-
meksi mainittu »arktinen» kompo-
nentti nayttdd olevan varsin epaméi-
rainen: »Toistaiseksi on mahdotonta
osoittaa tdmidn arktisen komponen-
tin alkuperdi, ovatko uralilaiset kie-
let antaneet sen muille pohjoisille
kielille vai piinvastoin, vai onko se
perdisin jostakin kolmannesta paleo-
euraasialaisesta (resp. paleoeuroop-
palaisesta) kielielementistd. Tdmin
komponentin tiytyy joka tapauksessa
olla hyvin vanha». (S. I4). Mutta
nahtdvisti el tdmakiddn riitd: »Jos
kolme ylld kisitettyd komponenttia
erotetaan uralilaisten kielten raken-
teesta, jad vield jaljelle erditd rakenne-
aineksia, jotka viittaavat johonkin
neljanteen kerrostumaan niiden kiel-
ten koostumuksessa, vaikka niméi ai-
nekset saattaisivat osittain johtua
myds arktisesta komponentista». (S.
14).

Suorastaan hammaistyttivan vai-
kutuksen tekee seuraava viite (p. 15):
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»Huomiota herdttavi tosiseikka tédssa
yhteydessda on, ettd mordvassa esiin-
tyy struktuuripiirre, jota ei ole muissa
uralilaisissa kielissd, mutta joka esiin-
tyy baskin kielessd, kaukasialais-
kielissd, paleosiperialaisissa kielissd
ja eskimossa: objektikonjugaatio, joka
erityisen suffiksin avulla kaikissa per-
soonissa ilmaisee sekd subjektin ettd
objektin (ainoa ero on, ettid baskissa,
kaukasialaiskielissa ja kotin kielessd
objekti ilmaistaan prefiksien avulla.»
Tiahidn on sanottava, ettd prefiksien
ja suffiksien erilaisuus ei mitd suuri-
piirteisimménkiin  kielenvertailijan
mielestd liene aivan vihdpitoinen
seikka. Ennen kaikkea tissd kuitenkin
saa ihmetelld sitd, ettd Tauli, joka
ei tunnusta esimerkiksi akkusatiivin-
padtteen -m:m uralilaista ikd4, vaikka
se on kadonnut jiljettomiin vain
kahdesta uralilaisesta kielestd (vrt.
UAJ 24:3—4, s, 28, ja viitoskirjas-
sani »The form of the object in the
Uralic languages» s. 145 esittdmadni
kritiikkid), ei epdrdéi noin yhdistella
mitd erilaisimmista kielistd vain ra-
kenteellisia yhtildisyyksid osoittavia
ilmisitd. Rakenteellinen kielentut-
kimus on epiilemittd hyvin kiintoi-
saa ja arvokasta, varsinkin historial-
lis- vertailevan kielitieteen kannalta,
kun tutkitaan kielten rakenteellisia
muutoksia kehityksen kuluessa —
tamd on kai kielitieteen mielenkiin-
toisimpia tehtdvid — mutta jos tyydy-
tddn kerdilemidn rakenteellisia piir-
teitd eri tahoilta huomioonottamatta
vertailevan ja historiallisen kielen-
tutkimuksen selvid tuloksia, tutkimus
rappeutuu senkaltaiseksi leikiksi, joka
pintapuolisten yhtildisyyksien nojalla
vertaa toisiinsa maailman kaikkien
kielten sanavarastoja.

Taulin kisitys uralilaisten kielten
alkuperistd perustuu jossakin maarin
Bubrihin ns. kosketusteoriaan (s. 8),
joka tdssd nousee kuolleista. Til-

le teorialle on ominaista, etti se
hylkai tosin epitdydellisen mutta
kuitenkin varmalla pohjalla olevan
historiallis-vertailevan  kielentutki-
muksen ja tekee joukon aivan todis-
tamattomia olettamuksia kielten esi-
historiallisista kosketuksista. Tdman
kisityksen mukaan kaikki on lopulta
mitd erilaisimpien ainesten  seos,
uuden ja vanhan, liheisen ja kau-
kaisen sekamelskaa, jossa lopputu-
loksena on vilttimittd se, ettemme
tiedd mitddn ja ettd siis yksi arvelu
vol olla yhtd hyvd kuin jokin toi-
nenkin.

On johdonmukaista, ettd Tauli
mielellddn tarttuu lappalaisia koske-
viin kielenvaihtoteorioihin ja toteaa
(s. 25), ettd »Lappish is a mixed
language par excellence». Han 15y-
tad lapinkielesta kolme komponent-
tia: »arktisen» komponentin, lanti-
sen suomalais-ugrilaisen aineksen,
ja viimeksi luultavasti erddn tunte-
mattoman »paleoeurooppalaisen» tai
»paleoeuraasialaisen» substraatin.

Tata vastaan on sanottava, ettd
lapin kielen ei suinkaan ole todistettu
olevan »sekakieli» suuremmassa maa-
rin kuin muutkaan kielet, vaikka
lapissakin on paljon lainasanoja.
On kyll4 totta, ettd kaikki tai useim-
mat kielet historiansa kuluessa ovat
saaneet vaikutuksia eri tahoilta, ja
niiden kosketuksien selvittiminen on
tarked tutkimustehtivid, mutta silti
ei ole oikein hajottaa kielid kimpuksi
heterogeenisia komponentteja», jossa
lopuksi ei ole jaljelld mitddn ydintd.
Piinvastoin, useimmilla kielilld on
ikivanhan perinnén luja ydin, ja
vertailevan kielentutkimuksen teh-
tivd on mm. timin ytimen selvitta-
minen ja sen erottaminen vieraista
vaikutuksista.

Taulilla on laaja lukeneisuus, ja
hinelld on runsaasti kirjallisuusviit-
tauksia, jotka ovat usein hyodyllisia.
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Hinen kirjoituksensa sisdltid myos
hyvid huomautuksia uralilaisten kiel-
ten kosketuksista, mutta kokonais-
kuvaan vaikuttaa haitallisesti se epé-

kriitillinen hyvidn ja mahdottoman
sekoitus, jota on ylld moitittu ja joka
esiintyy joskus hdnen kirjallisuusviit-
tauksissaankin.

Bo Wickman

Notes on Methods of Comparing Languages

In recent years there has appeared in
Uralic linguistics among some investigators
a tendency towards rejecting or at least
disregarding the traditional methods and
the results of historical and comparative
linguistics. Instead of explaining similar
phenomena in various languages by assuming
a common origin in a proto-language, one
prefers to explain them by assuming parallel
development or foreign and mutual influen-
ce. Some investigators even doubt that the
Uralic proto-language has ever existed.
On the other hand, it is interesting to
observe that some writers who dare not
derive e.g. case-endings from the proto-
language, although they are found almost
universally in the present Uralic languages,

may be wonderfully bold when it comes to
establishing ancient contacts between vast-
ly remote languages, however small the
probability of such assumptions may seem.
In such cases the well-founded traditional
methods of comparative linguistics are re-
jected in favour of fanciful constructions
that are in reality simply guesswork with-
out any solid foundation.

The reviewer criticizes the paper »On
foreign contacts of the Uralic languages»
by Valter Tauli (Ural-Altaische Jahr-
biicher 27:1—2, p. 7—31, Wiesbaden 1955)
as an instance of this outlook, which is at
the same time much too sceptical in one
direction and much too uncritical in anoth-
er direction.

Bo WickMAN
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