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Modernia tiedetti

Martr: Haavio  Ransanrunojen
Osakeyhtio, Helsinki 1955. 502 s.

Jouluksi 1955 ilmestynyt Martti
Haavion teos »Kansanrunojen maail-
manselitys» on meiddn oloissamme
harvinaisen mittava ja kysymyksen-
asetteluiltaan vaatelias kansanrunojen

maailmanselitys.  Werner — Soéderstrom

tulkintakoe. Tekijan lihtokohtana on
toistakymmentd suomalaista kansan-
runoa, legendaa ja balladia. Suoma-
laisen materiaalin seulonta ja motii-
vien analysointi on kuitenkin vasta
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alku: varsin pian teos laventuu kisit-
teleméddn vertailuaineistoa, jota on
kertynyt runsaasti paitsi Euroopasta
myo6s etdisemmistd kulttuuripiireistd,
kuten antiikista, Egyptistd, Kaksois-
virtojen maasta, jopa Kiinasta saakka.
Lahestytadn siis niitd ikivanhoja kult-
tuurikehtoja, joihin humanistinen tut-
kimus tavan takaa joutuu palaamaan.
Keskeinen asema on eurooppalaisten
runolaatujen ja aiheiden selvittelylld;
tekija liikkuu suvereenisti talla laa-
jalla maaperalld ja koskettelee ongel-
mia, joihin ahtaasti suomalainen
kansanrunoudentutkija tuskin kurot-
taisi kdttddn, eurooppalainen sen
sijaan kylla.

Kannattaa merkitd muistiin pari
piirrettd teoksen syntyvaiheista. Alun
perin oli tarkoituksena — niin kertoo
kirjoittaja — laatia kommentaari
eraisiin 1600-, 1700- ja 1800-luvulta
peraisin oleviin, padasiassa kisikirjoi-
tusjidmistdissd sdilyneisiin - runotoi-
sintoihin. Ilmeisesti aihe on valinnut
tutkijansa, kun vaatimattomasta alus-
ta on kehkeytynyt viisisataasivuinen
kirja, jonka sisillén rikkautta yhdek-

san sivun mittainen sisillysluettelo

kokee kuvastella. Erdin kohdin ty6td
ovat olleet pohjustamassa tekijdn
parinkymmenen vuoden takaiset ly-
hytmuotoiset kirjoitukset, mutta suu-
rimmalta osalta teos on uuden alueen
valtausta, jossa avuksi tarjoutunut
varhempi tutkimus on ollut osaksi
vanhentunutta, osaksi niukkaa tai
puuttunut kokonaan.

Vaikka kisitellytrunot alkuperinsi,
ikdnsd ja osin laatunsakin puolesta
muodostavat melko heterogeenisen
ryhmén, ei kokonaisuus siitd huoli-
matta padse tuntumaan kompilaa-
tiolta, silla kirjoittajan syntetisoiva
nikemys ja esitystapa nivoo luotet-
tavan tuntuisesti kirjan eri osastot
yhteen. Ken on tutustunut folkloris-
tisen materiaalin ensi nikemélti suo-

rastaan kaoottiseen runsauteen, voi
tuskin olla ihailematta teoksen selked
jdsennystd, jossa tihed pykilointi ja
esitystd tiivistiva ja olennaiseen huo-
mion kohdistava otsikointi tekee hel-
poksi lukijan osuuden: omaksumisen.
Tama kuitenkin sanottuna pienin
varauksin: tekiji nayttad edellyttivan
lukijoiltaan joltistakin perustietojen
hallintaa, pyrkimys tiiviyteen on kar-
sinut kansanomaistavat selittelyt mel-
ko tarkkaan, ja sanonta saattaa kaik-
kein kiintoisimmissakin kohdissa olla
miltei lakoninen.

Tulevaisuuteen  viittaavia ovat
eradt metodiset kannanotot. Niinpi
kirjoittaja esim. Etzei Suomet sor-
keinda -runon kohdalla (s. 138—139)
toteaa, ettd tiAmin ilmeisesti ikivan-
han runotuotteen eldmissid jo ennen
kuin se suhteellisen harvoina toisin-
toina merkittiin muistiin »on tapah-
tunut uudelleen runoilua, tilanteeseen
soveltamista, paikkailua, unohtamista,
konventionalismiin sortumista, muo-
tiin alistumista» siind méiidrin, etti
on epdiilyksenalaista, voidaanko sen
alkumuotoa ensinkddn rekonstruoida.
Tutkimuksen tehtdviani tulee luon-
nollisesti jatkuvasti olemaan runon
toisintojen vertailu, eri redaktioiden
osoittaminen, vaellusteiden selvittely,
runon ’alkukotiin’ etsiytyminen ja
— mikidli mahdollista — alkumuo-
don hahmottelu. Voidaan kuitenkin
kysyd, kuinka merkittavillda tavalla
tietomme lisddntyy, jos jokin runom-
me osoittautuu Skandinaviassa sepi-
tetyn balladin jalkeldiseksi ja todetaan
sen kulkeutuneen esim. Ruotsista
Suomeen. Ndin selvitetty balladi
liittyy yhdeksi, kylldkin arvokkaaksi
esimerkiksi niiden runsaslukuisten to-
disteiden joukkoon, jotka kertovat
lantisista kulttuurivirtauksista. Voi-
daan kysyd edelleen, onko balladi
tullut tyhjentavésti tutkituksi? Prof.
Haavio vastaisi tdhin kenties niin;:
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tutkituksi on tullut kuori, ei vield ydin.

Jokaisella kansanrunolla on, niyt-
tipa se ulkonaisesti kuinka vaatimat-
malta tai naiivilta tahansa, aina oma
sanottavansa, joka voidaan tulkita.
Itse runon ynnid sen historiallisten
vaiheiden selvittely tarjoaa viitteitd,
jotka johdattelevat sen maailman-
kuvan jiljille, jonka tulkiksi runo
sepitettiin. Ettd niin todella on, siitd
ovat »Kansanrunojen maailmanseli-
tys» -teoksen eri osastojen paitinto-
luvut kauniina todistuksena. Esimer-
kin ottaakseni: Rakastetun kuolo
-aiheiset balladit muodostavat eu-
rooppalaisessa perinteessd suositun
sikermin, jonka haaravesoina Suo-
mestakin tunnetaan kolme balladia.
Tami balladisto on loppukohtausta
silmélld pitden jaettavissa kahtia:
luopumisryhmiksi ja uskollisuusryh-
ryhméksi. Edellisen mukaan mies
rientdd kuolevan rakastettunsa luokse,
joka viimeisilld hetkillidn luovuttaa
hinelle vaimonp#ihineensid ja sor-
muksensa ja kehottaa naimaan toisen
naisen sijalleen. Uskollisuusryhmin
mukaan rakastettu on miehen saa-
puessa jo kuollut, epitoivoisena mies
surmaa itsensd, ja rakastavaiset pan-
naan samaan hautaan. Naisrunoili-
joita edellyttdvien, vanhakantaisem-
pien luopumisryhmin balladien sa-
nottava on: rakastan sinua, mutta
koska kuolen, haluan pitdd sinusta
huolta vield kuolemanikin jilkeen.
Uskollisuusryhmén tendenssi on toi-
nen: rakastan sinua, ilman sinua en
voi eldd, haluan kuolla kerallasi; siis
ikdankuin miesrunoilijjain vastalause
edelliseen.  Hollantilais-saksalaisessa
Ritter und Magd -versiossa balladin
ydin on muuntunut edelleen ja sisil-
tad sosiaalisen ristiriidan: ritari on
vietellyt alempisddtyisen neidon, ti-
mi sairastuu ja kuolee, haudalle
kiirehtinyt ritari heittdytyy katu-
muksessa miekkaansa. Onko balla-

din alkuperdinen tehtdvé siis ollut
vain todistaa rakkaudesta? Niin voisi
luulla, mutta muuan sudeettisaksa-
lainen toisintosisaltd4 tarkeédn vihjeen,
ja jdljet johtavat Kreikkaan, jossa
Kostantis ja  Eugenula -balladi
paljastaa faabelin liikkeellepanevan
tekijan: syyn rakastetun kuolemaan.
Onnellinen Eugenula hairahtuu —
sukulinnansa muureihin, veljiensd ur-
hoollisuuteen ja sulhasensa rakkau-
teen liiaksi luottaen — kerskaamaan,
ettei hén pelkdd kuolemaa, Kharosta.
Hénen rikoksensa on hybris, ja hinet
kohtaa nemesis, jumalten kosto, so.
kuolema. Niin siis laajalle ronsyilleen
balladiryhmin alkusoluksi osoittau-
tuu kreikkalaisen runoilijan sepite,
jonka pohjana on hinen maailman-
kuvansa. Sielld, missi tdtd pohjaa ei
ollut, ydin muuntui.

Runotuotteiden ideasisallyksen sel-
vittimisen yhteydessd joutuu myos
struktuurikysymys enenevan huomion
kohteeksi. Motiivien analyysi ja piir-
teittdinen vertailu muodostaa kylla
perustan, mutta ennen kuin voidaan
padstd perille esim. jonkin monihaa-
raisen balladiston toisintojen keski-
niisistd suhteista ja erottaa siind
sekundadriset lisit, mahdolliset ris-
teytymédt ym., on pyrittivd midrit-
tamadan balladien rakenteet tarkasta-
malla sekd puhtaasti ulkonaista, for-
maalista ettd sisdistd, loogista struk-
tuuria. Niinpé voidaan todeta useim-
pien balladien jakautuvan maari-
mittaisiin naytoksiin, joita tavallisim-
min on kolme, ja edelleen sékeistoihin,
mitks seikat ovat yhteydessi tdméin
runolaadun  tanssilaulu  -funktion
kanssa. Toisaalta taas sellaiset juoni-
rakenteen selvittelyt kuin esim. ras-
kaasta morsiamesta kertovan balladi-
ryhmén kohdalla (s. 258—259) suo-
ritettu ovat systeemis luovia ja avaa-
vat mahdollisuudet kokonaisarvioin-
teihin.
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Antoisiksi muodostuvat rajankdyn-
nit eri runolaatujen vililld. Lukija
saa tutustua mm. locus amoenus
-topokseen, jota jo muinaisen Krei-
kan runoudessa suosittiin rakastavais-
ten kohtauspaikkaa kuvaavana kli-
Seend ja joka jo tuolloin kiteytyl
kaavamaiseen asuunsa vaeltaen sitten
lapi antiikin kirjallisuuden ja keski-
ajan retoritkan aina uudempaan ru-
nouteen saakka, jossa sen suomalai-
sina edustajina ovat esim. Suviyén
laulun vrttitarha ja rakastetun koh-
taamispaikka Aleksis Kiven runoissa.
Vaatimattoman tuntuinen Lappa-
laulu osoittautuu kokonaisen runo-
laadun, pasturellin, ainoaksi puhdas-
veriseksi edustajaksi suomalaisessa ru-
noperinteessd, josta voidaan loytda
jalkeldisia myo6s pastruellin - tytdr-
laadulle, seksuaalisymboleja viljele-
ville neidhardille. Veikedn dialogin
sisdltavd  pasturelli puolestaan on
syntynyt kahden vanhakantaisemman
runolaadun, monologipasturellin ja
Gespréch-lajin ~ vuorovaikutuksesta.
Tlottelevien pasturellien ldhisukulai-
sia ovat lyyrilliset kohtaamislaulut,
vaikka niiden sdvy onkin toinen:
vakavina ne kuvastelevat rakastavan
onnekasta kaipausta tai epatoivoista
surua. Ikivanhoja satumotiiveja kiit-
taviat synnystdan sellaiset runolajit
kuin arvoituslaulu ja mahdottoman
tehtdvén suorittaja’ -motiivia kéaytte-
levd adynaton -runous.

Kiistattomasti todentuu vertaile-
van menetelmidn ansiokkuus, kun
tutkittavina ovat Kylvoihme -legenda,
Lappalaulu, Kahden kuninkaanlap-
sen balladi ym. sellaiset tuotteet,
joista suomalaisia toisintoja on ole-
massa niukanlaisesti, mutta joita ulko-
maisessa perinteessd on suosittu. Pel-
kistadn kotoisen materiaalin  perus-
talta ei osuvien arviointien esittdmi-
nen olisi ylipddnsa mahdollista, mutta
toisin on asian laita, kun astutaan

eurooppalaiselle maaperille, ja tar-
kastelu siirtyy tradition keskuksista
ja  kehdoista késin tapahtuvaksi.
Levidmisalueen yhta perifeeristd aari-
pistettd edustava suomalainen runo
saa aivan uuden sisdllon ja merki-
tyksen, vasta nyt se kiy historiallisesti
ymmarrettdvaksi.

Toisaalta taas saattaa juuri suoma-
lainen materiaali olla se, joka on
sailyttanyt muualta kadonneen avain-
piirteen. Niinpd keskiajan Englan-
nissa sepitetty Verinen poika -balladi,
jonka kolmannen naytoksen erddt
’ei  milloinkaan’ -parafraasit ovat
ainakin 3300 vuotta vanhoja, nayttai
sisaltavan ristiriidan: vaikka poika
on surmannut veljensd, ei aiti silti
moiti hdntd. Englantilaiset toisinnot
oikeuttavat paittelemidn, ettd mur-
han syyn selittiminen on alkuaan
kuulunut balladiin, vaikka timéi koh-
ta moniaalla onkin kulunut pois.
Kolmessa suomalaisessa toisinnossa
verinen poika lausuu syyn: »Haukkui
minua huoran pojaks». Balladin yti-
meksi paljastuu sukukunnian louk-
kauksesta atheutunut veljesmurha,
jonka suorittaja joutuu viistimatto-
misti valitsemaan joko kuoleman tai
ikuisen maanpaon.

Uskontotieteelliseltd kannalta kiin-
toisimmassa osastossa’ »Jumala-ku-
ningas ja hdnen vastustajansa» kir-
joittaja késittelee idltadn ja vaikutuk-
siltaan sangen kunnianarvoisaa myyt-
tiryhméd, joka lukuisten kosmogo-
nisten ja kosmografisten piirteidensi
lisdksi tekee selkoa maailmanjarjes-
tyksestd. Muuan sen kantamyyteista
on luojan ja vastaluojan antagonismi,
jolla on juurensa parsismin dualis-
missa ja joka myohemmin leimautui
rajatonta kuningasvaltaa kuvastele-
valla ideologialla.

Samoin kuin kielen sanojen ety-
mologisista suhteista voidaan tehda
kisitevarastomme. syntyperdd koske-
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via padtelmid, samoin saatetaan kan-
sanrunoudesta ammentaa esiin aines-
ta, joka merkittivisti valaisee inhi-
millisen hengenelimin keskeisten ter-
mien historiaa. Eikd ihmetyti, vaikka
tulokset erdin kohdin kidyvit yksiin:
kuten niin monen sanan merkityshisto-
ria johdattaa seurailijansa metsastys-
kulttuurin piiriin, siten runoutta poh-
justavienmyyttien tutkijajohtuu totea-
maan, etti niiden terminologiassa on
primitiivisen - pyyntimiljoén peruja.
Niinpd jumala-kuningas lannistaes-
saan vastustajansa turvautuu var-
haiskantaisiin pyyntivélineisiin, ja
Assurin Marduk — kokonaan toiseen
myyttiin siirtydkseni —— -suorittaa
kaaoksen hirvion, Tiamatin, kaade-
tun ruhon ddressd tyypillisen saaliin-
jaon, jossa kaikki olevaiset saavat
oman osansa.

Lopuksi kirjoittaja havainnollistaa
esitystian kokoamalla erillistulokset
yhteen ja sijoittamalla ne paikoilleen
systeemissd, jonka tarkoituksena on
osoittaa ne primidriaatteet, jotka
toistuvat nyt késitellyissi — ja mo-
nissa muissakin — kansanrunoissa.
Samalla teos avartuu kisitehistorial-
liseksi selvittelyksi, jonka yhteydessi
mm. sellaiset ylevat termit kuin
kohtalo ja sallimus palautetaan kon-

kreettiseen lahtokohtaansa, thuisuu
ja maailmanloppu juurretaan primi-
tiiviseen luonnonfilosofiaan; edelleen
osoitetaan, mikd merkitys metsastys-
tilanteella on yhteiskunnan synnyssi.

Martti Haavion tutkimustulokset
ovat perustavassa mielessi paral-
leeleja niiden havaintojen kanssa,
joita Jan de Vries kansansatujen ja
Ernst Robert Curtius kirjallisuuden
alalla ovat tehneet. Ne faabelit ja
kaavat, joilla runous operoi, eivit
loppujen lopuksi ole kovin monilu-
kuiset; samat ideat toistuvat yhi
uudestaan, ’uusi’ aihe on miltei
saannollisesti vanhan variaatio. Tai
hupaisammin sanottuna: man is not
an inventive animal.

»Kansanrunojen maailmanselitys»
on huomatakseni etdille nakyvi virs-
tanpylvas sekd tekijansd tuotannossa
ettd  kansanrunoudentutkimuksessa
yleensd. Kéddnnettynid teos tulee saa-
maan laajan levikin ulkomailla: folk-
loristien lisaksi my6s uskontotieteili-
jat ja kirjallisuudentutkijat tulevat
halukkaasti tarttumaan sithen. Kan-
sainvélisesti arvioiden se voisi merkiti
suomalaisen tutkimuksen renesanssia
tavalla, johon on rinnastettavissa vain
maantieteellis-historiallisen tutkimus-
suunnan nousukausi.

Laurr Honko
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