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Linnankosken romaanien rakenteesta ja muodosta

Kuollessaan 43-vuotiaana vuonna 1913 Johannes Linnankoski oli Juhani
Ahon rinnalla suomalaisen kirjallisuuden kirkkain tihti. Hénen teoksistaan
otettiin suuria painoksia ja niitd kddnnettiin monille kielille. Varauksetonta
ihailua ei vihentinyt sekidin, ettd jotkut aikalaiskriitikot — mm. Werner
Séderhjelm ja Juhani Siljo — arvostelivat hinen teoksiaan melko muserta-
vasti: kirjailijaa syytettiin tyhjistd paatoksesta ja suurista, sovinnaisista eleista,
joita herkistynyt, taiteellinen vaisto vieroksuu.

Aikamme hengelle ominainen kuvienrepimisinto ei ole myohemminkdin
jattinyt rauhaan titd ennen arvossa pidettyd kirjailijaa. Puolen vuosisadan
kuluessa on pintamaali karissut hinen teoksistaan ja nikyviin on tullut varsin
triviaaleja elimanprobleemeja, ulkonaista koristeellisuutta ja muuta taiteel-
lisesti kestimatonti. Se, mikd aikanaan hiikiisi melko epikirjallisen kansam-
me silmit, niyttdd meiddn paiviemme valioyleisostd lohduttomalta harmau-
delta. Sanat »linnankoskimainen» ja »linnankoskelaisuus» ovat kielenkdy-
tossimme saaneet arveluttavan negatiivisen, tuomitsevan merkityksen.

Taiteen tutkiminen ei tietenkddn saa muodostua vikojen osoitteluksi eiké
mestaroinniksi. Linnankosken punakantiset »Kootut» ovat hyllyll4, romaanit
ovat kiteytyneet lopulliseen muotoonsa ja puhuvat tekijansi kieltd; kaikkinai-
nen hyokkiily niitd vastaan tuntuu paitsi tarkoituksettomalta myoés — aja-

tellen Linnankosken merkitystd suomalaisuusliikkeessd -~ erdilla tavalla

pyhéinhéviistykselta.

Kirjallisuuden tutkija joutuu kuitenkin aina operoimaan samoilla aseilla
kuin paivinkriitikko. Tutkimuksen kolmesta péaitekijisti — tutkijasta, taide-
teoksesta ja taiteen todellisesta olemuksesta — on vain ensin mainittua pidet-
tdvd muuttuvana suureena. Tulokset ovat viime kidessd riippuvaisia tutkijan
esteettisen kisityskyvyn laajuudesta ja tasméllisyydestd; ne patevit sikéli kuin
tutkijan nikemys taiteen olemuksesta on oikea.

Tamin esityksen perusajatuksena on se nykyaikaisen taiteentutkimuksen
kasitys, ettd taide on muotojen luomista ja esteettinen nautinto niiden enem-
mén tai vihemmin tiedostettua vastaanottamista. Luodessaan teostaan
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sisdisen pakon vaatimuksesta — kuten termi kuuluu — kirjailija heijastaa
kuvaamansa tapahtumat esteettiseen eldmanpiiriin!, jolloin ne asettuvat
muodoksi, eliman tapaan moniulotteiseksi kompositioksi. Koska kirjailija on
luomisty6ssaan eristinyt kuvattavansa ympéarillimme hyérivin arkieliman pii-
ristd ja keskittynyt tuomaan esiin kuvattavansa eriditd erikoisominaisuuksia,
hén kykenee luomansa muodon avulla paljastamaan tuoreita totuuksia myos
harmaan faktamaailman yleisinhimillisistd suhteista. Ja juuri niitd myétiile-
midn tuo muoto on luomisprosessissa kehittynytkin.

Kasitys taiteen muoto-olemuksesta on tullut merkitseviksi niille tutkijoille,
jotka ovat yrittineet esittdii romaanin mairitelmid. Niinpd suomalainen
teoreetikko Alex Matson piityy tecksessaan »Romaanitaide» seuraavaan
nikemykseen: »Romaani on kaunokirjallinen muoto, jossa elimin muodon-
rakentelua noudattaen luodaan suljettu moniulotteinen. sommittelu»?.

Esteettinen kokemuksemme on paras todistus tuon muodon olemassa-
olosta, mutta sen mééiritteleminen ei ole niinkddn helppoa. Tassid — samoin
kuin kysymyksessd teoksen »romaaniudestay — poikkeavat tutkijoiden kisi-
tykset melkoisesti toisistaan. Modernin romaanitypologian luojan, englanti-
laisen teoreetikon Edwin Muirin mielipiteen mukaan on romaanin tapahtu-
main ja toiminnan jirjestys muodon l18ytimisen avain. Alex Matson viheksyy
puolestaan juonen merkitysté, koska useissa hyviksi tunnustetuissa romaaneissa
— esim. »Don Quijotessa» ja »Jean Christophessa» — on tdssd suhteessa suuria
heikkouksia. Sen sijaan Matson pita4 tdrkednd romaanin rakennetta, kompo-
sitiota, josta esteettinen kokonaisuus lukijan tajuntaan ilmeisesti hahmottuukin.

Se Wolf Dornin jo vuosisatamme alussa esittimi toteamus, ettei estetiikan
alalla ole olemassa mitdén sisillystd ilman muotoa eikd mitddn muotoa ilman
sisallystd, varoittaa aliarvioimasta romaanin kuvaamaa tapahtumasarjaa,
koska jokaisella tihdn mennessi kirjoitetulla ja tunnustetulla romaanilla on
ollut runkonaan faabeliksi nimitettdvd toiminnan jirjestys. Ilman juonta
voitaisiin tuskin muotoakaan ajatella syntyvian. Tuomas Anhava tihdentida
eraissa esseessidn® juonen merkitysti nimenomaan romaanin rakenteen vm-
martadmisessi. Juoni miirad romaanin rakennetyypin, ja timi taas on muodon
vdin. Romaanin esteettinen kokonaismuoto voidaan siis ndhdi juonen ympéi-
rille hahmottuvan rakenteen vilityksella.

Tarkastelemme niiden ajatusten valossa Johannes Linnankosken kolmea
huomattavinta proosatuotetta rakenteen ja sen kautta avautuvan muodon
kannalta. Aluksi joudumme siis kiinnittiméan huomiomme romaanien tapah-
tumasarjoihin, sitten teosten sommitteluun. Talloin on toivoa saada nikyviin

1 Ks. K. S. Lauvrica Estetitkan peruskysymyksia I ss. 18—33
2 ALex Matson Romaanitaide, Helsinki 1947, s. 132
8 Tuomas ANsAava Rakenne ja sisdltd romaanissa, Suomal. Suomi 4/1950
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romaanin eepillinen kokonaishahmo, jonka esteettisyydesti voimme sitten
lopuksi esittdd arviomme.

Ensimmaiseen romaaniinsa »Laulu tulipunaisesta kukasta» Linnankoski
on punonut kaksi johtoaihetta. Korean ja komeaotteisen tukkilais-
padllikén Olavi Koskelan henkinen kasvu rennosta sydantenvalloittajasta
siveelliseen vastuuntuntoon ja tyén eetokseen on teoksen pditeema, joka nau-
han tavoin sitoo yhteen naisten rakkauskohtaloiden sarjan.

Romaani alkaa irrallisella kertomuksella Metsanneidon ja Olavin idyllisen
juhlallisesta kohtaamisesta, jonka riemuun koko luonto ottaa osaa. Romaanin
alku saattaa realismiin tottuneen lukijan ymmille: Mikd on kirjailijan tar-
koitus? Pazhenkilén esitteleminen on luonnollisesti paikallaan, mutta miksi
niin postikorttimainen maisema ja kokonaan elollistettu luonto? Tamin
kysymyksen selvittiminen on suureksi avuksi romaanin muodon ymmérti-
misessd.

Ensimmiinen mieleen juolahtava selitys, ettd kirjailija haluaisi tdlla
alkuluvulla loihtia lukijan mieleen pysyvit paivinpaisteiset kulissit koko seu-
raavalle tapahtumasarjalle, pitdd paikkansa vain osittain. Parempi tulkinta
taimin tiysin irrallisen episodin olemassaololle on se, ettd Linnankoski haluaa
tehda alkuluvullaan lukijan kanssa sanattoman sopimuksen aiheenkasittelyn ja
ilmaisukielen romantiikasta. Kirjailija asettuu siis seuraamaan tapauksia
erivaristen silmélasien 14pi kuin lukija, ja niin ollen romaanin ldhtokohdaksi
muodostuu kirjailijan puolelta jonkinlainen esittelijin asenne. Varmistut-
tuamme niin suunnasta, josta on etsittdvi kirjailijan kdyttdmai nakokulmaa,
voimme tarkastella edelleen romaanin tapahtumaketjua.

Alkuluvun jilkeen kehittyy toisesta luvusta lidhtien erddnlainen juoni-
rakenne. Kylin keskikentdlld Olavi tapaa Gasellin, jonka kanssa hanella —
suuren talon poikana — ei ole lupa seurustella. Asiasta syntyneessd viittelyssa
katkeavat vilit kotivden kanssa. Olavin lihtiessd tuohtuneena maailmalle
pédttyy romaanin ensimmaiinen 36-sivuinen jakso, jonka arkilogiikalle vieraan
juonen motivoinnin lukija alkuluvun jalkeen uskoo ja hyviksyy. Kun sankari
on saatu matkalle, jatkuu kertominen vaellusromaanin tarinarakenteena
tukkilais-Olavin retkistd 185 sivulla. Yhdekséntoista lukua esittelee kavaelmit-
tain kahdeksan toisistaan vain hiukan poikkeavaa naishahmoa, joiden kunkin
parissa Olavi viettdd hetken jatkaakseen taas kulkuaan tukkilauttojen mukana.
Lukija aavistaa, ettei kuvaelmien pienilld eroavuuksilla voi olla suurtakaan
merkitystid komposition kannalta, koska tima romaanin toinen jakso sisillol-
taankin vield viittaa eteenpéin, lahempiana loppua sijaitsevaan painopisteeseen.

Kolmannessa, viisilukuisessa jaksossa romaani jatkuu edelleen tarina-
rakenteisena: Olavi palaa kotiinsa ehtidkseen parhaiksi aitinsa kuolinvuoteen
ddreen. Sovittuaan veljensi kanssa jalomielisesti perintéasioista han alkaa
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raivata metsid ja rakentaa itselleen mokkid Isonsuon laitaan. Tyénsi aikana
hin kosii kirjeellisesti Kyllikkid, suuren Moision talon komeaa tytirti, ja saa
paluupostissa myontivian vastauksen. Seuraa dramaattinen kosinta ja dra-
maattiset hdit Moisiossa, jolloin Olavi saa kuulla, ettei hin itsekdén ole »val-
koista karitsaa saanut». Tistd tapauksesta alkaa vihdoinkin se, mitd on totuttu
nimittiméian romaanin juoneksi: Kyllikin ja Olavin vilille syntyy konflikti,
joka myshemmin muuttuu Olavin sisdiseksi ristiriidaksi. Romaanin kerronnan
arvo kasvaa, lukijaa alkaa kiinnostaa »mité sitten tapahtuu». Kyllikki peili-
niain Olavi havaitsee oman raadollisuutensa, menneisyydestd nousee hinen
mieleensd ja uniinsa ahdistavia kuvia. Héin saa tietdd parista aviottomasta
lapsestaan ja nimetén nainen kiy kaikkien muiden puolesta syyttimassa hanta.
Entinen huoleton sankarimme on siis kovassa kiipelissd, kunnes han rehelli-
selld tyolla saavuttaa mielenrauhan. Sisiistd tilinpddtostd auttaa vield lapsi,
jonka Kyllikki saa; se ohjaa miehen lopullisesti uuteen elimiin. Romaanin
loppu muodostuu alun hurjastelujen vastapainoksi maalengen ja velvolli-
suudentunnon ylistyslauluksi.

Kuten tistd varsin ylimalkaisesta referaatista naemme, »Laulu» kuuluu
yleissavyltdan niihin toimintaromaaneihin, joiden sanottava -— Tuomas
Anhavan ilmaisua lainatakseni — »on enimmaikseen aina sama, kappale lu-
jaa, mutta yksinkertaista moraalin saapasnahkaa: rehellisyys, rohkeus, uskolli-
suus ja muut miellyttdvit ominaisuudet perivat maan». Olisiko tuon asian
ilmaisemiseksi sitten tarvinnut seurata niin monia naiskohtaloita ja rakentaa
niistd ndin monilukuinen tarinakompleksi juonen lyhyttd kurkihirttd kannat-
telemaan. Epiilemitti ei. Kaikki ennen héitd sattuneet tapahtumat ovat vain
juonen alkutilanteen selvittelyd. Samantapaisina toistuvat tunnepitoiset rak-
kausepisodit, leskenjuoksut, koskenlaskut ja teatraaliset kohtaukset .eivit
liity mitenkddn romaanin painopisteeseen, juoniosaan, vaan piinvastoin
vihentidvit laajuudellaan tdmidn merkitystd. Vain yksi neljdsosa »Laulun»
sivumadrastd sisaltdd selvin, ristiriidasta aiheutuvan juonen, jota vastoin
liiallisuuksiin paisutettu kuvaelmaosa on kdytannollisesti katsoen juoneton.
Osien suhde on siind miarin mielivaltainen, ettei »Laulu» kaunokirjallisena
tuotteena nidyti edustavan mitddn pyoristettyd sommittelua, josta samalla
heti avautuisi esteettinen muoto nakyviin.

Mistd sitten johtuu, ettd »Laulun» rakenne on epitaiteellinen? Ilmeistéi
on, etti kirjailija itse oli luomaansa sommitteluun taysin tyytyvidinen. Han
kirjoitteli lukujaan useaan kertaan, ja ndin joutui kompositiokin kdymiin
hyviksyttynid monen eri tarkastuksen lapi. Jonkinlainen harmonia pitaa siis
olla olemassa romaanin rakenneosien suhteissa. Jo pintapuolinenkin silméiys
»Lauluny lukuihin osoittaa, ettei lopun lyhyt juonen tynkad ole mairannyt
koko teoksen rakennetta, vaan jokin toinen aihe, joka vain kayttiid juonta
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hyvikseen. Mikd on sitten tuo toinen aihe? Alumpana viittasin jo kirjailijan
esittelijin asenteeseen. Jos loydamme nakékulman, josta Linnankoski on teok-
sensa rakentanut, pitdisi ndenniisen muodottomuuden saada luonteva seli-
tyksensa.

Linnankosken tyoskentelytavasta tiedimme, ettd han kiirettd pitamiatta
rakenteli teostaan luku luvulta. Alunperin hinen tarkoituksensa lienee ollut
sitoa monet jo aikaisemmin julkaisemansa pikkukertomukset yhteisen paahenki-
16n avulla eepilliseksi sarjaksi; titd todistavat kirjailijan teokselleen suunnittele-
mat nimet » Tuhlaajapoika» ja »Koskenlaskija». Ajan mukana lienee teokselle
hahmottunut laajempi aihe, joka sai kirjailijan valtoihinsa. Sommittelun kes-
tdessd kohosikin padhenkilén asemaan intohimon tulipunainen kukka, koska
Linnankoski -— tuon toisen aiheen mahdollisuudet vaistottuaan — pyrki
enemmén objektiivisesti kuvaamaan kuin tulkitsemaan sitd, »mika on ja on
aina oleva». Passiivisen toteajan asenne el tietystikidn estdnyt héintd
esittimisti sommittelunsa sanottavana omaa moraaliaan, koska moraali
hinen mielestddn oli myo6s sitd, mikd on ja on aina oleva. Niin tuli intohimon
laulusta melko monotoninen ja rakenteellisesti epielegantti sivellys, mutta
sen muotiseikoista piittaamaton elinkelpoisuus on paras osoitus siitd, ettd
teoksen muodon luomalla sisillykselld on oma sanottavansa lukijakunnalle.

Jos tiivis juonirakenne sitoisi »Laulun» jaksot toisiinsa, el olisi niinkaan
helppoa 16ytd4 romaanin sisdistd kiinteytta ulkonaisen kuoren alta. Nyt sen
sijaan juuri rakenteen hataruus panee meidit aavistelemaan tuota toista ai-
hetta, kuvauksen aineksista rakentuvaa muodon sanottavaa, joka on olemassa
seikkailusarjan ohella kiiteand ndkemyksend. Mikd tuo yhtendistavd ndkemys
on, sen osoittavat meille ne vilineet, joilla se on ilmaistu: teoksen yleinen
tapahtumasarja, joka kaikkine kadanteineen kuvastelee kirjailijan elamin-
kuvaa, hinen kisitystddn ihmisten keskindisistd laeista ja valttdmattomyyk-
sistd,

Sisainen kokonaismuoto ndyttid lihtevan kasvamaan heti esittelyluvun
jilkeen. Ensimmaisessd jaksossa kirjailija panee alulle molemmat teoksen
eepillistd hahmoa kannattelevat kaaret: Olavin rakkausseikkailut ja vaelluksen.
Se, -ettd Linnankoski viipyy niin kauan niissd ndenniisesti samankaltaisissa
rakkauskohtaloissa, osoittaa, kuinka tarkeind hian pitdd elamin titd puolta
luomansa muodon kannalta. Siihen pisteeseen, josta Linnankoski moralistina
elamid katseli ja kuvasi, nikyi Olavin siveellinen rappiotila juuri rakkausseik-
kailujen lukuisuutena. Huono eldmi saa sitten rangaistuksensa — Olavia
isketddn hinen omilla aseillaan. Kotiinpaluussa on vaellusteema jo umpeu-
tunut, mutta ne monet sivuaiheet, joita kirjailija pitkin matkaa on pannut
alulle, ovat vield pyodristystd vailla. Avioliiton jalkeen ilmestyvit menneisyy-
den kuvat kidntdvit esiin mitalin toisen puolen: Eliminlanka ja Annan-
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silméd lapsineen sulkevat omat kaarensa, nimetén nainen esiintyy kaikkien
muiden puolesta teemojen paittdjind. Kun Olavin kehitys sitten saa Linnan-
kosken nakokulmasta katsoen parhaan mahdollisen suunnan — Olavistahan
tulee maanraivaaja ja pitajin henkinen johtaja — on romaanin muoto jo
pyoristynyt umpinaiseksi sommitteluksi.

Vaikka »Laulun» ulkonainen rakenne onkin suhteiltaan epitaiteellinen,
romaanin eepillinen hahmo, sen muodon luoma sisillys on sellainen, ettd
lukija voi siithen uskoa. Siihen seikkaan, ettei tuon eepillisen hahmon esittdméi
elimankuva ole kovinkaan rikas, ei ainakaan riittdvin monipuolinen suuren
taideteoksen aiheena muille jaettavaksi, on syyti palata sitten, kun ensiksi on
tarkasteltu rakenteen ja muodon kannalta kirjailijan toista huomattavaa
proosatuotetta, »Taistelua Heikkilan talosta».

Aarne Anttila on sanonut tdstd teoksesta, jota hdn nimittid laajahkoksi
novelliksi, etta se rakenteensa puolesta jakautuu selvisti kahteen tapahtuma-
sarjaan, joista edellinen joutuu p#itdkseen, piadhenkilén kuolemaan, ennen
kuin jalkimmaista aletaan kuvata. Mainitsemiaan tapahtumasarjoja tutkija
vertaa arvoitukseen ja ratkaisuun — »ne monet ongelmat, joita edellinen
herattad, saavat jalkimmaiisessd selityksensi», jolloin »paljastuvat ne langat,
jotka sitovat yhteen Heikkildn eminndn ja Viliportin Matin kohtaloty?.
Anttila katsoo siis teoksen pddpainon olevan piihenkildiden vilisen suhteen
kuvaamisessa.

Omasta puolestani en olisi niinkd4n taipuvainen nikemain »Taistelun»
rakennetta Anttilan tapaan pelkistiin laajana rakkausnovellina, enpa suoralta
kadeltd suostuisi edes novelli-nimitykseen, jonka teos on pienen kokonsa vuoksi
saanut. Vaikka kirjallisuuden tutkimuksessa vallitseekin suuri epitietoisuus
ja sekaannus siind, mitid on sanottava novelliksi; mitid romaaniksi, niin lienee
selvdd, ettei kaunokirjallisen teoksen laatuepiteetti madriaydy sivumiirin
mukaan. Samoin tuntuu ilmeiseltd, ettei teoksen faabeli vaikuta ratkaisevasti
tahén asiaan. Sellaisenaan kysymys siiti, onko kirjallista taideteosta pidettivi
romaanina vai novellina, on tietenkin turha. Esteettinen nautinto pysyy
samana, luettakoon »Taistelua» novellina tai romaanina. Lienee kuitenkin
paikallaan suorittaa pikainen ja summittainen rajankidynti naiden nimitysten
valilla, koska niyttdad ilmeiselts, etti muodon kannalta katsottuna »Taistelu»
on enemméin romaanin kuin novellin kaltainen.

Novellin katsotaan yleensd késittelevin suppeampaa eliminalaa kuin
romaanin. Vaikka sen henkildkuvaus on hataraa, voidaan novellissa aina
osoittaa padhenkilé. Erityisend tunnusmerkkinid pidetdin sitd, ettd novellissa
on selvi, tilanteen puitteissa pysyttelevd juoni: perustilanne, juonen ratkaisu
eli kliimaksi ja lopputilanne. Novellin kerronta huipentuu kliimaksissa, jolloin

4 AArRNE ANTTILA Vihtori Peltonen -— Johannes Linnankoski ss. 142—144
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tekija — Alex Matsonin kuvaa kayttidkseni — »poistuu areenalta kuin sir-
kustaiteilija #llistyneen yleison puhjetessa suosionosoituksiin». Romaanikirjai-
lija sen sijaan ei kehittele muotoaan loppua silmilld pitien, vaan hinen
katseensa on koko ajan suuntautunut muotoutuvaan rakennelmaan. Niin
joutuu muodon painopiste teoksen sisapuolelle pédinvastoin kuin novellissa,
jossa taidokas loppu on koko ajan maarinnyt, mitd kuvaukseen on ollut
otettava mukaan ja missd jarjestyksessi.

T4altd pohjalta tarkasteltuna »Taistelu» ei ole novelli. Jos siitd haluttaisiin
mainita paahenkils, olisi se epidilemattd Heikkilin huonotapainen isinti,
jonka toiminta pitid koko kertomusta liikkeessi — novelli kuvaisi hinen
elaminvaiheitaan hiistd katastrofaaliseen kliimaksiin, murhan paljastumi-
seen ja tuomitsemiseen saakka. Tamd ei ilmeisesti ole ollut Linnankosken
tarkoitus, silld Heikkildn isdntid ji4 teoksessa muiden varjoon.

Teoksen romaaniluonne tulee entistd selvemmiksi, kun tarkastelemme
siti muodon kannalta. Jos se on romaani, sen sommittelun tulee muodostaa
umpinainen moniulotteinen hahmo. Ensiksi siis kiinnitimme huomiomme
rakenteeseen ja toteamme kuten Anttilakin kaksi toisiinsa niveltyvaa tapahtu-
masarjaa: toinen niistd alkaa toisen loppuessa, kummallakin on oma paa-
henkilénsid ja ratkaisunsa. Téstd huolimatta on teoksen tekemid vaikutus
yhtendinen ja harmoninen. Tapahtumasarjoja pitdd siis koossa jokin sisdinen
kiinteys, joka on enemmén kuin ongelman ja ratkaisun ikuista yhteenkuulu-
vuutta ja joka selittyy esteettiseksi kokonaishahmoksi. Emmehin me vas-
taanota taideteosta rakenteena, vaan muotona.

Millainen timi kokonaishahmo on, selvidd meille kohta, kun kiinnitdmme
katseemme toiminnan tapahtuma-aikaan, joka on sama kuin pitemmén, so.
jalkimmaéisen jakson. Huomaamme kiinteyden tunteen aiheutuneen siitd,
ettd lukiessamme olemme kokeneet »Taistelun» kaksi kronikkarakenteista
tapahtumasarjaa — emme perittiisesti vaan koko ajan rinnakkain kehitty-
vind, saman kuvan eri ulottuvuuksina. »Taistelun» sisdinen muoto ei siis ole-
kaan mikdin kahden pintakuvan yhteenliittymd, vaan esineellinen, myos
syvyyssuuntaan ulottuva hahmo, miki tekee sen ansiolliseksi romaanin arvok-
kaaseen nimitykseen.

Katsokaamme, mitid tuo hahmo meille kertoo.

Ennen Heikkilin eménnin avioliittoa hdnen ja Viliportin Matin vililld on
ollut »laulumainen» rakkaussuhde. Heiddn tiensi ovat kuitenkin eronne‘et;
toinen kulkee markkinoilla »pisaraakaan maistamatta», toinen hoitelee suu-
ren talon eminnyyttd ja lopulta isdnnyyttikin, koska varsinainen isintd on
hulttio. Naiden vililla on taistelu Heikkildn talosta alkanut jo teoksen alku-
sivuilla. Emanti murhataan, ja kuvauksen valokiila kohdistuu Mattiin, koska

taistelu tarvitsee jatkajansa. Matti saa fantastisella tavalla rikoksen selville, -
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kehno isintd saadaan pois paremman tieltd, joka sommitelman pyoéristyessd
jaéd jatkamaan omaa taisteluaan talon hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Iséntdi—emainti-konfliktista kehittynyt juoni saa ratkaisunsa aivan toisten
henkildiden toimesta. Sommitelman akselina ei siis ole mikddn henkilé tai
eménnin ja Matin vilinen rakkaussuhde, vaan akselina on itse taistelu. Nain
kisitettynd teos ndyttad sisidltavan ainekset, jotka oikeuttavat sen romaanin
nimeen. Sen eepillinen hahmo esittid nakemyksellisen kuvan elimista juop-
pouden ja maahengen vilisen taistelun perspektiivista.

Tarkasteltuamme niita kahta Linnankosken romaania rakenteesta avau-
tuvan kokonaishahmon kannalta voimme panna merkille saman, minki
Tarkiainen on todennut Aleksis Kiven teoksista: »Ajatus on tehnyt tyota
siinikin, mutta siti ensi hetkelld tuskin huomaay». Rakenteellisesti muodoton
»Laulu tulipunaisesta kukasta» asettuu muodoksi vain, jos katselemme sitid
Linnankosken nidkékulmasta. Téstd ndkokulmasta riippumatta osoittautuu
pienikokoinen »Taistelu Heikkilin talosta» muotonsa puolesta romaaniksi,
sen hahmolla on ulottuvuutta myés syvyyssuuntaan.

Missd midrin nuo hahmot ovat esteettisesti kestavii? Tama kysymys on
lilan laaja tidssd esityksessd perusteellisesti kisiteltdviksi. Voimme kuitenkin
tehdid eraitd ylimalkaisia huomiota.

Kaunokirjallisen esityksen arvon katsotaan yleisesti riippuvan kahdesta
seikasta: toisaalta siitd, kuinka kaunis muoto sen aiheesta on saatu syntyméén,
toisaalta siiti, kuinka syvilti timi luomus valaisee yleisinhimillistd eldmad.
Todella esteettinen sommittelu on tdyteldinen, sopusuhtainen ja harmoninen.
Linnankoski ei kuitenkaan ole halunnut miellyttia lukijaa nimenomaan teos-
tensa rakennesuhteiden kauneudella; nuo suhteet on maarannyt pyrkimys il-
mentdd moraalista ja eetillistd eldminkatsomusta. Teosten muotojen luomat
sisallykset valaisevat tdstd syystd siis vain varsin jokapiiviisid, yksipuolisia
ja sovinnaisia eldmintotuuksia. Linnankosken asenne kuvattavaansa ei ollut
kovinkaan kiitollinen taiteilijalle.

»Pakolaisety-romaanin laita on aivan toinen; sen hahmo on esteettisesti
kestidvd, ja muoto on olemassa, tarkastelimmepa sitd mistd kulmasta tahansa.
Kuten muistamme, »Laulun» suhteet asettuvat muodoksi vain silloin, kun
katselemme teosta samasta nikokulmasta kuin tekijd, »Taistelun» muodon
nikeminen edellyttdd sitd, ettd tajuamme tapahtumat rinnakkain kehittyvina.
»Pakolaisten» muodon moniulotteisuus johtuu siitd, etti se — piinvastoin
kuin edelliset — on juonirakenteinen romaani. TAmi tarkoittaa sitd, etté
romaanin juoni on kokonaan méidrdnnyt sen rakenteen ja sommittelun.

Nostaakseen talonsa rappiotilasta naittaa Keskitalo-niminen maanviljeliji
25-vuotiaan Manta-tyttidrensi seitsemissikymmenissid olevalle leskimiehelle,
Juha Uutelalle. Tdkéds sulhasmies ei tietenkddn ole Mantalle mieleen, vaan
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hin tuntee kdrsineensd vaaryyttd, koska ei tunne ansainneensa kovaa kohta-
loaan. Uhmassaan hin tekee aviorikoksen ja huomaa pian odottavansa lasta.
Hén tunnustaa asian vanhemmilleen, jotka alkavat miettid keinoa pulasta
padsemiseksi. Perheen kunnia on ennen kaikkea pelastettava. Keskitalon
ehdotuksesta ostetaan maatila Savosta, jonne perhe kokonaisuudessaan pian
muuttaa. Hdmeen miehet tekevat ahkerasti tydtd uuden maatilan hyvéksi.
Kevittalvella Keskitalo ilmoittaa Uutelalle lahestyvistd perhetapauksesta.
Uutela joutuu raivoihinsa, hdn tuntee, ettd hantd on kohdannut anteeksi
antamaton vadryys. Mantan nuorempi sisar, Keskitalon reippaat pojat ja
kova tyé auttavat Uutelaa kestamidn tamin koettelemuksen. Aika kuluu,
ja elami asettuu ulkonaisesti tavanmukaisiin uomiinsa. Uutela tunnustaa
syntyneen pojan omakseen piitettyaan kostaa testamentillaan. Kuolin-
vuoteellaan hin joutuu kuitenkin toisiin ajatuksiin. Hadn huomaa, ettd
rikos on synnyttinyt toisen, ja etti perimmiltddn on kaikkeen syyna hinen
oma kunnianhimonsa, hinen avioliittonsa nuoren tyton kanssa. Niin joutuu
Uutela katselemaan tapauksia niiden ulkopuolelta ja pdidsee sovintoon itsensi
kanssa hévitettydan vihdn ennen kuolemaansa keskitalolaisille epdedullisen
testamentin.

Tarkasteltaessa Linnankosken faabelin kehittelyd puhtaasti teknillisend
suorituksena, voidaan panna merkille, ettd hallitsevat eepilliset esitysmuodot
ovat kuva, kohtaus ja dialogi. Hinen kertomistapansa viittaa muutenkin
ndytelmikirjailijan menettelyyn: faabeli on esitetty toisiaan seuraavina
»kuvaelminay, juoni etenee nykiyksittain dramaattisesta kohtauksesta toiseen.

Naytelmakirjailija tulee esille myos »Pakolaisten» rakenteessa: romaanin
sommittelu noudattelee tarkasti yleispiteviia draaman muotolakeja.? Heti
johdantokuvaelmassa pannaan juoni alulle. Uutelan keskustéellessa sisarensa
kanssa selvidvit tapahtumain tausta ja se konflikti, jolle juoni sittemmin
rakentuu: tulevilla puolisoilla on suhteettoman suuri ikdero. Aluksi ndyttida
kaikki kuitenkin luonnistuvan hyvin, kunnes tapausten kulussa sattuu odotta-
maton kddnne, ensimmaéinen peripetia — Manta ilmoittaa odottavansa lasta.
Tamén jélkeen juoni rakentuu Keskitalon pyrkimysten varaan. Avioliitto on
pelastettava, koska perheen kunnia on kysymyksessi. Muutto Savoon, toinen
peripetia, on ldhin keino tdssd pulassa, mutta ennen pitkdi asia tulee Uutelan
tiedoksi. T#lloin saavutetaan draamaromaanin kriisikohta, jonka jilkeen
avioliiton onnellinen jatkuminen nédyttdd toivottomalta. Kriisid, kolmatta
peripetiaa, seuraa katastrofi: Uutela raivostuu ja alkaa hautoa kostosuunni-
telmia, kunnes vanhuksen ndenniinen leppyminen, neljas peripetia, saa taas
aikaan kddnteen parempaan pain. Kun Uutela sairastuttuaan antaa keski-
talolaisille anteeksi ja tiaman jilkeen kuolee, umpeutuu juonirakenteisen

"IES Eino KrounN Draaman estetiikka ss. 107—117
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draamaromaanin muoto kauniiksi kokonaisuudeksi. Konfliktista alkanut
juoni on saanut lopullisen ratkaisunsa.

»Pakolaisten» juonirakenne on umpinainen, darimmilleen keskitetty som-
mitelma. Itse kerrontaan ei sisally mitdan pddjuonen kannalta epdolennaista.
Hait sivuutetaan yhdelld sanalla, kenenkddn henkilén sisaisid tai ulkonaisia
ominaisuuksia kirjailija ei pysihdy esitteleméiin. Tadma ei ole tarpeellistakaan,
koska henkilsiden luonteenpiirteet eividt miiraa tapahtumien kulkua, vaan
ne seuraavat jirkkymittémind eliminlakeja, joiden toteuttajina tai ohjail-
tavina kaikki ihmiset ovat. Tistd aiheutuu se todellisuuden vaikutelma, jonka
lukija »Pakolaisista» saa. Henkilsiden toiminta on taysin uskottavaa; niin
Keskitalon, Mantan kuin Uutelankin reaktiot vaikuttavat tosilta siksi, ettd
ne ovat yleisinhimillisid viimeistd piirtoa mydéten.

Otettuaan romaanin aiheen todella tapahtuneista asioista Linnankoski
jaljensi elimii ja rakensi aiheestaan kiintein sommitelman, darimmilleen
keskitetyn muodon, jonka hin sai aikaan korostamalla sommittelunsa kannalta
olennaisia kuvattavan piirteitd ja karsimalla muun aineiston mahdollisimman
niukaksi. Draamaromaanin muodossa hinen onnistui paljastaa ja valaista
erditi elamin lainalaisuuksia, mikid on kaiken taiteellisen luomisen korkein
paamaiira. »Pakolaiset»-romaanin jintevi eepillinen hahmo nayttad meille,
kuinka syyt ja seuraukset ovat elimissd vilittomissa vuorovaikutuksessa
keskeniin. Syysta aiheutuva seuraus on syyni taas uuteen seuraukseen ja niin
edelleen — saatuaan alkunsa tapahtumat vyoryvit omalla painollaan eteen-
piin, juoni kulkeutuu itsestddn vadjadmaittomaan loppuratkaisuunsa. Thmis-
ten persoonalliset pyrkimykset toteutuvat vain sikali, mikédli ne sattuvat
myétiilemain eliman salaperiisid lakeja. Joutuessaan toimimaan néita lakeja
vastaan ihminen joutuu lopulta aina tappiolle, vaikka hdn hetkittiin —
osoittamalla tuhoutuessaan samanlaista inhimillisen hengen suuruutta kuin
vanha Uutela kuolinvuoteellaan — saattaisikin niennéisesti kohota kaikkien
elaménlakien ylapuolelle.

Piinvastoin kuin »Laulun tulipunaisesta kukasta» ja »Taistelun Heikkilan
talosta», joissa muodon idea paljasti vain varsin yksipuolisia, ldhinnd valis-
tavia totuuksia, »Pakolaisten» eepillisen hahmon elamdnkuva on sangen
syvillinen. Sen yleispitevi totuudellisuus ei vaadi mitaan erikoista elaméin-
asennetta, sen esineellinen hahmo ei edellytd mitdin tiettyd tarkastelupistetta.
Piinvastoin, kuvakulmaa vaihtamalla saamme ndkyviimme uusia ja uusia
muodon vivahteita. Tami johtuu siitd, ettd »Pakolaiset»-romaani on syntynyt
— toisin kuin edeltdjansi — tendenssittéméstd »l’art pour l’art» -asen-
teesta. Sen muotoa ei ole luonut hyvin ja pahan ikuiseen taisteluun tuijottava
harrastelijafilosofi, vaan syvillinen eliminkuvaaja, jolle on avautunut tai-
teellinen nikemys eldmidn muodonrakenteluun.

Smvo KonNsara
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Structure et forme des romans de Johannes Linnankoski

»Laulu tulipunaisesta kukasta», »Taistelu
Heikkildin talosta», »Pakolaiset» (’Le chant
de la fleur rouge’, "La fermiere de Heikkild’,
"Les fugitifs’), romans de Johannes Linnan-
koski, sont (rés connus méme hors des
frontiéres de la Finlande. Néanmoins, la
valeur ct importance de ces trois ouvrages
dans la littérature finnoise a diminué, au
cours d’un demi-siecle, a tel point que
'adjectif tiré du nom de leur auteur s’em-
ploie aujourd’hui dans un sens despectif.

n partant de la conception moderne,
qui voit en toute activité artistique unc
création de formes et en la jouissance
esthétique la réception de ces formes, on
en vient, pour ce qui est de I’étude et de la
critique de lart, a faire attention a la
beauté de la forme aussi bien qu’au degré
ou la figure épique de 'ouvrage, vue comme
forme, est capable de mettre en lumicre
les rapports humains. La forme esthétique
du roman se révéle par la structure qui se
dessine autour de lintrigue.

‘n considérant les événements racontés
dans »Le chant de la fleur rouge» (1905)
sous le méme aspect que le fait Johannes
Linnankoski, qui y expose sa conviction

morale, on sc¢ rend compte de la solide
figure épique de ce roman de peu de con-
sistance -— défaut ordinaire des romans de
pérégrination — et en apparence amorphe.
»La fermiere de Heikkila» (1905) est plus
cohérent. Les deux séries d’événements,
racontées sous forme de chronique, sont
pergues comme simultanées, d’ott vient que
la figure épique de cet ouvrage a une
étendue en plusieurs sens, ce qui constitue
un critére de son caractére de roman.

Le contenu de ces ouvrages est cependant
plus tendancicux qu’artistique. Par contre,
»Les fugitifs» (1908), chef-d’ccuvre de Lin-
nankoski, est né de lattitude dite »l’art
pour lart», ce qui ressort, d’une maniére
évidente, de Pétude de sa structure et de
sa forme. C’est Pintrigue dramatique des
»Fugitifs» qui en a déterminé la structure,
et cette structure observe les regles de la
forme du drame, régles d’une valeur géné-
rale. C’est une forme ¢nergique, extréme-
ment concentrée; elle révéle des vérités uni-
verselles concernant les rapports entre les
hommes et met en lumieére les profondeurs
de la vie humaine.

Simo KonsarLa
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