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Miki on totuus?

Virittdjassa 1956 s. 85 Bo Wickman
vaittdd, ettd »viime vuosina uralilai-
sessa kielentutkimuksessa on esiinty-
nyt pyrkimyksid hyldti tai ainakin
syrjayttda perinniisen vertailevan kie-
lentutkimuksen metodit ja tulokset».
Oikeampi olisi sanoa: avartaa perin-
néisen vertailevan kielentutkimuksen
metodeja. W. sanoo: »Tuntuu miltei
siltd, ettd olisi olemassa tunnepitoista
vastenmielisyyttd vanhaa ja hyvipe-
rustaista vertailevaa metodia vastaan».
Sanoisin: jarkiperdistd vastenmieli-
syyttd vanhaa Darwinin-Schleicherin
sukupuuteoriaa ja mekaanista nuor-
grammaattista vertailevaa metodia
vastaan. Miten timin metodin joh-
donmukainen soveltaminen saattaa

viedd adbsurdum, sen on niyttinyt
Bjorn Collinderin toinen oppilas J.
Angere viitoskirjassaan »Die uralo-
Jjukagirische Frage» (Uppsala 1956),
jossa sanotaan: »Das Jukagirische ist
mit dem Uralischen nur unter der
Bedingung verwandt, dass mit dem
Uralischen gleichzeitig auch das Al-
taische, Indoeuropiische und Tschukt-
schische verwandt ist» (227). A :n lop-
putulos on: »drittens darf man es
noch nicht fiir endgiiltig bewiesen an-
sehen, dass die Entsprechungen zwi-
schen dem Uralischen, Indoeuropéi-
schen, Altaischen, Tschuktschischen
und Jukagirischen tatsichlich aus der
Urverwandtschaft dieser Sprachen zu
erkliren sind, obgleich ich selbst Ur-
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verwandtschaft hier fiir wahrschein-
licher halte als Entlehnung» (230).
»Urverwandtschaftilla» tarkoitetaan
polveutumista yhteisestd alkukielesta.
Viittelyssi opponentti Wickman ei
yhtynyt A:n skeptisismiin, vaan kat-
soi, ettd A. on todistanut jukagiirin ja
uralin alkusukulaisuuden. Mutta var-
maan suuri enemmisté konservatiivi-
siakin uralisteja niin tunne- kuin jéir-
kiperaisesti kieltdytyy tunnustamasta
yhteistd  indoeurooppalais-uralilais-
altailais-t3uktilais-jukagiirilaista tms.
alkukielti. Sekd indo-eurooppalai-
sessa ettd yleisessi kielitieteessi alkoi
kriitillinen suhtautuminen vyksinker-
taiseen sukupuuteoriaan jo aikaisem-
min. Ensimmadiset tunnetut timin
teorian vastustajat ovat H. Schuchardt
ja J. Schmidt. Vahvemmaksi kritiikki
muuttul 20. vuosisadan toisella nel-
jannekselld, mutta erittiin uhkaavan
muodon se on saanut vasta talli vuosi-
kymmenelld. Koska niitid mielipiteiti
tdhdn asti ei juuri ollenkaan ole selos-
tettu Virittijdssd, niin sallittakoon
tdssd esittdd pari kuvaavaa sitaattia
viime vuosilta.!

Lontoossa 1952 pidetyn VII kan-
sainvilisen lingvistienkongressin joh-
dosta kirjoitti J. Fourquet: »Mutta
vanhan »sukupuuteorian» pohjalla
opettaminen jatkuu (muutamin rajoi-
tuksin), koska emme tiedi vield, milla
sitd korvata» (Seventh International
Congress of Linguists, Preliminary
Reports, 156). 1953 puhuu J. Kno-
bloch tieteilijéistd, jotka eivdt pysty
vapautumaan »von der einseitigen
und veralteten Stammbaumtheorie»
(Lexis 3 293—). A. Tovar katsoo 1954
»Word»-aikakauskirjan (344—) nyky-
ajan kielitieteelle omistetussa nume-
rossa, ettd indo-eurooppalainen suku-

puu alkukreikan, alkubaltoslaavin ym.
kielineen yhta vidhan kuvastaa komp-
lisoitunutta todellisuutta kuin seu-
raava naurettava (ridiculous) kaava:

vulgaarilatina

alkuitalia alkuranska jne.
I
pohjoisitalia  etelditalia

P ————

milano plamonti  jne.

Yhti vierasta todellisuudelle olisi
esim. johtaa pohjois- ja eteldviroa
jostakin alkuvirosta. Onko lapin mur-
teiden johtaminen alkulapista pa-
rempi?

W. varoittaa »taipumuksesta, joka
helposti vie mielivaltaan ja turhiin
olettamuksiin, kun jitetddn todelli-
suuden luja pohja». Kuten jatkosta
ilmenee, W. tarkoittaa »olettamuk-
silla» rakenteellisia vuorovaikutuksia
eri kielten valilla ja »todellisuuden
lujalla pohjalla» alkukieltd. Siini ta-
pauksessa on myés todellisuus eris sel-
lainen termi, joka on saanut uuden
sisallyksen (vrt. demokratia ym.). Itse
asiassa alkukieli on abstraktinen kuvi-
telma. Englantilainen kielentutkija
W. S. Allen viittid suorastaan, etti
alkukieli tuntuu kuuluvan pikemmin
keksinnon (figment) kuin kuvitelman
(fiction) kategoriaan (Transactions
of the Philological Society 1953 77).
Alkukieltd pidetadn tavallisesti tydhy-
poteesina. Sellaiseen on lupa vain sil-
loin, kun se auttaa selittimian ja jar-
jestamaan faktoja tal 1oytdmaan uusia
faktoja ja lakeja. Mitd suurin erehdys
olisi pitda hypoteettisia, rekonstruoi-
tuja muotoja ja kielid todellisuutena.
Valitettavasti taytyy myontdd, ettd

! Eriilla tahoilla tunnetaan sukupuun ja alkukielen arvostelijoista ainoastaan N. Marr.
Alkukielen vastustajien kutsuminen marrilaisiksi on yhtd hyvi kuin nimittdd sen puolustajia
stalinilaisiksi, koska alkukieli paisi Neuvostoliitossa kunniaan Stalinin Marria vastustavien

kirjoitusten ansiosta.
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alkukieli- ja sukupuuhypoteesin me-
kaaninen soveltaminen on tavallaan
haitannut  vertailevaa kielentutki-
musta. Suomalais-ugrilaisella alalla
voi sen laskuun merkitd mm. seuraa-
van: (1) Se on estanyt lapin kysymyk-
sen ratkaisemista ja nidkemdstd lapin
ja muiden pohjoisten uralilaisten (ja
my0s ei-uralilaisten) kielten yhteisia
piirteitd. Lappi el ole millddn tavalla
ollut sovitettavissa Setdldn sukupuu-
kaavaan, ja timi on selvini todis-
teena sellaisen metodin yksipuolisuu-
desta (vrt. sitd vastoin Y. H. Toivosen
kontaktiteoriaa). (2) Se cn estdnyt
tutkimasta ja selittiméistd uralilaisten
ja toiselta puolen indo-eurocoppalais-
ten, altailaisten, paleosiperialaisten
ym. kielten yhteisid piirteitd, koska
useat eivat voi hyviksyd »alkusuku-
laisuuden» ideaa. (3) Se on estinyt
seuraamasta ja selittdmastd erdiden
suomalais-ugrilaisten sek niiden naa-
puri- mutta ei-sukulaiskielten raken-
teellisia (jopa ddnteellisidkin) yhteisia
piirteitd (esim. itdmerensuomalaisten
sekd skandinaavisten, balttilaisten ja
slaavilaisten kielten yhteisid piirteita).
(4) Se on vienyt harhateille arkeolo-
git, etnologit ja folkloristit sekd luo-
nut ndenndisprobleemeja.

Kahden kielen »sukulaisuuden» et
tarvitse merkitd, ettd ne polveutuvat
vhteisestd »alkukielestd», vaan saat-
taa tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd
niilld on useita, vanhoihin yhteyksiin
perustuvia isoglosseja. Suomalais-ugri-
laisen Seuran ulkomaisen jdsenen ja
20. vuosisadan vertailevan kielitieteen
tunnetuimpiin  kuuluvan edustajan,
edesmenneen C. C. Uhlenbeckin kat-
santokannan huipentaa J. P. B. Jos-
selin de Jong seuraaviin sanoihin:
»Nuorgrammaattinen kasitys ‘alku-
sukulaisuudesta’, ’geneettisestd suku-
laisuudesta’ ja ’alkukielestd’ ei mil-
laan tavalla vastaa todellisuutta. Tun-
keutuessamme syvemmalle kielen his-

toriaan emme nide murteiden luvun
viahenevin, vaan pikemmin lisdanty-
van. Téasta seuraa, ettd suurten kieli-
kompleksien kuten indo-eurooppalai-
sen tai urali-altailaisen suhteellinen
yhtaldisyys ei pohjaudu keskindiseen
homogeenisuuteen, vaan on olennai-
sesti tulosta akkulturaation sentraalis-
vasta prosessista, jossa pitkdaikaisen
assimilaation ohella on ollut osansa
my6s sekundaarisilla erilaistumisilla
ja monenlaisilla uvudestivyhmittymi-
silld. Lopulta se, jota tavallisesti sano-
taan alkusukulaisuudeksi’ tai ’geneet-
tiseksi sukulaisuudeksi’, ei ole mitaan
muuta kuin hyvin useithin vanhoihin
kosketuksiin perustuvien isoglossien
omaksumista. Itse asiassa el ole mi-
taan olennaista eroa indo-eurooppa-
laisen kompleksin sisdisen sukulaisuu-
den ja wralilais-indoeurooppalaisen
tai  eskimolais-indo-eurooppalaisen
sukulaisuuden valilla, jotka ilmenevit
1soglossien  huomattavasti  pienem-
missd luvussa» (Lingua 3 252—, vrt.
Uhlenbeck, Med. d. Ned. Ak. v. Wet.,
Lett., NR 4:7, my6s SUST 67 396—).
Tunnettu italialainen indoeuropeisti
V. Pisani kirjoittaa: »Es hat nie ein
Urgermanisch, Urslavisch usw. gege-
ben, sondern tiber mehrere idg. oder
indogermanisierte  Dialekte haben
sich eine Anzahl Isoglossen verbreitet,
die denselben ein gemeinsames Aus-
sehen verlichen haben; andere Iso-
glossen haben das ganze Gebiet nie
bedeckt, und so kénnen Unterschiede,
die zwischen zwei oder mehreren
Gruppen demselben Zweig angehori-
ger Sprachen bestehen, in die Zeit
des gemeinsamen Lebens hinaufge-
hen» (Allgemeine und vergleichende
Sprachwissenschaft, Bern 1953, 69).
— »Die idg., semitischen u.a. Dia-
lekte sind also das Ergebnis vom Kon-
vergieren vieler Mundarten, die frii-
her ganz anders gruppiert waren und
an anderen Isoglossen teilnahmen.
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Es bleiben aber zum Teil die alten
Elemente in den einzelnen Dialekten
bestehen und sie kénnen sich daraus
zum Ganzen der neuen Einheit er-
strecken: das erklirt, warum sich
gleich Elemente im Indogermanischen
oder im Semitischen usw., oder auch
nur in einigen indogermanischen und
einigen semitischen, bzw. uralischen
usw. Dialekten wieder finden.» (Ib.
92—.) Kielet ja niiden viliset suhteet
ovat paljon monisdikeisempii kuin
ovat aavistaneet nuorgrammaatikot ja
heidan myohiiset seuraajansa, jotka
operoivat vain alkukielen ja lainan
kisitteilld.

W :n mielesti ei ole mahdollista ver-
tailla sellaisten kielten rakennetta,
joissa samaa grammaattista katego-
riaa yhdessd ilmaistaan prefikseill42,
toisessa suffikseilla. Kyseessd on ob-
Jjektin  ilmaiseminen. Objektikonju-
gaation tapauksessa ovat todennikoi-
sesti niin subjektia kuin objektia ilmai-
sevat sekd prefiksit ettd suffiksit muo-
dostuneet verbiin agglutinoineista pro-
nominaalisista elementeistd. Mutta
niiden sijoittuminen on hyvin haily-
védd. Niin possessiivisten kuin verbaa-
listen (subjektia tai objektia ilmaise-
vien) pronominaalisten elementtien
sijaintikohta (pddsanan edelld tai jil-
jessd) ei vaihtele ainoastaan saman
kielikunnan eri kielissi, vaan myos
samassa kielessd. Siten prefiksin ja
suffiksin eroavuus ei vield estd vertai-
lemasta kielid. W. ihmettelee, ettd
mind, »joka en tunnusta esimerkiksi
akkusatiivinpddtteen -m uralilaista
ikdd ...en epdr6i noin yhdistelld
mité erilaisimmista kielist4 vain raken-
teellisia yhtilaisyyksid osoittavia il-
mibitd» (86). Onko sitten luvallista
kiinnittaa huomiota johonkin tosi-
asiaan (rakenteelliseen yhtalaisyyteen)
vain silloin, kun uskotaan johonkin

todistamattomaan olettamukseen, joka
perustuu erheelliseen késitykseen, etti
jokin yhteinen elementti eri kielissd
voi olla ainoastaan joko perintoi alku-
kielesta tai rinnakkaisen kehityksen
tulosta. Eiké ole jo aika luopua harha-
luulosta, ettd omistamme erehtymit-
tomén metodin, jolla voimme todeta
oletettavan tuhansien vuosien takai-
sen uralilaisen alkukielen kaasukset?
IIT lingvistikongressissa 1933 Roo-
massa sanoi edesmennyt J. v. Ginne-
ken, etti ellei meilld olisi latinalaisen
kirjallisuuden tekstejd, niin ei kukaan
voisi rekonstruoida Plautuksen huvi-
ndytelmien morfologiaa (Atti del 111
Congresso intern. dei linguisti, Fi-
renze 1935, 38).

Mikali on vaikea luopua alkukielen
ideasta, pitdisi ainakin luopua oletuk-
sesta, ettd alkukieli oli yhteniinen.
Mutta eik6 alkukielen yhtendisyyden
kieltaminen poista tieteellisen ling-
vistikan perustaa (W. sanoisi: histo-
riallis-vertailevan kielentutkimuksen
varmaa pohjaa), kuten R. G. Kent
luuli Pisanin kannan johdosta? Tédhan
voisi vastata »lLanguage»-aikakaus-
kirjan toimittajan sanoilla hinen vas-
tatessaan Kentille: »Sellainen kanta,
kaukana siitd, ettd se hdvittdisi perus-
tan vertailevalta kielitieteeltd, raken-
taa sen vieldkin lujemmalle (esta-
blishes it still more firmly), so. realisti-
semmalle pohjalley (Language 24,
194).

W. aliarvioi rakenteellisten yhtalai-
syyksien merkityksen. Kun katsomme
kielten maailmankarttaa, niin niem-
me, ettd kaikkialla maantieteellisesti
yhteenkuuluvilla, mutta genee ttisesti
eri kielikuntiin kuuluvilla kielilli on
samanlaisia rakennepiirteiti. N. S.
Trubetzkoy on nidyttinyt, ettdi Van-
han maailman kielikunnat muodosta-
vat rakenteen kannalta katsoen kat-

? Kotin kieli on mainittuun lauseeseen tullut crehdyksestd. Ks. oikaisuani UAJb 27,5.276,
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keamattoman ketjun: uralilaiskielet
yhtyvit erdissd kohdin altailaiskieliin,
namé koreaan ja sen kautta japaniin,
joka taas on siltana Oseanian kieliin.
Toiselta puolen altailaiskielet yhtyvit
olennaisissa kohdin tiibettildis-birma-
laisiin kieliin. Samoin on uralilaiskie-
lilla yhteisia piirteita indo-eurooppa-
laisten kielten kanssa, viimeksi maini-
tuilla kaukasialais- ja seemildiskielten
kanssa. Toisella suunnalla urali-altai-
laisilla kielilld on yhteisid piirteitad
dravidakielten kanssa. Afrikassa vie
katkeamaton ketju seemildis-, haami-
lais-, berberi- ja kusilaiskielista ful-
ja  wolof-tyyppisten negroidikielten
kautta Sudanin kieliin asti, jotka puo-
lestaan ovat bantuidikielten kautta
vhteydessd bantukieliin. (AL 1 86—).
T:n ketjun lisdksi voisi mainita, ettd
eteldssd ovat monkhmerikielet raken-
teellisena siltana sino-tiibettildisten ja
Oseanian kielten vililld, kun taas poh-
joisessa ketju vie uralilaiskielistd paleo-
siperialaiskielten kautta eskimoon asti,
jolla puolestaan on yhteisia piirteitd
intiaanikielten kanssa. Tunnettuja
ovat my6s esim. Balkanin, Kaukasian
tai Vihdn-Aasian kielten vyhteiset
rakennepiirteet. UAJb 27:ss4 julkais-
tussa artikkelissani viittasin toisaalta
itimerensuomalaisten, toisaalta ger-
maanisten, balttilaisten ja slaavilais-
ten kielten useihin yhteisiin rakenne-
piirteisiin, samoin toisaalta itaisten
suomalais-ugrilaisten kielten ja unka-
rin seki toisaalta turkin sekd uralilais-
kielten ja niiden naapurikielten usei-
hin muihin yhteisiin rakennepiirtei-
siin. Tama kaikki ei voi olla sattumaa,
vaan todennikoisti on, ettd nami
vhteiset piirteet ovat syntyneet pitem-
pien kosketusten seurauksina. Huo-
mioonotettava seikka on myos, ettd
maailman kielten kartassa samat
rakennepiirteet ja osittain myos samat
grammaattiset kategoriat ovat keskit-
tyneet suurille alueille, joissa esiinty-

viit kielet eroavat toisistaan geneetti-
sesti. Kun sitten mordvalla on struk-
tuuripiirteitd, jotka viittaavat Kauka-
siaan pain, ja kun N. Holmer on 19y-
tinyt vhteisid rakennepiirteita baski-
lais-kaukasialaisista ja paleosiperia-
laisista kielistd, niin siind yhteydessd
kai on luvallista kiinnittda huomiota
vhteen rakennepiirteeseen, joka mord-
valla on yhteinen baskin, kaukasia-
laisten ja paleosiperialaisten kielten
sekd eskimon kanssa (jonka johdosta
W. on niin himmistynyt) — ilman
ettd siitd seikasta tekisin mita4an mieli-
kuvituksellista johtopditéstd, esim.
niiden »alkusukulaisuudesta» —, jotta
toiset tutkijat voisivat asiaa tarkem-
min selvittaa.

W:n viite, ettd »Taulin kisitys
uralilaisten kielten alkuperistd perus-
tuu jossakin madrin Bubrihin ns. kos-
ketusteoriaan», on erheellinen — Bub-
rihin kantaan tutustuin vasta kauan
oman mielipiteeni muodostumisen
jalkeen. W. viittaa: »Taman kasityk-
sen mukaan kaikki on lopulta mitd
erilaisimpien ainesten seos, uuden ja
vanhan, ldheisen ja kaukaisen...»
Onko sitten konservatiivisten kieli-
miesten kisitys toisenlainen? Eiko
heidinkin mielestddn esim. viron kie-
lessd ole aineksia uralilaiselta, suoma-
lais-ugrilaiselta, suomalais-permilai-
seltd, suomalais-volgalaiselta, kanta-
suomen ja Viron itsendisen eldmin
kaudelta aina Aavikin uusimpiin kie-
lenuudistuksiin asti (jonkun »todelli-
suuden lujalla pohjalla» olevan kieli-
miehen mukaan on virossa jopa ele-
menttejd, jotka ovat peraisin urali-
altailaisesta tai indo-eurooppalais-
uralilais- altailais-t§uktsilais-jukagiiri-
laisesta  alkukielestd!). Tami kos-
kee sekd ddnteellisid, morfologisia ja
lauseopillisia etti leksikaalisia element-
tejd; mité tulee viimeksi mainittuihin,
niin tunnustetaan myos olevan lainoja
eri kielista ja eri aikakausilta. Eivitko
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esimerkiksi suomen syntaksissa skan-
dinaavisperdiset sivulauseet ja ar-
kaistista tyyppid olevat verbinomini-
konstruktiot eld rinnakkain? Sama
ilmié esiintyy lapin ja unkarin syntak-
sissa. Sitd logiikkaa, jonka nojalla W.
mainituista tunnetuista seikoista tekee
johtopaitoksensi (»etta siis yksi arvelu
voi olla yhtd hyvi kuin jokin toinen-
kin»), en valitettavasti ymmarra.
W:n viitteeseen, ettd »lapin kielen
ei suinkaan ole todistettu olevan ’seka-
kieli’ suuremmassa madrin kuin muut-
kaan kielet» (miki ei ole ristiriidassa
minun véitteeni kanssa, etta lappi on
sekakieli par excellence, koska lapin
sekakieliluonne on enemmaén silmaan-
pistdvi), voin mindkin yhtya, mikali
W. myéntdd, ettd myos toiset kielet

ovat sekakielii ja ettd sittenkin on
mahdollista, ettd lappi on enem-
mén sekakieli kuin jokin toinen urali-
laiskieli (tuskinpa on olemassa kahta
kieltd, jotka siind suhteessa olisivat
tdsmalleen toistensa vertaisia). Epii-
len, onko »luja ydin» oikea vertaus-
kuva sille kielen komponentille, jonka
W. asettaa vastakohdaksi vieraille
vaikutuksille, koska ydin edellyttad
yhteniistd kokonaisuutta, mutta kie-
lessd ovat omaja vieras toisiinsa punou-
tuneita, ja mitd syvemmalle mennei-
syyteen tunkeudumme, sitd vaikeampi
on niitd erottaa. Varsinkin olisi tdysin
erheellistd kuvitella, etti meilld olisi
jo taydellisesti kasissamme kantaura-
lin tai lapin »ydin».

V. TavuLl
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