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Suomen lauseopin ongelmia V
Vield nominatiivi- ja partititvisubjektista

Se nominatiivi- ja parttiivisubjektin kdyttod koskeva keskustelu, jota
Virittdjan palstoilla on kidyty vista 1954 lahtien, on viime puheenvuoroni
(Suomen lauscopin ongelmia IV, Vir. 1955) jilkeen jatkunut kahdessa
kirjoituksessa, molemmat lahtoisin prof. AarNI PENTTILAN kyndstd (Vir. 1955
s. 393— ja Vir. 1956 s. 28—-).1 Niista viimeksi ilmestynyt, »Subjektin totaali-
suudesta ja partiaalisuudesta», koskee atheemme kannalta keskeisempia kysy-
myksid, ja siksi kisittelen ensin erditd siind pohdittuja asioita.

1 Onpa keskustelu ulottunut Suomalaisen Suomenkin palstoille, jossa on tosin koske-
teltu vain erdstd vihiisti yksityiskohtaa: Ei kuole viisasta vanhaapiikaa, SS 1956 s. 318—.
Kirjoittaja, nimim. T. A., esittii siina mielestdni hyvin perustellun lisan (4mén sanan-
parren tulkintaan,
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Suomen lauseopin ongelmia V

I. Jaollisuus ja jaottomuus. Yhtend syynd nithin mielipitei-
den croavuuksiin, joita on ilmennyt kysymyksessd nominatiivi- ja partitiivi-
subjektin kdytostd, on se, ettii jaollisuus- ja jaottomuuskisitteiden selvittely
vieldkin ndyttad olevan keskenerdinen, Tdhidn kysymykseen onkin sen vuokst
syytd ensin puuttua.

Jaollisten ja jaottomien substantiivien kategoriat ovat jiineet jossakin
maarin epéaselviksi ja ristiriitaisiksi mm. siitd syystd, ettel aina ole selvisti
ilmoitettu, tarkoitetaanko sanojen, sananmuotojen vai saneiden (sananmuoto-
jen esiintymien)® ominaisuuksia. Sivuutan tissi kysymyksen kasittelyn var-
haisemmat vaiheet ja otan puheeksi vain erddn Penttilin viime kirjoituksissa
mielestdni ilmenevin ristiniitaisuuden. Han sanoo Vir. 1956 s, 30: »Jaollisuus
tai jaottomuus eivit ole minkaan partitiivimuodon vakinaisia ominaisuuksia,
ts. saman partitiivisent sananmuodon erl estintymien ei k a i k k i e i suinkaan
tarvitse olla joko jaollisia tai jaottomia.» Mutta toisaalta hin sanoo Vir.
1955 s. 150: »-—— -— lienee sovittava siitd, ettd jaollisuudella ja vast. jaotto-
muudella tarkoitamme sen sanan yksikén tai monikon nominatiivin esiinty-
mén tarkoitteen jaollisuutta tai jaottomuutta, jonka jonkin sananmuodon
esiintymin jaollisuus tai jaottomuus on punnittavana. Tdmin mukaisesti
potkaa on jaoton, koska poitka on jaoton, ja poikia on jaollinen, koska pojat
on jaollinen.» Jos yritimme soveltaa jalkimmaiisessd sitaatissa lausuttua peri-
aatetta — johon P. on mydhemminkin vedonnut Vir.. 1956 ss. 43—44 —
Jjoudumme seuraavanlaiseen ristiriitaan. Penttila on silld kannalla, ettd esim.
lauseessa Minulla on nyt jauhot mukanani on mon.non. jauhot jaoton sane
(Vir. 1955 s. 152). Asken siteeratun periaatteen mukaan olisi tdsta padtel-
tava, ettd myds mon.partit. jauhoja lauseessa Minulla on nyt j a u h o | a mukarani
olisi jaoton. Kun kukaan ei hyvaksyne tillaista tulosta, on pakko todeta,
ettd jonkin sananmuodon esiintymén jaollisuutta tai jaottomuutia ei voida
ratkaista sen mukaan, onko saman sanan vksikén tai monikon nominatiivin
csiintymd jaollinen vai jaoton. Lisdkst voidaan huomata, ctti samakin sanan-
muoto vol esiintyd milloin jaollisena, milloin jaottomana. Fikd timi koske
vksinomaan partititvimuotoja. Nilnpd mon.nom. jauhot dskeisessii esimerkissii
oli jaoton, mutta esim. Jauseessa Jau o oval kosteita ilmeisesti jaollinen
(vrt. SApEniemr Vir. 1950 s. 48). Penttildkin sanoo Vir. 1935 s. 395: »sanat
on jaoton tal jaollinen siitd riippuen, mitd se merkitsee». Tullaan siis sithen,
ettd jaollisuus ja jaottomuus oval sananmuotojen
esiintymien (sanciden) ominaisuuksia. Onko jokin sane
jaollinen vai jaoton, voidaan ratkaista vain siind yvhteydessi, jossa se esiintyy.
Sitd ei voida ratkaista saman sananmuodon minkddn muun esiintymén

* Kiytidn ndita sanoja tdssd kirjoituksessa samassa miclessi kuin Penuild, ks, esim.

Vir. 1950 s. 395 ja Vir. 1954 s. 98.
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perusteella, vield vihemmin jonkin toisen muodon perusteella. Tata johto-
paatostd ei kisittddkseni voida vilttda, jos pidetddn kiinni siitd periaat-
teesta, joka on omaksutiu silloin, kun esim. Minulla on nyt jauhot mukanani -
lauseen subjekti on selitetty jaottomaksi. Asia muuttuist toiseksi, jos téstd
periaatteesta luovuttaisiin,

Tarkastelkaamme nyt muutamia saneita *jaollisuuden ja jaottomuuden
kannalta. Aloitamme dsken mainituista lauseista: Mmulla on nyt jauhoja
mukanant ~ Minulla on nyt jauh ot mukanani. Edellisen subjeku jawhoja on
jaollinen, jalkimmaisen subjekti jawhot jaoton. Jalkimmiista Penttila selittdia
seuraavasti: »Sen tarkoite on kylld jaettavissa osiin, jotka kaikki ovat tosin
jauhoja, mutta joista mikddn el ole sellainen jauhoeri, jota lauseen kayttijd
ajattelee ja joka saattaa olla esim. tarpeellinen johonkin madritarkoitukseen»
(Vir, 1955 s. 152). Erityisesti kiinnitin huomiota sithen, ettd jauhoja on jaolli-
nen »mukana olemisen kannalta katsoen», jauhot taas jaoton niin ikaan
»mukana olemisen kannalta katsoen». Askeisenlainen suhde voi vallita saman-
tapaisissa lauseissa my6s y ks 1k 6 n partitiivin ja nominatiivin valilli. Sapg-
NIEMI on maininnut lauseet Piyddssdé on hyvdd ruokaa ~ Hotellissa on
hyvd ruoka, joista edellisen subjekti on jaollinen, jdlkimméiisen jaoton
(Vir. 1955 s. 14 alav.). Samoin on laita myds esim. seuraavissa: Katlilassa on
jovettd ~ Kattilassa on jo v e s i. Edellisen subjekti veitd on tietenkin jaollinen.
Jalkimmaisen lauseen subjektin tarkoite on tarvittava, tilanteen vaatima
vesierd, sits erd, joka on kvantiteetiltaan rajoitettu aivan samalla tavalla kuin
askeisen jauhot-sanecen tarkoittama jauhoeri. Asken siteeratiu Penttilan selitys
voidaan sovittaa timéin lauseen vesi-saneescen: sen tarkoite on kvlla jaetta-
vissa osiin, jotka kaikki ovat tosin vetti, muita joista mikiddn el ole sellainen
vesierd, jota lauseen kiyttdji ajatielee ja joka saattaa olla esim. tarpeellinen
johonkin midratarkoitukseen.

Pentiild pohtii scllaisia lauseita kwin Fanisid on vield piydissa jéljella,
Vienettda nikyy jo niemen takaa, O v avaa nikyi oksien vilistd ja tulee sithen
mielestdni hyvin perusteltuun tulokseen, ettd tallaisten lauseiden subjekti-
saneet ovat Jaollisia ja ettd »partiaalisubjekti saattaa esiintyd myonto-
lauseessa vain siind tapauksessa, etti sensubjektina on jaollinen
sane» (Vir. 1956 s, 28—). Tama tulos on sopusoinnussa minun aikaisemmin
lausumani kasityksen kanssa (ks. esim. Vir. 1955 s. 330). Myés lauseessa
Tihan ndakyy rakennusten lomitse ki vk k o a on subjekti kirkkoa jaollinen, Pent-
tilin sanontaa kiyttidkseni »nikymisen suhteen jaollinen» (Vir. 1956 s. 43),
Mutta, kuten edellid olen osoittanut, sen jaollisuutta ei ole maaratty »harkitse-
malla, onko kirkko saneen tarkoite nikymisen suhteen jaollinen», kuten P.
vaittda (Vir. 1956 s. 44). Vaikka siis kirkkoa tissid lauseessa on jaollinen, el
siltd seuraa, ettd myos nominatiivisubjekti kirkko olisi jaollinen vastaavassa
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lauseessa Tdhén ndkyy rakennusten lomitse k i v k k o. Kysymys kirkko-saneen jaolli-
suudesta tai jaottomuudesta voidaan ratkaista vain tédstd Jauseesta itsestdin
lahtien. Subjektit lauseissa Minulla on nyt jauhol mukanani ja Kattilassa on jo vesi
katsottiin jaottomiksi. Vihintdan yhtd hyvilla syylla on mielestani katsottava
Jjaottomaksi subjekti janis lauseessa Piyddssd on vield jiljelli j d n i s (vrt. Poydissd
on vield jéljelld jdnisid: jaollinen), onhan se yhti selvisti kokonaisuus tai,
jos niin halutaan, »midritarkoitukseen sovelias, madratehtidvian mukainen»
erd janisti (vrt. Vir. 1955 s. 152). Lauseeseen Piydissd on vield jaljelli jdnis
on tassi suhteessa tiysin rinnastevtavissa lause Tdhédn ndkyy rakennusten lomitse
kirkko, joten senkin subjekii tiytyy katsoa jaottomaksi. Eihdn tdhin
kirkko-saneeseen myo6skdan sovi se jaollisten saneiden madritelmi, jonka
Penttild esittdd Vir. 1955 s. 152, Sane jauhot oli dsken puheena olleessa Jau-
seessa »mukana olemisen kannalta katsoen jaoton», vaikka jauhoja vastaavan-
laisessa lauseessa oli »mukana olemisen kannalta katsoen jaollinen». Samoin
on kirkko #skeisessi lauseessa ilmeisesti »nikymisen suhteen jaoton» siitd
huolimatta, etti kirkkoa vastaavanlaisessa lauseessa oli »nikymisen suhteen
jaollinen». Jaottomia ovat tdmin kisityksen mukaan seuraavienkin lauseiden
nominatiiv'subjektit: Vene nikyy jo, Oksien véilistd nikyt orava.

Lauseet Tiéhdn ndakyy rakennusten lomitse kirkko ~ Tdhin ndkyy rakennusten
lomitse kirkkoa ja - Oksien vilisti nikyi orava ~ Tuolla oksien vilissi nakyi oravaa
ovat kaikki eksistentiaalilauseita (siitd lihemmin tuonnempana, kohta 2).
Kummankin lauseparin edellisen lauseen subjekti (kirkko, orava) onjaoton
ja Vir. 1955 s. 330 esittdmini sidnnoston B 1-kohdan mukaisesti nominati-
vissa. Lauseparien jalkimmiisten lauseiden subjektit (kirkkoa, oravaa) taas
ovat jaollisia ja saman sddnnéston B 2-kohdan mukajsesti partitiivissa.
Nami lauseet eivit sils ole ristiriidassa sidnnostoni kanssa, kuten Penttild
vaittaa (Vir. 1956 ss. 43—44), vaan painvastoin tiydessid sopusoinnussa sen

kanssa.

Mainitussa kirjoituksessaan Penttild tuo jaollisuutta ja jaottomuuita kos-
kevaan keskusteluun aivan uuden nikskohdan esittiessian kantanaan, etti
kieltavissikin lauseessa vol partititvisubjekiina olla ainoastaan jaolli-
nen sane, joten »partiaalisubjektina on aina jaollisuussane» (Vir. 1956 s. 35—,
Yleinen kisityshan on tihidn asu ollut, ettd kieltdvissi tai epiilevissi lau-
seissa voi, painvastoin kuin myéntavissi, jaotonkin sane olla partitiivisub-
jektina (ks. esim. Arira SUST 52 5. 19). Penttild selittid nyt esittimiinsi
uutta mielipidettd seuraavasti: »— — on todettava esim. Mattia el ole tadlli
lauseen subjektista, ettd sen tarkoitteena oleva mikd hyvinsi Matin osa on
olemisen kannalta katsoen samassa asemassa kuin itse kokonaisuus, kun taas
esim. mahdottomana pidettivifssa] lauseessa Mattia ei kaatunut pihalla subjek-
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tin tarkoite, miki hyvinsi Matin osa, on eri asemassa pihallakaatu-
misen suhteen kuin kokonaisuus, sillia kokonaisuuden kaatuessa el sen osien
katsota kaatuvan tai olevan kaatumatta; tissi ajateltu kaatumattomuus voi-
daan lausua vain kokonaisuudesta, sen osiin se on kokonaan soveltumaton.
Nain padtellen on subjektisane Mattia luettava olemisen kannalta katsoen
jaollisiin, mutta kaatumisen, hyppidmisen jne. kannalla katsoen
jaottomiin saneisiin kuuluvaksi» (Vir. 1956 s. 36).

Tédlli ei ole i nistd voidaan nahddkseni sanoa kahdessa erl mielessa:
se kieltdd joko viiltteen Tédlld onj d ni st d (vri. Piyddssd on vield jalyelld janistd)
tai viitteen T@alld onj é nis. Edellisessd nalstd myontivista Jauseista on jaolli-
nen, jilkimmaisessd jaoton subjekti. Kieltivin lauseemme merkitys on hie-
man erilainen sen mukaan, kummalla tavalla se ymmirretdin, ja sen mukaan
on myos subjekti mielestini kisitettivd joko jaolliseksi tai jaottomaksi. Jos
kvsymys on esim. ruokapévdisti, niin silloin Jause Tdalld e ole jénistd ymmér-
retidn tal ainakin voidaan ymmdirtdi niin, ettd poydissd el ole palaakaan
janiksestd; ndin ymmarrettiessd subjekti on jaollinen. Mutta jos tdmén sanoo
metsistiji metsissi toverilleen, niin silloin on kysymys vain kahdesta vaihto-
ehdosta: tdalld joko on (kokonainen) jinis tai ei ole. Sellaista vaihtochtoa,
ettd tddlla olisi janiksen osa, ei lainkaan oteta huomioon, tillaista mahdolli-
suutta et kdytinnéllisesti katsoen ole olemassa. Jos lause on tdssa mielessii
sanottu, niin silloin subjekti on jaoton. Viimeksi mainittu kasittdmistapa -on
nihdikseni ainoa mahdollinen: lauseessa M aitia et ole tddlld. Siindkin on
kysymys vain kahdesta vaihtoehdosta: Matti joko on tdilld tai ei ole tailla.
Tissa lauseessa ei mielestini puhuta mistaan Matin osasta, vaan Matista sel-
laisenaan, kokonaisuutena. Matiia-saneen tarkoite el ymmértdikseni voi olla
»mikd hyvansd Matin osa», vaan yksinkertaisesti Matu. Vaikkakin partitiivi
usein tarkoittaa jonkin kokonaisuuden epimiiriista osaa, el sitd mitenkddn
voida aina tulkita ndin (ajateltakoon esim. objekiina olevaa partitiivia.lau-
seessa Hdn piti k u k k a a kimmenellddn ). Eri asia on, ettd partitiivin levidminen
tallaisiin tapauksiin historiallisesti voidaan selittdd ’osa’-[unktion
perusteella (vrt. O. Ikora Vir. 1934 s, 232).

Nominatiivi- ja partitiivisubjektin tosiasiallinen kdvito el mielestdni anna
tukea Penttilin puheena olevalle selitykselle. Hanen todistelussaan kdytia-
maéansi lause Mattia ¢i ole tidlld — jossa kai on kysymys tietystd Matista eikd
kenestd tahansa Matti-nimisestd henkilosti -— lienee sindnsd tdysin kdypi
lause. Mutta jos tdmd tarkoitettu Matti on puhujan ja kuulijjankin niképii-
rissd, niin ettd he aivan selvdsti ovat tietoisia slitd, ettd Matti on »tuollay
cikd »tadlla», el endd voidakaan sanoa M ailia e ole tddlld. Miksei? Pent-
tldn kasityksen pohjalta it el voida selittdd, silld el kai tillainen tilanteen
muuttuminen voi vaikuttaa mitdin Mattia-saneen jaollisuuteen. 'T'ai jos kat-
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tilan vieressi niemme kauhan, emme voli t 4 td kauhaa tarkoittaen sanoa
Kauhaa el ole kattilassa, vaikka timi lause muunlaisessa tilanteessa on
hyvinkin mahdollinen, silloinkin kun on puhe miidrikavhasta. Tatakaan ei
voida selittad Penttildn kasityksestd lahtien. Sen sijaan partiaalisen subjektin
kaymittémyys mainituissa tilanteissa selittyy ilman muuta siitii, ettd eksis-
tentiaalinen nikokulma ei sovi nithin lauseisiin, koska puhujan on pakko
edellyttad subjektin tarkoitteen olemassaolo. Tilanne ei anna hinelle mah-
dollisuutta jattda tiatd olemassaoloa huomioonottamatta.

Penttild ei hyviksy minun selitystani siitd, miksi el voida sanoca Hédntd
on harvoin ollut tialld, vaan antaa toisenlaisen selityksen: »Sen mahdottomuus
perustuu sithen, ettd sen subjekti el ole olemisen kannalta katsoen jaollinen»
(Vir. 1956 s. 36). Mutta miksei sitten mydskddn voida sanoa Hdntd e ole
useinkaan ollut tddlld, vaikka toisaalta voidaan sanoa Hdwnld et ole tialld
(samoin kuin Mattia ei ole tadlld)? -Subjektin jaollisuus resp. jaottomuus el
tatikadn selitd, mutta sen sijaan tami. suhde selittyy hyvin, jos ajatellaan
lauseiden cksistentiaalisuutta. Kidvmiton lause Héntd ¢i ole useinkaan ollut
lddlld sanoo niet, etti han kuitenkin on toisinaan ollut tadlla ja ettd
hin siis puheena olevana aikana on ollut olemassa. TAmi sulkee pois eksis-
tentiaalisen ndkokulman mahdollisuuden. Sisillvkseltddn kieltdviksi kasit-
tdisin mvos kdymattdmin lauseen Hentéd on harvoin ollut lddlld, jonka mahdotto-
muus selittyy -aivan samoin: siitd, ettd »lauseen sisilto selvisti edellyttaa
subjektin tarkoitteen olemassaoloa», kuten olen selittinyt (Vir. 1955 s. 325).

En saa Penttildn jaollisuuskisitysiii sopimaan myéskadn lauseeseen Ei kuole
rikasta noitaa eikd viisasta vanhaapitkaa, jota on tissid keskustelussa eri otteisiin
kosketeltu. Voidaanko sanoa, kuten P:n kasitys edellyttaisi, etti mikd hyvansi
noidan tai vanhanpiian osa on kuolemisen kannalta katscen samassa asc-
massa kuin itse kokonaisuus? Ei kai kokonaisuuden kuollessa sen osien katsota
kuolevan tai olevan kuolematta. Vaikka tdssi tapauksessa partitilvisubjekti
sils on mahdolliren, ei toisaalta voida sanoa Pitdjin kir k ko a el ole palanut.
Tédmén mahdottomuuden P. sanoo johtuvan siitd, ettdl subjektin »osien kisite-

tadn olevan toisessa asemassa kuin kokonaisuus, kokonaisuus palaa — -— —,
mutta sen osa ei ole palajana -~ -— — silloin (tietysti jokin vol palaa — — —
osittain, mutta silloinkin juuri kokonaisuus on palanut — — —)» (Vir. 1956

s. 40). Taman mukaan siis kirkon osa el voi olla »palajana», mutta sen sijaan
noidan tai vanhanpiian osa kylld voi olla »kuolijana»! Jérki tuntuisi
sanovan péainvastoin. Ndmakin lauseet selittyvidt hyvin minun esittdméni
kasityksen pohjalta: lause [ kuole rikasta noitaa eiki viisasta vanhaapitkaa on
cksistentiaalinen, siksi subjekiit partiaalisia, mutia lause Pitdjan kirkko(a) e
ole palanut ei ole eksistentiaalinen, koska pitdjan kirkon palamisesta tai palamat-
tomuudesta ei voida mitddn sanoa edellytiimitti pitijin kirkon olemassacloa.
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Kuten edelld sanotusta kiy ilmi, el mielestani ole perusteltua aihetta
luopua siitid kisityksestd, ettd sisdllvkseltddn kieltdvassd tai
epaileviassi lauseessa voi partitiivisubjektina olla

jaotonkin sane.

2. Eksistentiaalilauseet. Keskeisin niistii huomautuksista,
jotka Penttila kirjoituksessaan »Subjektin totaalisuudesta ja partiaalisuudesta»
tekee esittamiani kasitvksia vastaan, kohdistuu sithen mielipiteeseeni, etti
partitiivisubjekti tulee kysymykseen ainoastaan eksistentiaalilauseissa (ks. Vir,
1954 s. 226 ja Vir. 1955 s. 321-—). Hinen mielestdin »on olemassa, jopa
runsaastikin, partiaalisubjektillisia lauseita, joiden subjektin tarkoitteen ole-
massaolo selvisti edellytetidn ja nimencmaan Ikolan tarkoittamassa mic-
lessd» ja jotka siis eivit ole eksistentiaalilauseita (Vir, 1956 s. 41). Tdamin
véitteen johdosta minun taytyy vield kerran palata tihdn jo paljon pohdit-
tuun kysymykseen nimenomaan Penttildn esittdmien argumenttien ja esimerk-
kien valossa. ’ ' ' T

Kun partitiivi alkuaan on erosija, on luonnollista, etti se juuri olemassa
olemista ilmaisevissa lauseissa on joutunut subjektin sijaksi (ks. Vir. 1954
s. 232). Téstd oltaneen periaatteessa yhtd mieltd. Erimielisyys koskee sitéd,
miten olemassa olemista ilmaisevien lauseiden piiri on tarkemmin rajoitet-
tava. Penttild nimittdd niitd lauseita, joissa partiaalinen subjekti tulee kysy-
mvkseen, »eksistenssilauseiksi», joihin kuuluviksi han nahtdvisti lukee paljon
sellaisiakin lauseita, jotka eivit ole eksistentiaalilauseita minun tarkoittaras-
sani mielessd. Jos nyt pitdd paikkansa se P:n vilite, ettéd on olemassa sellaisia
partiaalisubjektillisia lauseita, jotka eivit ole minun tarkoittamassani mie-
lessd eksistentiaalisia (mutta kyllikin P:n tarkoittamassa mielessd eksistenssi-
lauseita), niin silloin han kieltimadttd on oikeassa sanoessaan, eitei subjektin
sijaa koskevien sidntgjen »yleisen sidnnonmuodostuksen pohjana voi kiyt-
tad eksistentiaalilauseiden ryhmad» (Vir. 1956 s. 43). Jos sen sijaan parti-
tiivisubjektin kiytt6é todella rajoittuu eksistentiaalilauseiden rvhmiin, kuten
mind olen selittinyt, niin silloin tietysti juuri tdmi lauselaji tarjoaa sdannoén-
muodostukselle paremman pohjan kuin eksistenssilauseiden ryhmi, joka siini
tapauksessa olisi tarpeettoman laaja. Lihtien eksistentiaalilauseiden ryhmisti
olenkin mielestini voinut madritelld subjektin partitiivissa olemisen edelly-
tykset erittdin yksinkertaisesti: eksistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa,
jos lause on sisillykseltaan kieltdva tai epiilevi tai jos subjekti on jaollinen.

Penttild sanoo nimittdvansd eksistenssilauseiksi »sellaisia lauseita, joiden
predikaatti ilmaisee olemassa oloa, olemaan tuloa, olemasta lakkaamista,
olotilan muutosta», johon viimeksi mainittuun hdn sanoo sisdllyttivansi
litkkeenkin (Vir. 1955 s. 153). Esim. sellaiset lauseet, joiden predikaattina on
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vanhela, valjeta, tulla mardkst (ilmaisevat olotilan muutosta), Lumartua, hypdtd,
pyirig (litkettd), olisivat tdmidn mukaan eksistenssilauseita. Kun kuitenkaan
el voida sanoa Ihmisid vanhenee, Vaatteita tuli méardksi, Potkia hyppdst tlmaan rie-
musta, olisi jollakin tavoin rajoitettava ne cksistenssilauseet, joissa partiaalinen
subjekti on mahdollinen, jos esim. on puhe jonkin kokonaisuuden epamaii-
raisestd osasta. Selvasti ilmenee eksistenssi- ja eksistentiaalilauseiden ero siini,
ettd Penttild pitdd esim. lausetta Oppilaamme erehlyivit opettajainhuoneeseen
eksistenssilauseena (Vir. 1956 s, 44). Tamin mukaan on nihdikseni katsot-
tava eksistenssilauseiksi myds sellaiset kuin Mattr on nyt opeliajainhuoneessa,
Tulin juuri opettajainhuonceseen. Minun  tarkoittamani laisia eksistentiaalilau-
seita nami eivit ole, koska ne kisitykseni mukaan eivit ilmaise olemassa ole-
mista, vaan sanovat jotakin vain subjektin tarkoitteen sijainnista.

Olen madritellyt eksistentiaalilauseen lauseeksi, joka »ilmaiseeolemassa
olemista (tal myds sen alkamista tai loppumista)». Kun tdmid mdiiri-
telmi sellaisenaan kieltimattd on jossakin maarin tulkinnanvarainen, olen
koettanut 16ytd4 kriteerin, jonka avulla voitaisiin varmemmin ratkaista, ilmai-
seeko jokin lause todella olemassa olemista. Tallaisena olen pitinyt sitd
{jo AtriLAn lyhyesti esittamad) nakokohtaa, ettd lause il maise e olemassa
olemista vain silloin, kun se ilmaisee subjektin 1arkoitteen olemassa olevaksi
‘(tal olemassa olemattomaksi). Jos sen sijaan lause edelly tta 4 subjektin
tarkoitteen olemassaoloa, jos sen lihtédkohtana on sen olemassaolo,
el enad voida sanoa sen 1lmaisevan tatd olemassa olemista (ks. Vir.
1955 ss. 322---323, jossa olen perusteellisemmin koettanut selittdd asiaa).
Penttilan vastaviite kohdistuu juuri tdhdn kriteeriin. Tdssd yhteydessi on
muistettava, ettd kysymys on vain siiti, miti la use todella s anoo. Mitd
puliyja sen lisdksi ehkd tietdd asiasta, el tietenkddn kuulu lauseen sisaltéon.
Erddt kohdat P:n esityksessi antavat aihetta tihdentad tata seikkaa.

Penttila on sitd mieltd, kuten sanottu, ettd on olemassa runsaastikin sel-
laisia partitiivisubjektillisia lauseita, joiden subjektin tarkoitteen olemassaolo
selvisti edellytetddn nimenomaan minun tarkoittamassani mielessd ja jotka
siis eivit ole eksistentiaalisia. Niin on hinen mielestdin laita aina silloin,
kun partitiivisubjekti on maariinen (Vir. 1956 s. 42). Esimerkkind tallaisista
hian esittid mainitsemani lauseen FEi lwullul endd Annaa. Jotta tiatd lausetta
voitaisiin oikein arvostella, otan tdmin Sillanpdan tekstinkohdan tahin yhti
tdydelliseni, kuin sen alkuaan esitin (Vir. 1954 s. 227): Kilit, hentoinen Anna
oli usein mennyt sen kehdon ddreen sitd hyvdilemddn. Nyt poika itkunsa lomassa katseli
ympdrilleen, vihaiset silmdt omituisen suurina. Ei tullut endd Annaa.
Vatkka ilta pimeni, tult yhd mydhempt ja mychempi, tult jo ldysi yi — niin er vaan
kuulunut Annaa sisille. Lauseen subjekti Annaa on tietenkin definiittinen. Pent-
tild sanoo: »Se voidaan ensinnakin kasittdaa definiittiseksi: on kysymys siitd
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ja siitd Annasta. Tuskin voi olla epiilysti siitd, ettd noiden sanojen viljelija
ei titd definiittistd ilmausta kiyttdessdin edellvttiisi asianomaisen Annan
olemassaoloa tai, jos hin tietdd asianomaisen kuolleeksi, hdnen entistd ole-
massaoloaan» (Vir. 1956 s, 42). Vetoaminen Annan entiseen olemassa-
oloon on aivan athectonta, silli tietenkin olen tarkoittanut olemassa olemista
puheena olevana aikana, mikd muuten selvisti ilmenee Penttildn samassa
vhteydessi siteeraamasta selityksestanikin: »Kuitenkaan ei lause sano?,
cttd Anna oli muualla, vaan jattda avoimeksi senkin mahdollisuuden, ettei
hantd (en & 4% ollut olemassakaan. Usein tietenkin selviad tekstiyhteydestia
tal tilanteesta, onko subjektin tarkoite muualla olemassa vai ei, mutta se ei ole
ratkaisevaa. Ratkaiseva on kulloinenkin ndk 6 k ulm a» (Vir. 19535 5. 323).
Tama sitaatti pitad esimerkkimme suhteen tédysin paikkansa. Téssd tapauk-
sessa muuten selvidd tekstiyhteydestd, ettd Anna puheena olevana aikana
olikin jo kuollut, hiania siis ei endd ollut olemassa. Lause on aivan selvi ja
tyypillinen eksistentiaalilause. Se ilmaisee asian kehdossa makaavan pojan
nikokulmasta, sanomatta mitdin siitd, oliko Annaa muualla olemassa vai ei.

Samassa yhteydessd Penttild sanoo mm.: »Jos jonkin madriisen subjektin
tarkoitteesta viitetddn esim., ettd se el ole siind etkd siind paikassa, niin
vilttimitta edellytetdan sen olemassaolo jossakin muussa paikassa tai jos s a-
kin muussa olomuodossant (Vir. 1956 s. 42). Tiallainen viite
voi olla oikea, jos ajatellaan esim. késitystd aineen havidmiattomyydesti.
Taltd kannalta voidaan sanoa, ettéd esim. loppuun palanut halko edelleen on
olemassa »jossakin muussa olomuodossa», tuhkana ja lampoenergiana tjs.
Jos Penttilan sanonta tosiaan on tdhin tapaan ymméirrettava, niin han on
vedonnut asioihin, joilla ei ole mitadn tekemistd kielen kanssa. Eihin mikdian
elavi kieli ole muodostunut tillaisen tieteellisen katsomuksen pohjalta, vaan
kielen lahtckohtana on yksinkertaisen kansanihmisen ajattelutapa ja maail-
mankdsitys. Jos halko on loppuun palanut, niin tillaisen maallikkoajattelun
mukaan sitd el endi ole olemassa. Tietysti kansanihminen voi jostakin kuol-
leesta henkilostd uskoa ja sanoa, ettid timéi on taivaassa, mutia hin vol myés
tiyttd totta tarkoittaen sanoa esim: Annaa el endd ole olemassa, jolloin hin tar-
koittaa Annan maallista olemusta. Ei méiiriinen subjekti valttimatti edel-
Iytd aina sitdkdan, ettd sen tarkoitetta on koskaan ollut olemassa. Jos olen
oHut sellaisessa erheellisessa luulossa, ettd erddlld tuntemallani avioparilla
on poika, voin sanoa: Yldityin huomalessani, ettei poikaa ollutkaan. Tassd voidaan
potkaa mielestani kasittdd definiituiseksi, koska on kysymys tietystd, joskin
vain kuvitellusta pojasta. Madrdisyys ja olemassaolon edellyttaimys. ovat
kaksi eri asiaa.

3 Alkutekstissé ei harvennusta.
4 Harvennus minun.
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Lauseesta Silloin ei minua endd ole sanoo Penttili, ety sitd »sekid Sadeniemi
ettd Tkola ovat erikseen kisitelleet, koska se *edellyttdd subjektin, puhutellun,
olemassaoloa’ (Sadeniemi mps. 13) ja on sen vuoksi aiheuttanut selitysvai-
keuksia» (Vir. 1956 s. 47). Télla kohtaa P. on parissakin mielessd erehiynyt.
Ei Sadeniemi enkd mind ole sanonut, ettd timd lause edellyttiisi subjekiin
tarkoitteen olemassaoloa (Penttildn siteeraama Sadeniemen sanonta kohdis-
tuu aivan eri lauseeseen). Se, ettd olen titd lausetta késitellyt, ei mydskddn
johdu siitd, ettd se olisi aitheuttanut selitysvaikeuksia, vaan piinvastoin siitd,
ettd se erinomaisen hyvin sopii esittimaini kisitykseen ja valaisee sitd. Olen
selittdnyt sen seuraavasti: »lauseessa Silloin er minua endd ole tulee vain parti-
titvi kysymykseen; koska siind on kysymys olemassaolosta yleensd (so. maail-
mankaikkeudessa) eikd siis ole mahdollista ajatella, etti subjektin tarkoite
olisi “olemassa jossakin muualla (vrt. Ihmeisid e silloin vield ollut, kohta 3)»
(Vir. 1955 ss. 324—325). Tami selitys on mielestini aivan riittdvi ja selvi.
Penttild esittdd sivumennen sellaisenkin epiilyksen, ettei selitystapani ehki
olisi »tiydessd sopusoinnussa muinaisten suomalaisten vainajakisitysten
kanssa» (Vir. 1956 s. 47). Vaikkei hdn mitdin suoranaista viitettd esitdkidn,
on kuitenkin syytd todeta, ettei talla taholla vol olla mitdédn ristiriitaa. Ensin-
nikin lause on nykysuomea, eiki ole mitdin tietoa siitd, ovatko »muinaiset
suomalaiset» kayttaneetkdin juurl tillaista lausetta. Toiseksl tdmi lause
pohjautuu arkiseen ajatielu- ja puhetapaan ja siind on kysymys puhujan
maallisesta ministi, jota ei hinen kuoltuaan ole olemassa. Se, ettd siind el
ole mainittu lokaliteettia, jossaolemisesta on kysymys, osoittaa, ettid tarkoite-
taan olemassaoloa yleensd, so. maailmankaikkeudessa. Jos puhuja olisi tah-
tonut ilmaista sen ajatuksen, ettd hin silloin on muualla kuin tissi maail-

massa, niin hin olisi kdyttanyt toisenlaista sanontaa.

Erityistd huomiota Penttild kiinnittad pariin sellaiseen lauseeseen, jolssa
on jaollinen partitiivisubjekti. Ennen kuin rvhdyn niitd kasittelemadn, viit-
taan sithen, miten olen erddn tillaisen lauseen cksistentiaalisuuden selittanyt:
»Lause Katiilassa on veitd ilmaisee veden olemassaolon yksinomaan kattilan
kannalta. T arkoitetun vesierdn® olemassaoloa el edellytets, el
liithdetd siitd, ectd se joka tapauksessa olisi olemassa» (Vir. 1955 s. 323). En
tietenkidan ole tdlla tahtonut sanoa, ettei edellytettiisi vetta yleensd olevan
olemassa koko maailmassa. Jos »subjektin tarkoitteen olemassaolon edellytta-
mineny ymmarrettiisiin nain, niin silloin voitaisiin kai jokaisesta eksis-
tentiaalilauseesta viittdd, ettd subjektin tarkoitteen olemassaolo on edelly-
tetty. Esim. lauseesta Kaitilassa on kananmuna (subjekti indefiniittinen) voitai-
siin” sanoa, ettd koska kerran edellytetdin maailmassa olevan kananmunia,

5 Alkutekstissd ei harvennusta.
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niin subjektin tarkoittama »mikid tahansa kananmuna» on yksi niistd ja
sils myos olemassa olevaksi edellytetty. Jos minulla on oikea kisitys tarkoite-
oppisanan merkityksestd, ei tdiman lauseen subjektin tarkoite ole mikd hyvinsg
kananmuna, vaan juuri se kananmuna, joka kattilassa on ja jonka olemassa-
olon lause ilmaisee. Samoin el lauseen Kaltilassa on vettd subjektin tarkoite
ole vesi yleensi eikd mikd tahansa vesierd, vaan juuri kattilassa oleva konk-
reettinen vesierd, jonka olemassaolo el ole ennestddn ollut tiedossa, vaan
jonka olemassaolon juuri timi lause ilmaisee. Jos timin lauseen jilkeen
vield jatketaan samasta vesierdstd puhumista, niin silloin sen olemassaolo
tietysti on jo edellytetty. Talli tavoin ymmaérrettiviksi olen tarkoittanut
sen sanontani, ettd eksistentiaalilause i1 m a1s e e subjektin tarkoitteen ole-
massa olevaksi eikd edellytd sen olemassaoloa. En ole ehkid kyennyt
antamaan asiasta loogillisesti kyllin moitteetonta ja tasméllistd mairitelmas,
mutta toivon, ettd tarkkaava ja hyvintahtoinen lukija tistd ja edellisisti
esitvksistani kuitenkin pédidsee perille siitd, mita olen tahtonut sanoa.

Jos nyt sanotaan esim. Opettajainhuoneeseen tuli op pilaita, niin timi
lause on eksistentiaalinen samalla tavoin kuin Kattilassa on vetti. Tietenkin
edellytetddn, ettd maailmassa on oppilaita, mutta tima lause kuitenkin ilmai-
see juuri n 4 m 4 oppilaat (ts. subjektin tarkoitteen) olemassa oleviksi. Asia
el muuty, jos lisidmme subjektiin possessiivisuftiksin: Opeltajainhuoneeseen tuli
oppilaitamme. Ehki voidaan sanoa lauseen edellytidvin, etti on ole-
massa »oppilaitammey, mutta siitd huolimatia el lause edellytd juuri n#i-
d e n oppilaiden olemassaoloa, vaan ilmaisee heidit olemassa oleviksi,
Lahtokohta voi hyvinkin olla esim. sellainen, ettd puhujalla on niin paljon
oppilaita, ettei han ennestian tietanytkdédn n a1d e n oppilaidensa olemassa-
olosta, tai sellainen, ettd joukko »oppilaistamme» on ollut mukana vaikkapa
laivan haaksirikossa, niin ettei puhuja ole selvillikdidn siitd, ketkd heistd
viela olivat elossa, slis olemassa. Tilanteen el suinkaan tarvitse olla timan-
tapainen, mutta lause jattdd mahdollisuudet avoimiksi, se ei edellytd subjek-
tin tarkoitteen olemassaoloa. Asia el periaaiteellisesti muutu, jos sanajirjes-
tystd muuttaen sanotaan Oppilaitamme tuli opeliajainhuoneeseen tai — hieman
vikkindisen tuntuisesti — Oppilaitamme erehtyt opettajainhuoneeseen. Penttild ver-
taa toisiinsa lauseita Oppilaamme erehlyivit opettajainhuonceseen ja Oppilaitamme
erehiyi opettajainhuoneeseen ja sanoo niistd: »Lauseiden kesken on selvdd merki-
tyksen erilaisuutta, mutta se el koske subjektien tarkoitteiden olemassaolon
edellyttamistid (oppilaittemme olemassaolo kai taytyy kummassakin tapauk-
sessa edellyttds aivan samalla tavalla), vaan muuta» (Vir. 1956 5. 43). Kuten
edelld esitetystid llmenee, niin subjektin tarkoite el ole molemmissa lauseissa
sama. Edellisessd on subjektin tarkoite tuo koko oppilasjoukko, jonka lause
edellyttda olemassa olevaksi, jalkimmaiisessi taas sellainen epidmiiriinen
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joukko »oppilaitamme», jonka tidmia lause ilmaisee olemassa olevaksi. Se,
ettd tiedetddn olevan olemassa oppilasjoukko, josta voidaan kidyttda ilmausta
oppilaamme, ei merkitse, ettd tiedettiiisiin myos, kuinka suuri timi joukko
on ja ketkd sithen kuuluvat. Tdhin joukkoon voi kuulua sellaisiakin yksi-
loita, joiden olemassacloa ei edellytetd ja joiden olemassaolo siis voidaan
ilmaista, vaikka joukon olemassaolo sininsi edellytettiisiinkin,
Kieltdvien eksistentiaalilauseiden luonnetta olen koettanut valaista mm.
seuraavan esimerkin avulla: »Eksistentiaalilause Kaitilassa ei ole vettd ei tar-
koita vesierad, jonka edellytettiisiin olevan jossakin muualla. Siitd, mitd
kattilan ulkopuolella on tai ei ole, ei lause sano mitdadn» (Vir. 1935 5. 323).
Penttild sanoo samantapaisesta lauseesta: »Myos lausetta Vetld ei ole vield
kattilassa (vrt. Vest el ole vield k.) voidaan kasittddkseni hyvin kiyttdd siten,
et vettd saneen tarkoitieen olemassaolo edellytetdéin: saatiaa niet olla kysv-
myksessi vesierd, joka pitdisi pantaman kattilaan ja joka voi olla valmiiksi
mitattuna kannussa odottamassa kattilaanpanoa ja vield samassa rajallisessa
nakopiirissd kuin itse kattilakin» (Vir. 1956 ss. 42—43). Jos tdssd kuvitellussa
tilanteessa veftd-saneen tarkoite olisi tuo koko mitattu vesierd, jonka olemassa-
olo tietenkin on edellytetty, ja siis haluttaisiin sanoa, ettd tuo erd (kokonaan)
ei ole vield kattilassa, olisi kasittadkseni kidytettdiva nominatiivia: Vesi el
ole v. k. Toiselta puolen ¢i lause Vettd e ole v. k. Penttilan kuvaamassa tilan-
teessa mielestani voikaan tarkoittaa, ettei osakaan tuosta erdstd ole katti-
lassa. Eihdn seuraavanlainen ajatus olisi mielekds: ’osakaan tuosta vedesta,
joka nyt on tuossa kannussa, el nyt ole kattilassa’. Jotta tata lausetta voitai-
siin kdyttad merkityksessid ‘osakaan tietystd vesierdstd ei ole kattilassa’, taytyy
edellyttdad sellaista mahdollisuutta, etti tuosta vesierdstd voisi ainakin osa
olla poissa. Ja silloin lauseemme el endd tarkoitakaan sellaista tietyn vesierin

osaa, jonka olemassaolo nimenomaan edellytettiisiin.

Pentild vetoaa kirjoituksessaan toistuvasti sellaisiin lauseisiin, joissa on
predikaattina jokin ndgkyd-verbin (tai jonkin muun nidkymistd merkitsevin
verbin, kuten wvilkkua, pilkotiaa jne.) muoto. Vaikka olenkin jo edellisessi
kirjoituksessani selittdnyt partitiivisubjektin esiintymisen téllaisissa lauseissa
mielestini periaatieessa oikein, ndytidvit ndmé tapaukset sittenkin vieli
vaativan hieman lisdselvitystd ja selvennysti. Ndkyd-verbin erikoisasema ilme-
nee jo siind todetussa seikassa, ettd miki tahansa esineen nimi, joka muuten
esiintyy jaottomana, kuitenkin on »nidkymisen kannalta katsoen» jaollinen,
esim. Tuolla oksien vilissd ndkyi oravaa. Miten tdmi on ymmérrettavissa? Tuskin
tdassd itse oravaa sellaisenaan ajatellaan jaollisena, osiin jaeltavana, vaan
ajatellaan oravan nd k 6 kuva a, joka on luonnollisesti ositeltavissa. Verhi
ndkyd on kayttivtymiseltiin ja luonteeltaan liheisesti verrattavissa kuulua-

3
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verbiin, mihin seikkaan olen jo aikaisemmin partitiivisubjektin kaytt6a poh-
tiessani viitannut (Vir. 1955 s. 325). T4ma4 ilmenee siindkin, ettd molempien
ohessa kaytetddn erosijaa sellaisissa tapauksissa kuin Saari ndkyy kaukaa,
Isin dani kuului huoneesta HaxkvrLINeN selittdd tdmin ilmién siten, ettd
»nikyminen eli silmdn havaitsema loistaminen, hdaméttiminen jne. seki
kuuluminen eli korvan havaitsema #ddnenpito ldahtee kaukaa» jne.
(SKRK II s. 222). Kun puhutaan jonkun henkilén dinestd, joka kuuluu
jostakin, niin silloin el ole oikeastaan kysymys ddnestd asianomaisen
pysyvianid omaisuutena, merkityksessd ’kyky ja tapa synnyttdd ddnivaikutel-
mia’, vaan on kysymys ddnestd akustisena ilmiéna. Taltd kannalta kisitettyni
4idni on olemassa vain sen aikaa, kun ilmassa on olemassa asianomaisen puhe-
elimista lzhteneitd kuultavia d4niaaltoja. Milloin hin ei puhe-elimidan kiyta,
el hdnen ddntddn — tidssd mielessd -— ole olemassa. Jos nyt sanotaan esim,
Sinun ddntdsi ei ole moneen aikaan kuulunut, tarkoitetaan, etti puhutellun puhe-
elinten synnyttdimia akustisia didnivaikutelmia ei ole tarkoitettuna aikana
tullut puhujan korviin. Lause jattad avoimeksi, onko naitd akustisia ddni-
vaikutelmia lainkaan ollut tuona aikana olemassa. Tami on siis tyypillinen
cksistentiaalilause. Jos sen sijaan sanotaan Sinun danest ei kuulu, edellytetdin,
ettd aani kuitenkin on olemassa (puhuteltu siis kylld puhuu tai laulaa, huu-
taa jne.).

Tuntuu ilmeiseltd, ettd ndkyd-verbi on sekd erosijan kdytoén ettd partiaali-
sen subjektin kdytén kannalta selitettdvi vastaavalla tavalla. Kun sanotaan
Saari nikyy kaukaa, el erosija tietenkdin tarkoita itse saaren liikkumista kau-
kaa puhujaan piin, vaan sen n 4k 6 k u v a n »likkumista» alkulahteestiin,
kaukaa, puhujan silmidin. Ja ilmeisesti partitiivisubjektin tavallisuus ndkya-
verbin ohessa perustuu samaan ajattelutapaan. Kysymys ei siis ole subjektin
tarkoittaman esineen tms. olemassaolosta, vaan sen n 4 k ¢ k u v a n olemassa-
olosta. Asia olisi mielestani selitettdva ndin, vaikka lihdettdisiinkin Penttilan
eksistenssilauseiden pohjalta. Eihdn niakyminen ole olemassa oloa, olemaan
tuloa, olemasta lakkaamista, olotilan muutosta eikd litkettd (vrt. PENTTILA
Vir.- 1955 5. 153), ellei ajatella juurl nikékuvan olemassa olemista.

Tamén periaatteen mukaisesti, joskin hieman toisenlaista sanontaa kdyt-
tden, olen jo aikaisemmin selittdnyt sen scikan, ettd ei void a sanoa Hintd
on harvein ollut tddlld, mutta sen sijaan v oidaan sanoa Héntd on harvoin
ndkynyt tddlla (Vir. 1955 s. 323). Viimeksi mainitun ajatuksen esittdminen
eksistentiaalilauseella selittyy siitd, ettd tdssd on kysymyksessi tarkoitetun
henkilon ndkokuva, jonka wvoidaan ajatella viliin olevan olemassa, viliin
olemattomissa, Ettd partitivin kiytto todella perustuu tillaiseen ajattelu-
tapaan, osoittaa sekin, ettd voidaan aivan luontevasti sanoa Sinua et ole viime
aikoina ndkynyl miss ddn, mutta sen sijaan ei: Sinua el ole viime aikoina ollut
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missdén. Ei ndet olisi mielekista vaittda, ettd puhuteliua ei olisi »viime aikoina»
ollut olemassa, mutta sen sijaan on mielekistd sanoa, ettd hinen nikéku-
vaansa ci ole ollut olemassa, ts. asianomainen on ollut piilossa, nikymiattémissi.

Kosketellessani viime kirjoituksessani lauseita Kirkko e ngy tdnne ja
Kirkkoa el ndy tanne (Vir. 1955 s. 323) el ndkyd-verbin erikoisluonne ollut
minulle vield kylliksi selvinnyt, ja siksi en naiden lauseiden selityksessd liene
osunut aivan asian ytimeen. Asken sanotun valossa niiden lauseiden suhde
on mielestini selvd. Edellinen edellyttdd, ettd kirkko kuitenkin nakyy
jonnekin (ts. sen ndkokuva on olemassa jossakin). Jalkimméinen el sano tdstd
mitdin, vaan ilmoittaa vain, ettel kirkon nidkoékuvaa ole olemassa »taillia»
(tai ei tule »tanne»). Muualle kirkko voi nikya tai olla nakymittd (voi esim.
olla niin sakea sumu, ettei sitd ndy kiytannollisesti katsoen minnekiidn);
siitd lause ei sano mitdan. Lauseiden asiallinen merkitysero on tietysti melko
olematon.

Sitd, ettd nikyminen todella kisitetddn selittdmallini tavalla, osoittaa
sekin, ettei voida sanoa Rirkko et ndy, vaan sithen on lisattava ldnne tai jokin
muu paikallisesti rajoittava sanc. Lause Kirkko ei ndy tinne, joka ei ole eksis-
tentiaalinen, edellytiaa, ettd se kylla ndkyy muualle, ettd siis sen nikokuva
on olemassa. Mutta jos tahdotaan sanoa, ettei sitd niy minnekdin, ettei sen
nikokuvaa sils lainkaan ole olemassa, on lause pakosta eksistentiaalinen ja
on kiytettava partiaalista subjektia: K irkkoa e ndy (esim. On niin sakea
sumu, ettel kirkkoa ndy minnekddn). Syy totaalisen subjektin kidyméittdomyy-
teen tidssd lauseessa on siis pohjaltaan sama kuin edelld kisitellyssd lauseessa
Silloin et minua endd ole.

Edella on jo kosketeltu lauseita Oksien vdlisii ndkyi orava (= jokin orava)
ja Tuolla oksien vdlissd ndkyi oravaa. Molemmat ovat selvisti eksistentiaalisia.
Subjektin muodon erilaisuus johtuu siitd, ettd edellisen subjekti on jaoion,
jalkimmaisen jaollinen.

Vaikka tdssd esittaiméni ndkyd-verbin selitystapa néin paperilla voi tuntua
hieman mutkikkaalta, niin itse asiassa on kysymys sangen luonnollisesta ja
vksinkertaisesta astasta, etenkin kun pidimme mielessi timan verbin rinnak-
kaisuuden kuulua-verbin kanssa. Jos ajattelemme, mitd nikyminen oikeastaan
on, ei ole vaikea havaita, ettd se el ole mitdin toimintaa, vaan erdinlaista
olemista. Mutta se ei tietenkddn ole olemassa olemista siiné mielessi, ettd olisi
kysymys itse olion tai esineen olemassaolosta, vaan ainoastaan siind mielessi,
ettd on kysymys sen niakokuvan olemassa olemisesta.

3. Subjektin sijaa koskevat sdainnot Sidnnostooni (Vir.
1955 5. 330) on Penttild kohdistanut kaksi vastaviaitettd: 1) Han vaittas, ettd
on olemassa myontivid eksistentiaalilauseita, joiden subjekti on jaollinen,
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mutta siitd huolimatta —— vastoin sddntdjani — nominatiivissa (Téhdn nakyy
talojen lomitse kirkko, Oksien vélisti néikyl orava). Edelli olen osoittanut, ettd
tarkoitetunlaisten lauseiden subjektit ovat jaottomia, jos johdonmukaisesti
sovelletaan omaksuttua késitystd jaollisuudesta ja jaottomuudesta. 2) Pent-
tild viittdd, ettd on runsaasti sellaisia partitiivisubjektillisia lauseita, jotka
eivit ole minun tarkoittamassani mielessi eksistentiaalisia eivatka siis sianto-
jeni mukaisia. Olen edella osoittanut, ettd kaikki ne partitiivisubjektilliset
lauseet, jotka hdn viitteensd tueksi esittddi, oval tarkoittamassani mielessi
eksistentiaalisia. Tarkasteluni tulos on siis se, ettd Penttilin kritiitkki ei ole
miltddn osalta jarkyttanyt sadnnostoini. Sen, ettd hin yrityksistadn huoli-
matta ei ole onnistunut osoittamaan sdantdjani virheellisiksi, katsoisin lisa-
todisteeksi saannostoni paikkansapitdvyyden puolesta.

Pohtiessani »Suomen lauscopin ongelmia»-nimisen kirjoitukseni TI1
fuvussa suomen ns. spesieksenilmaisukeinojen ilmaisutehtavia kasittelin lyhyesti
my6s nominatitvin ja partitiivin kiytt6d subjektina (Vir. 1954 s. 224—) ja
esitin pohdintani tuloksena asiaa koskevan sddnnoston (mps. 230). Kun
Sadeniemi ja Penttild sen jilkeen esittivit substantiivien jaollisuudesta ja
jaottomuudesta kasityksen, joka erddssd kohden poikkesi mainitussa kirjoi-
tuksessani esiintyvisti kannasta (Sapeniemi Vir. 1955 s. 14, PentTii Vir.
1955 5. 152), omaksuin puolestani timin heidan esittiminsid kasityksen ja
julkaisin sdannoésténi uudelleen timin uuden jaollisuuskdsityksen mukaiseksi
muutettuna (Vir. 1955 ss. 319, 330). Niin tulin sithen vksinkertaiseen sdédn-
t66n, ettd subjekti on partitiivissa, jos lauseon eksistentiaali-
nen jasamalla joko lause sisdllykseltddan kieltava tai epiai-
Tevi® fai subjekti jaollinen. Vieldkin pidan titd sddntod oikeana.

Tami sadnto el ole ristiriidassa sen yleisesti hyviksytyn kasityksen kanssa,
ettd partitiivisubjektin kdyton edellytyksend myontivissi lauseissa on se, ettd
on puheena »epdmadrainen osa subjektisanan kisitteen alasta» tai, kuten
Penttili oikeammin sanoo, »jonkin kokonaisuuden epimiairidinen osa» (ks,
PENTTILA Vir, 1956 5. 28). Oikeastaan voidaan viimeksi mainittu seikka lukea
minun saidnndistanikin, vaikkel siti ole niissid suoranaisesti mainittu. Kun
niiet sanotaan, ettd jotakin on olemassa (tulee olemaan jne.) — myontavi
cksistentiaalilausehan siséltad aina tdllaisen ajatuksen -— tdytyy olla kysymys
joko jostakin kokonaisuudesta tai sen kvantiteetiltaan madriisesti tal epimad-
riisestd osasta. Jos kyseessd on kokonaisuus tai kvantiteetiltaan méédriinen
osa (esim. Oksien vilissd ndkyy orava, Kattilassa on kananmuna, Kattilassa on vesi,

% Olen Penttildn kanssa vhid mieltd siitd, ettd sisallvkseltaidn kicltivissid ja epiilevissa
partitiivisubjekiillisissa lauseissa voivat predikaatieina esiintyd kaikki samat verbit kuin
myontavissakin, En ymmiérrd, miki on antanut hinelle aitheen nahdi artikkelissani Vir.

1954 ss. 226—227 »kajastusta» toisenlaisesta. virheellisestéi kisitvksesti (ks. PENTTILA
\Vir. 1956 s. 39).
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Minulla on nyt jauhot mukanani), niin silloin sane edelld esitetyn jaollisuuskasi-
tvksen mukaan on cksistentiaalilauseessa jaoton. Tistd seuraa, ettd myénta-
vin eksistentiaalilauseen subjektina oleva jaollinen sane taas aina tarkoittaa
cpamaariistd osaa.

Vaikka sadntoni jo sellaisinaan tarkasti ottaen sanovat timinkin seikan,
tulisivat ne kieltaimattd havainnollisemmiksi ja helppotajuisemmiksi, jos timé-
kin seikka niissi nimenomaan mainittaisiin. Normatiivisessa kieliopissa tal-
lainen tdydennys olisi suorastaan vilttdmiténkin, SAdntéjani voitaisiin siis,
niiden tosiasiallista sisdliéd muuttamatta, talti osaltaan taydentid seuraa-
vasti: jos sicdllykseltian myoéntivissi eksistentiaalilauseessa on puhe jostakin
kokonaisuudesta tal sen kvantiteetiltaan maarai-
sestd osasta, onsubjekti jaotonjanominatiivissa (sddnnds-
toni kohta I B 1), mutta jos tillaisessa lauseessa on puhe jonkin kokonaisuuden
epimiddraisestid osasta, on subjekd jaollinen japartitii-
vissa (kohta II B 2).

4. »Puolidefiniittinen spesies». Penttila on, ldhinna sub-
jektin sijaa koskevia sddntoja silmalla pitden, muodostanut uuden spesies-
kategorian, jonka hin on mééritellyt seuraavasti: »Puolidefiniittinen 1.
puolimddrdinen olisi siis sellainen sane, jonka tarkoitteena ei ole mikd hyvansa
joukko, kollektio vksil6itd, vaan miadritarkoitukseen sovelias, madrdtehtavan
mukainen, maarapaikkaan kuuluva tai muulla tavalla osittain definiittinen
kollektio, jonkalaisia kuitenkin on monta, niin etti tarkoitteena on miké
hyvanssa niistd. Lauseessa Kissalla on potkaset on poikaset puolidefiniittinen
(’kissalle ominainen poikassarja’, mutta jokin semmoisista)» (Vir. 1955 s. 152).
Kun madritelma oli tallainen ja kun kaikki tdssd kirjoituksessa mainitut
esimerkit olivat monikon nominatiivin esiintymid, oli luonnollista, ettd luulin
kirjoittajan sisallyttivin »puolidefiniittiseen spesiekseen» pelkkid monikollisia
saneita. Juuri tamé seikka oli yksi niistd syistd, joiden vuoksi pikku alavii-
tassa (Vir. 1935 s. 321) sivumennen lausuin joitakin epdilyksid uuden oppi-
sanan tarkoituksenmukaisuudesta. Jo samassa Virittdjan vihossa oli Penttilan
alaviittani johdosta kirjoittama vastine »Puolidefiniittisesti spesieksesta» (Vir.
1955 ss. 393—396). Kun hin siind antaa »puolidefiniittisestd spesicksestin
aluksi saamastani kisityksestd suuresti poikkeavan kuvan, ei minulla tieten-
kddn endi ole syytd puolustaa mainitussa alaviitassa esittamidni. Nyt P,
selittad, ettd on myds yksikollisia »puolidefiniittisia» saneita, esim. poikaa
lauseessa Poikaa ei ndkynyt kiven takaa, jos on kysymys maaripojasta, samoin
vettd lauseessa Vettd (Cosakaan kattilaan pantavaksi aiotusta vesierdstd’) er ole
vield kattilassa (mpss. 395—396). Nami ovat siis melko lailla erilaisia tapauk-
sia kuin hinen edellisessi kirjoituksessaan esittiminsd »puolidefiniittiset
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saneety. Saneissa poikaa ja vettd on — mikali Penttilin tulkinta hyvaksytaan —
kysymys madriisen kokonaisuuden epamiiriisestd osasta. Jos nimé katso-
taan puolidefiniittisiksi, seuraa siitid kasittidkseni, ettd myos monikaolli-
s e t midriisen kokonaisuuden epamairiistd osaa tarkoittavat saneet on kat-
sottava puelidefiniittisiksi, esim. oppilaitamme lauseessa Opettajainhuonceseen tuli
oppilaitamme (vastaavasti myos sane oppilaila, jos on kysymys mairiisen
oppilasryhmain jasenisti).

- Myénnin kernaasti, etti tidllaisilla ilmauksilla on seki definiittisen etté
indefiniittisen spesieksen ominaisuuksia. Onko sitten tillainen uwusi oppisana
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen tarkoituksenmukainen, sii-
hen en tassi yhteydessd halua ottaa kantaa. En kuitenkaan malta olla huo-
mauttamatta seuraavasta seikasta, joka suoranaisesti kuuluukin tamin kirjoi-
tuksen aiheeseen. Tuodessaan nayttimolle nuden terminsd Penttild perusteli
sen tarpeellisuutta seuraavasti: »Syy miksi edellid esitetty oppisana puolidefi-
niittinen nayitaa tarpeelliselta on 1ahinni se, ettd niitd sadntdja, jotka koske-
val subjektin totaalisuutta ja partiaalisuutta, sen avulla kenties voisi jonkin
verran vksinkertaistaa» (Vir. 1955 s. 153). Uuntta oppisanaansa kiyttien hin
sitten -esitti kisitvksendin, etti »mydnteisessd eksistenssilauseessa [jossa kieli-
opillinen subjekti on psykologisena predikaatiina, monikollinen} puoli-
definiittinen subjekti on totaalinen, indefiniittinen partiaali-
nen»’ (Vir. 1955 s. 154, ks. myos s. 160; kritiikkid ks. Ixora Vir. 1955 5. 320).
»Puolidefiniittisten saneiden» piirin laajentaminen sithen tapaan, kuin Pent-
114 vastineessaan tekee, vie kuitenkin kokonaan pohjan tiltd hinen sdinnol-
taén. Askeisessa lauseessamme Opettajainhuoneeseen tuli opprlaita(mme) on sub-
Jekti ilmeisesti »puolidefiniittinen», joten sen tuon saannén mukaan pitdisi
olla nominatiivissa. Tata sddntod laatiessaan Penttild ndvttdd sittenkin aja-
telleen vain sitd lajia »puolidefiniittisia» saneita, joka kuuluu alaviitassani

mainittuun montkkomuotoisten jaottomien saneiden kategoriaan.

5. Loppukatsaus. Kirjoitelmastani »Suomen lauseopin ongelmia
I--11I» (Vir. 1934) alkaen on Virittdjan palstoilla kdvty nominativi- ja
partitiivisubjektin kaytosta keskustelua, joka on muodostunut harvinaisen
vilkkaaksi ja ehkd perusteelliseksikin. Olen seikkaperdisesti perustellut omaa
kisitvstdani, jonka mukaan nominatilvin ja partitiivin kdyitté seuraa erdsti
sindnsa yksinkertaista siantod. Lienee palkallaan vield periaatteelliselta kan-
nalta kosketella kysymystd, miten tillainen »sdintdé» on yleensi ymmirret-
tavd. Seuraava selvittely voidaan mutatis mutandis soveltaa muihinkin vastaa-
vanlaisiin lauseopin sdéntéihin.,

Kaikki puhuminen on pohjaltaan analogiaan pohjautuvaa toimintaa. Sii-

7 Alkutekstissa kokonaan harvennettu.
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hen perustuu sekin, ettd suomea didinkielendan puhuva henkils yleensd kiyt-
tid esim. subjektin sijoja oikein, vaikkei hanelli olisi aavistustakaan kieli()pin
sdanndistd. Selitys on se, ettd hdn muodostaa lauseensa ennen kuulemiensa
(tai lausumiensa tai lukemiensa) lausciden mallin mukaan, siis analogisesti.
Jos han jossakin lauseessa kdyitdd partitiivisubjektia, niin hidn —- tietenkin
alvan vaistomaisesti -— tekee ndin siksi, ettd lause hianen kielitajussaan littyy
ennen kuultuihin partitiivisubjektillisiin lauseisiin, lauseella siis on jokin nii-
den kanssa yhteinen ominaisuus. Jokin tillainen yhdistava piirre tiytyy olla
olemassa, silla muuten emme voisi ymmértid, miksei nominatiivia ja parti-
tiivia voida aivan mielivaltaisesti kayttdd toistensa asemesta. Tamin parti-
tiivisubjektillisia lauseita yhdistdvan piirteen selville saaminen kuuluu kielen-
Lutklmuksen tehtiviin. Sen ei suinkaan tarvitse olla yksinkertainen ja helppo
silad pargtitvisubjekiillises Jauseet ovat yleisié ja niti on kovin eri-
lama On myds mahdollista, etti sama piirre voidaan méidritelld ehka hyvin-
kin eri tavoilla, silld lauseopilliset ilmiét ovat kovin monitahoisia ja niiti
voidaan tarkastella eri kannoilta. Tama selittds osaltaan senkin, etti tillai-
sista kysymyksistd usein on niin vaikea pddstd eri tutkijain kesken yksimieli-
syyteen ja ettd niistd voidaan pitkiltikin kiistelld, Olen nyt tullut sithen tulok-
seen, ettd se ominaisuus, joka yhdistdd partitiivisubjektilliset lauseet toisiinsa
Ja erottaa ne nominatiivisubjektillisista, on lauseen eksistentiaalisuus (selitti-
massani mielessd), sisillykseltddn myontavissd lauseissa vhdessd subjektin
jaollisuuden kanssa (tai, miki eksistentiaalilauseissa vie samaan tulokseen:
sen seikan kanssa, ettd on puheena jonkin kokonaisuuden epaimaariinen osa).

Kun subjektin sija kidytinnéssid madrdytyy toisten lauseiden mallin mukaan,
on helppo ymmartad, ettid esiintyy horjuvuutta. Lauseita éij{;uri voida ryhmi-
tella lajeihin, joita jyrkdt raja-aidat erottaisivat toisistaan, vaan tavallisesti
on olemassa monenlaisia viéliasteita. Nain on laita nyl puheena olevassakin
tapauksessa. On paljon lauseita, jotka jokseenkin yhtd hyvalld syylla voidaan
rinnastaa nominatiivisubjektillisiin kuin partitiivisubjektillisiinkin malleihin.
Valinnan ratkaisee tilléin se, kumpaan suuntaan viittaava seikka on puhujan
kielitajussa etualalla, kummasta nikokulmasta hian asian nakee, Tiassid jai
tilaa  horjuvuudelle ja satunnaisille erikoisuukeille. Esiintyy tapauksia,
Jjoissa ratkaisu on langennut yleisimmastd kielenkaytésta poikkeavaan suun-
taan. Tillainen on esim. Penttildn siteeraama V, A. Koskenniemen lause
— — et minua kohdannut endd mitdin vaikeuksia (ks. Vir. 1956 s, 31),
Jjoka on ristiriidassa sen mm. SETALAn lauseopissa olevan sdiannén kanssa,
ettd subjekti on aina nominatiivissa, jos predikaatii on transitiiviverbi. Yleinen
suhtautumistapa tdllaiseen partitiivin kidyttéon on sen leimaaminen kielivir-
heeksi, mutta kielentutkijaa timakin lause osaltaan auttaa partitiivisubjektin
kayton selvittdmisessi. Tdssd esiintyva partitiivi selittyy siten, etti lause on
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kirjoittajan kielitajussa rinnastunut sellaisiin lauseisiin kuin e minua vastaan
tullut endd mutddn vaikeuksia tai ei minun osakseni tullut e. m. v., koska kohdata on
jokseenkin = ’tulla vastaan, tulla osaksi’. Samaan tapaan selittyvd yleisim-
mistd kielenkaytostd poikkeava partitiivisubjekti on seuraavassa: Nyt vasta
Juho katsahti ympdrilleen pirtissd. Sielld uikutti naisia joka nurkassa (Santeri
Ivalo, . Valitut teokset, 1953, s. 8). Ei tietenkdin voida sanoa, ettd verbi
utkuttaa sininsi merkitsee olemassa olemista, mutta kirjoittaja on kuitenkin
tata verbid kidyttden ilmaissut juuri sen seikan, etti siella o 11 naisia, analogia-
malleinaan sentapaiset lauseet kuin sielld oli naisia, <ielld makasi naisia jne.
Nima molemmat esimerkit on helppo selittda esittdmini kisityksen pohjalta.
Nami lauseet ovat kirjoittajain kielitajussa rinnastuneet eksistentiaalilausei-
siin, he ovat nihneet asian eksistentiaalisesta nakékuimasta, halunneet lauseil-
laan ilmaista olemassaoloa. Nami esimerkit osoittaval myos, milla tavalla
jokin lauseopillinen piirre kielen kehityksen varrella voi levita yli alkuperais-
ten rajojensa. ‘
Osmo 1kora

Probleme der finnischen Satzlehre V

Nochmals diber den Subjektkasus

Unter gleichlautender Uberschrift hat  ist noch ein (bzw. der; Hase tibrig’ dagegen

der Verf. in Virittdja 1954 und 1955 u.a.
den Gebrauch von Nominativ und Partitiv
als Subjektkasus im Finnischen behandelt.
Hier swird diese Frage nochmals erértert,
wozu die Aufsitze von Aarni Penttild (Vir.
1955 u. 1956} den nichsten Anlass gegeben
haben.

Zuerst wird die Bedeutung der Fachaus-
driicke partitiv (teilbar) und impartitiv (unteil-
bar) ausfithrlicher geprift. Der Verf. stellt
fest, dass cine Torm, z.B. der Nominatv
cines und desselben Wortes, sogar hinsicht-
lich desselben Pradikats in dem einen
Zusammenhang partitiv, in dem anderen
wieder impartitiv scin kann. Daraus folgt,
dass dic Partitivitit bzw. Impartitivitit
ciner Wortform (z.B. ciner Partitiviorm)
nicht derart bestimmt werden kann, wie
Pentiilda sagt: indem geprift wird, ob der
Nominativ des betr. Wortes partitiv oder
unpartitiv ist. So ist z B. im Satze Pdyddssd
on vield jiljella janistd *Auf dem Tisch ist
noch Hase (etwas vom Hasen) iibrig’ der
Partitiv jinisté ein partitives Wort, im Satze
Piydassa on vieli jaljella jinis >Auf dem Tisch

ist der Nominativ janis ein impartitives Wort.

Der Verf. halt die neulich vorgefiihrie
Ansicht Penttilids, dass ein im Partitiv stehen-
des Subjekt auch in verneinenden und zwei-
felnden Sitzen immer ein partitives Wort
sel, fiir nicht begriindet. Wenn z.B. gesagt
wird Maitia ei ole tddlld (Subj. Maitia Parti-
uv Sing.) Hier ist kein Mati’, so handelt
¢s sich nicht um »jeden beliebigen Teil von
Matti», wie P. meint, sondern schlechthin
um Matti als ein Ganzes. Dieser Sawz ent-
scheidet nur zwischen zwei Moglichkeiten:
entweder ist (der ganze) Matti hicr oder er
ist micht hier. Der Verf. bringt auch weiterc
Beweise dafiir, dass in diesem sowie in vie-
len anderen Fillen das im Partitiv stechende
Subjekt ein impartitives Wort set.

Die hauptsiachliche Einwendung Penttilis
gegen die Auffassung des Verf. ist, es gibe
auch solche Sidtze, deren Subjekt im
Partitiv steht, die aber keine Existentialsiatze
im Sinne des Verf. sind. Der Verf. zeigt
jedoch, dass alle Sitze, die P. als Beweise
fiir seine Meinung bringt, wirklich Existen-
tialsatze sind. So lasst der Satz Kirkkoa ei
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ndy tihin (Subj. kirkkoa Partitiv Sing.) ’Dic
Kirche ist hier nicht zu sehen’ offen, ob dic
Kirche anderswo zu schen ist, d.h. ob ihr
»Sehbild» iiberhaupt existiert oder nicht.
Der Satz Oppilaitamme erehtyi opettajainhuo-
neeseen (Subj. oppilaitamme Partitiv. Plur. +
Poss. Suff.) "Einige von unseren Schiilern
kamen irrtimlich ins Lehrerzimmer’ wird
folgeriderweise erkldart: wenn auch voraus-
gesetzt wird, dass es eine solche Gruppe von
Schiilern gibt, die man als »unsere Schiiler»
bezeichnet, so folgt daraus nicht, dass man
genau weiss, wie gross diese Gruppe ist und
aus welchen Schiilern sie besteht. Es ist
moglich, dass diejenigen Schiiler, die eben
hier in Frage stehen, solche sind, die man
nicht kannte und Uber deren Vorhanden-
sein man nicht Bescheid wusste. Jedenfalls
lasst der Satz auch diesc Méoghichkeit offen
und geht also nicht von der Voraussetzung
des Existierens der in Frage stehenden
Schiiler aus. Auch Sétze dieser Art sind zu

den Existentialsdtzen zu zidhlen. Im Satze
Oppilaamme (bzw. Oppilaat) erehtyivit opetia-

Jainhuoneeseen (Subj. oppilaamme Nominativ

Plur. + Poss. Suff., eppilaat Nominativ Plur.)
"Unsere Schiiler (Die Schiiler) kamen irr-
tiimlich ins Lehrerzimmer’ handelt es sich
dagegen um dic ganze Gruppe, deren
ixistieren  als  Ausgangspunkt des Satzes
genommen wird. Dieser Satz drickt
also kein Existieren a us und ist also kein
Existentialsatz.

Als Ergebnis seiner Folgerungen stellt der
Verf. fest, dass die von ihm angegebenc
Regel tber den Subjektkasus (s. Vir. 1955
S. 332) durch Penttilds Kritik nicht als
wrtimlich bewiesen  worden  ist. Nach
einigen Bemerkungen tiber den von P. vor-
geschlagenen  Fachausdruck »halbdefinite
Spezies» wird schliesslich noch vom prin-
zipiellen Standpunkt aus erortert, in wel-
chem Sinne derartige svntaktische Regeln,
wic dic cben erwihnte, aufzufassen sind.

Osvo Ixora



