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Kielemme kéiyt.éinté

Infinitiivin objektista

Uuden o' jektisddannin soveltamisesta

E. N. Setdlan Suomen kielen lause-
opin 13:nteen, tohtori Matti Sade-
niemen  tarkistamaan  painokseen
(Helsinki 1952) on péitteettéméan ak-
kusatiivin kdyttod koskeviin objekti-
saantdihin entisten neljin  kohdan
jalkeen lisdtty viidenneksi seuraava
professori Osmo Ikolan' ehdottama:
»Paitteetontd (nominatiivin kaltais-
ta) vks. akkusatiivia kidytetdin, jos
objekti kuuluu infinitiiviin, joka vilit-
tomasti tai valillisesti riippuu sellai-
sesta substantiivista, joka ei muodosta
lauseen predikaatin kanssa ldheisesti
vhteen kuuluvaa kokonaisuutta. Esim.
Rahaston menestys osoillaa kansamme ky-
kyd ymmdrtad kansallisen sivistyksen mer-
kitys. Olemme maininneel Snellmanin pyr-
kimyksen  saada  kysymys rahareformista
lopullisesti ratkaistuksi. Hallitus epéonnis-
i yrityksissaan saada laki hyviksytyksi.

Kéaytanto on kuitenkin néissi ta-
pauksissa horjuvaa.» Kun sddnté on
rinnan Setilin selvirajaisten objekti-
saantojen kanssa, tuntuu oudostutta-
valta, ettd lcppuun on liitetty huo-
mautus, joka vaikuttaa perddntymi-
seltd. Miksi tuollainen myénnytys?
Virittdjassa 1950 Ikolan ko. objekti-
tapauksia koskevan kirjoituksen jil-
jessd (s. 475) on lyhyt tiedonanto
asiasta. Suomen Akatemian kielilau-
takunnan kokouksessa ehdotuksesta
keskusteltaessa todettiin sddnnén mu-
kaisten kdaytannollisten ohjeiden anta-

minen vaikeaksi ja pidettiin sen vuoksi
mainittua varausta tarpeellisena. Kie-
lenkiyttdjan kannalta el tuollainen
jdaminen puolitichen ole tyydyttavi
ratkaisu. Niitd vaikeuksia, joita sdan-
noén soveltamisessa esiintyy, olisi sen
vuoksi vritettdvd poistaa. Pitiisi 1ov-
tad  kiytokelpoisia tuntomerkkeji,
joiden avulla kivisi paatteleminen,
minkilaisissa lauseissa infinitiivin paa-
sanana olevaa substantiivia voidaan
pitdd niin irrallisena, ettei sithen kuu-
luva kokonaisobjekti ole vleisten ob-
jektisidntéjen alainen. Seuraavassa
esitin muutamia huomioita, joita olen
tehnyt Ikolan esittimiid runsasta esi-
merkkiaineistoa tarkastellessani.
Uusi objekusidanto edellyttaa, etla
vksityisen lauseen tulkitsija- kykenee

‘ratkaisemaan, kuuluuko se substan-

titvi, johon infinititivi madravksineen
litttyy, niin liheisesti yhteen predi-
kaatin kanssa, ettd syntyy kokonai-
suus. Kysymvksen vaikeutta on Suo-
men Akatemian kielilautakunta ha-
vainnollistanut  esimerkilld  (Kirjai-
lija) . suo metlle ilon nihdi eldmd(n)
satuna. Kumpi akkusatiivi?  Toisin
sanoen: onko suo ilon tuollainen koko-
naisuus vai ei? Moni muu lausetyyppi
asettaa kielenkayttdjan vhti pulmal-
lisen ratkaisun eteen. Nayttda olevan
vain vihan sellaisia tapauksia, joista
on helppoa tehdd padtelmia. Aloitan
niista.

! Perustelunsa ja chdotuksen uudeksi saannoksi Osmo Ikola on esittinyt artikkelissaan

»Infinitiivin objektista. Suomen objektisi

antéjen tarkistusta.» Vir. 1950 ss. 468--474.
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Seuraavissa lauseissa infinitiivin ko-
konaisobjekti on vastoin yleisia objek-
tsdantoja paitteettdmassi akkusatii-
vissa. Tkola piittelee, ettd substan-
tivi, josta infinitiivi rilppuu, ei muo-
dosta predikaatin kanssa yhteen kuu-
luvaa kokonaisuutta, niin etta paat-
teetontd akkusatiivia olisi pidettdva
hyviaksyttiavani.

Olemme maininneet Sunellmanin yri-
tyksen saada kysymys rahareformista
lopullisesti ratkaistuksi, Muiden suu-
rempien puolueiden menestys osoittaa
kansan tahtoa ohjata perdsin oikeammalle
suunnalle, Aivan kadehtii tekijan ky-
kyd littdda atheet ja kuvaustapa saumat-
tomasti toisiinsa (Veikko Ruoppila)?,
Rahaston kansan keskuudessa saama
vastakaiku puolestaan  kieltaméttid
osoittaa kansamme — — kykyd ymmdr-
tid kansallisen sivistyksen merkitys, Sopi-
mus —— — vastaa molempien kansojen
yhteisid pyrkimpksid estid Saksan  hyik-
Fdyksen wustintuminen, 47 YK jasen-
valtiota on nyt tiedottanut tukevansa
VYK :n pddtisti lorjua Eleld-Koreaa vas-
taan lehty hydkkdys, On luonnollista,
ctti yhdyssanan alkuosa, méédrdys-
sana, el ole samassa mairin muutok-
sille altis kuin sen jalkiosa, joka —
vetiia enemmin puoleensa huomiota
ja samalla puhujan halua korjala lunie-
maton tuttuun asuun (Jalo Kalima),
Ruotsalaiset upseerit saivat tietaa suo-
malaisten toverien aikeista vapaullaa Suo-
mi, Me luotimme isin lupaukseen jatidad
Pelcka rankaisematta, Pidin sitd Juma-
lan viittauksena lopetlaa sellainen elinkeino,
Henen kylmén-palavasia himostaan saa-
outtaa mddrdtty tulos ei ollut selvilla ku-
kaan, Eivat tienneet mitdan vendldisten
atkeista vallata maan kaakkoinen kolkka,
Kansa ei luota hallituksen kykyyn saada
inflaatio ehk&istyksi.

)

Lauseissa on infinitiivin pdasanana
verbaalisubstantiivi (tai substantiivi,
joka kielitajussa yhdistyy samavarta-
loiscen verbiin) ja sen attribuuttina
subjektiivinen genetiivi.  Huomatta-
koon, etti substantiivi médrayksineen
on lihelli lauseenvastiketta (esim.
Snellmanin yrityksen saada, vrt. S. yritt
saada) ja nimenomaan sellaista lau-
secnvastiketta, jonka subjektipersoona
ei ole sama kuin hallitsevan lauscen
(me — Snellman). Mielestani voitai-
siin puhua substantiivisesta lauseen-
vastikkeesta, »substantiivirakentees-
ta».? Rakenteen itseniisyytti osoittaa,
etti lauseissa, joissa in{initiivin objek-
iin tai muuhun midriykseen liittyy
3. persoonan omistusliite ilman edella-
kiyvidd persoonapronominin - gene-
tiivid, tuo liite viittaa verbaalisubs-
tantiivin subjektipersoonaan eikd lau-
seen kieliopilliseen subjektiin. Suhde
on samanlainen kuin varsinaisissa
lauseenvastikkeissa.

Esim. miten se voi kehittia ja
vahvistaa kansakunnan lahtoa clii ja
omistaa kansallinen yksilillisyylensd suur-
ten ja pysyvien arvojen palveluk-
seen (Martti Rapola), Hian kylld ym-
mértiisi panna arvoa Vuorelan puu-
hiin saada ainoa perillisensd sailytetyksi
tille kotiseudulle (Arvid Jéirnefelt).

Esimerkkiemme joukossa oli sikali
erilaisia, etti toisissa substantiivira-
kenteen ydinosa oli objektina, toisissa
adverbiaalina. Ei ollut aihetta erotella
lauseita mainitun seikan perusteclla,
enempidd kuin senkiin, olivatko ne
myonteisid  vai kielteisia. Kaikissa
substantiivi maarayksineen muodosti
Jauseenvastikkeen tapaisen kokonai-
suuden, jossa infinitiivin objekti oli
riippumaton rakenteen ulkopuolella
olevista tekijoista. Saman huomaa

2 Tkola on tutkimuksessaan ilmoittanut, mista esimerkit on saatu. Mainitsen tissa vain

asianomaisen kirjoittajan nimen, jos se on ollut merkittyni.

3 Rakennc vaikuttaa kdannoslainalta
mutta se luontuu hyvin suomeen.

ruotsissa vastaava ilmaisu on tavallinen
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sellaisista kielteisistd lauseista, joissa
substantiivirakenne on lauseen sub-
jektina: Mossadekin yritys hankkia maal-
leen lisatuloja kansallistamalla rikas iljy-
phtii ei olisi rauennut — — (Uusi
Suomi 174/56).

Sellaisissa tapauksissa, joista edelld
oli esimerkkejé, el uuden objektisdan-
non edellyttamid predikaatin ja sub-
stantiivin erillisyyttd ole vaikea to-
deta. Vertailun vuoksi asetan rinnalle
lauseen, jossa substantiivi littyy lihei-
sesti predikaattiinsa : — myis muukalais-
passilla  eldvit suomalaiset oval entisti
laajemmassa milassa osoittancet halua saa-
da jilleen suomalaisen passin. Mainites-

saan esimerkin ITkola kiinnittdia huo- .

miota sithen, etti predikaatin ja sub-
stantiivin tilalle olisi mahdollista si-
joittaa verbi, joka vksinddn sisdltid
likipitden saman pidajatuksen kuin
alkuperidinen verbi yhdessi objektinsa
kanssa: sanapari osoittaa halua voitai-
siin korvata verbilld Laluta ajatuksen
silti suuria muuttumatta. Siind merkki
predikaatin ja substantiivin yhteen-
kuuluvuudesta (mts. 470). Kun niyt-
taa silté, ettéd tuollainen korvaaminen
tulee kysymykseen nimenomaan lau-
seissa, joissa inf(initiivin pddsanana
on verbaalisubstantiivi, on huomion-
arvoisena piirteend mielestini pidet-
ldvé sitd, etta ko. tapauksissa ver-
baalisubstantiivin »tekiji» on sama
kuin predikaatin tekiji. Jos edelld
mainitun esimerkin yhteyteen ase-

tamme kysymyksen: kenen halu?
saamme vastaukseksi: suomalaisten.
Yhteisen subjektipersoonan - vuoksi

kdy- painsi siirtdd predikaatille sen
ajatuksen ilmaiseminen, jonka kan-
nattajana substantiivi (halu) on, ja
sanoa: suomalaiset ovat halunneet. Sa-
manlaista mahdollisuutta ei voi olla
lauseissa, joissa genetiiviattribuutti
osoittaa verbaalisubstantiivin ilmai-
seman tekemisen kuuluvan jollekin
toiselle persoonalle kuin predikaatin

tekijalle. Niissd el siis predikaatin ja
substantiivin  kesken myéskddn ole
sellaista yhteenkuuluvuutta, josta uusi
objektisdéantd puhuu.

Toivon esityksestdni kiyneen sel-
viksi, etti predikaatin ja verbaali-
substantiivin yhteenkuuluvuutta kisi-
tyksent mukaan voidaan tutkia tark-
kaamalla, missi suhteessa substan-
titvirakenteen vdinosa, substantiivi,
on lauseen subjektiin. Irrallisia niyt-
tavat olevan ainakin kaikkinesubstan-
tiivirakenteet, joissa substantiivin »te-
kijan» ilmaisu subjektiivinen genetiivi.

Lahelld edelld tarkastelemaani esi-
merkkirvhmad on seuraava:

Kielilautakunta vastustaa jyrkisti
pyrkimysta painaa sana »ruumis» vain
kuollutta merkitsemiin (Ikolan mer-
kitsemi esimerkki, ks. Kielioppimme
vaikeuksia, Uusi Suomi 18. 6. 1952),
Ennen nidkemittémiani manéoverini
pitii Helsingin Sanomat — — yri-
tystd kytked presidentin vaali ja hallituksen
uusiminen yhteen, -— pelkki veniliisen
itsevaltiaan antama sana voisi niet
pettda — ja Vendjan hallituksen
ensi alussa Suomea ja suomalaisuutta
kohtaan osoittama suopeus muuttua
haluksi sulattaa tuo voilellu kansa suureen
slaavilaiseen kokonaisuuteen (V. Tar-
kiainen), Téllainen mahdollisuus ei
tietenkddn puolusta laiminlyintid jétticd
lapaus ilmoittamatta.

Tkola esittelee esimerkit tapauksina,
joissa infinitiivin  objektin  paittee-
tonta akkusatiivia olisi pidettdva hy-
vaksyttavani: predikaatti ja infini-
tilvin pddsanana oleva substantiivi
eiviat muodosta ajatuksellista koko-
naisuutta. Huomautan, ettid substan-
titvirakenteilla on  vksipersoonaisen
ilmauksen leima: ei sanota, kenen
pyrkimyksestd, kenen yrityksestd jne. on
kysymys. Jos tekiji tahdottaisiin mai-
nita, olisi lauseissa kiytettivi subjek-
titvista genetiivid. Samoin on laita
seuraavissa esimerkeissi :
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Ne (Englannin sotilaalliset toimen-
piteet) eivat merkitse valmistautumista
pakotlamaan Egypli suostumaan kana-
van kansainviliseen valvontaan, vaan
johtuvat tarpeesta lurcala kanavaliiken-
leen vapaus ja oljyn saanti Keski-1désti
(Uusi Suomi 209/56), Rehtori puo-
Jestaan katsol, ettei johtokunnan pii-
tos ollut laillinen, ja kieltiytyi nou-
dattamasta mddrdysti luovuttaa koulun
avaimet ja omaisuus johtokunnan hal-
tuun (US 214/56).

Vertailun vuoksi viittaan pariin
esimerkkiin, joissa verbaalisubstan-
tiviin (tai sithen verrattavaan subs-
tantiiviin) kuuluvan infinitiivin ob-
jekti yleisten objektisidntdjen mukai-
sesti on pédtteellisessi akkusatilvissa:

Lovissa sai kerralla uskottavan kds-
kyn kiiddttac poytadn sen, miki siita
oli havinnyt (Unto Seppidnen), Presi-
dentti voi saada senaatilta Ranskan
perustuslain vaatiman (uvan hajoitlaa
edustajakamarin.

Huomattakoon, etti substantiivien
kisky, lupa yhteydessi el noissa lau-
seissa  voitaisi kiyttdd subjektiivista
genetiivid, jos olisi ilmaistava, kenen
antamasta kdskysta tai luvasta on
puhe (saada kisky, lupa joltakin).

Seuraavissa esimerkkiryhmissd ku-
ten edellisissdkin  verbaalisubstantii-
viin kuuluvan infinitiivin kokonais-
objekti on vastoin yleisid objektisdadn-
toja  padtteettomissi  akkusatiivissa.
Lauseen subjekti ilmaisee myoés ver-
baalisubstantiivin tekijin. Siind piir-
re, joka antaa aiheen ottaa esimerkit
erikseen tarkasteltavaksi:

1. Hdn tuntee kithkeédti halua tarttua
oveen ja lemmata se pihtipielineen
kadulle (Linnankoski), Hdn -
muiste  tunteneensa joskus huikaisevaa
halua, kuten nalkda, saada rapiseva sa-
nomalehtt hyppysiinsa (Haanpad);

2. Hén vahvistue nvt  pdadtoksessddn
oltaa Aappo kasvatikseen, Hin vahvistu
vhi pddtiksessddin ottaa kerta kaikkiaan

vastuy kannettavakseen, Runoilija ker-
loo loistavasta yrityksestddn muuntaa tai-
teeksi ruumiillinen »odhemmyyskompleksi»
Hiin epéionnistui yrityksisscidn kddntid val-
heeksi selvdi totuus, Hallituksen epionnis-
tutlua yrityksessddn saada viime hetkessa
metallilakon — alkaminen siirretyksi ja
neuvottelut kayntiin, ei virallisia vili-
tysyrityvksii lakon alkupiivina pantu
kayntiin.

Edellisen kohdan esimerkit Ikola
on lukenut tapauksiin, joissa predi-
kaatti ja substantiivi muodostavat
vhteen kuuluvan kokonaisuuden ja
joissa siis infinitiivin objektin pitdisi
olla paatteellisessi akkusatiivissa. Jal-
kimmaisissii sen sijaan substantiivi el
kuuluisi predikaattinsa kanssa lahei-
sesti vhteen, joten péditteeton akkusa-
tiivi olisi hyviksyttavia. Paatelmian
johdosta haluaisin huomauttaa vai-
keuksista, jotka tulevat esille, jos
predikaatin ja substantiivin yhteen-
kuuluvuutta tutkitaan tarkkaamalla,
ovatko predikaatti ja substantiivi silld
tavoin toisiinsa liittyvid, ettd niiden
vhdessd ilmaisema ajatus saataisiin
sanotuksi vain verbii kayttamalla.

I. kohdan kaksi esimerkkia ovat
samaa tyyppid kuin aikaisemmin tar-
kastelemani suomalaisel ovat — — osoil-
taneet  halua saada - — suomalaisen
passin. Kummassakin sanapari (unlea
halua voitaisiin korvata verbilla kaluta.
2. kohtaan ottamani lauseet ovat
eriarvoisia. Kahden ensimmaisen sa-
naparista vahvistua péadtoksessidn voi-
daan nihdiksent vaittdd, ettd sen
jasenet kuuluvat lidheisesti yhteen:
ajatus pysyisi pidsisilloltdan samana,
vaikka verbin ja substantiivin asemes-
ta kédytettdisiin vksinomaan verbid:
hin  vahvistui - padtoksessddn ottaa, vrt.
hin  pédtti ottaa. Muissa 2. kohdan
esimerkeissi ei ole samanlaista yhteen-
kuuluvautta predikaatin ja substan-
titvin kesken. Esim. sanat epdonnistu
rityksessddn eivit muodosta ajatuksel-
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lista kokonaisuutta, joka voitaisiin
kuvitella yhdelld sanalla ilmaistuksi.
Mutta nain péitellen ndyttad joudut-
tavan sithen, ettd syntaktsilta ominai-
suuksiltaan samanlaiset lauseet saisi-
vat infinitiivin  kokonaisobjektin eri
muotoon aina sen mukaan, ovatko
verbi ja substantiivi merkityk-
seltddan vhdistettiavissia. Tulos he-
rattaa epdilyja. Sellainen vhteenkuu-
luvuus, joka viime kiddessd riippuu
sanojen merkityksestd, ei tunnu sopi-
valta kokonaisobjektin muotoa kos-
kevan siannén perustaksi. Vakiintu-
neeseen kaytantoon olisi vaikeaa péés-
td, koska yksityisissi tapauksissa jiisi
tilaa erilaisille — subjekdtivisille —
tulkinnoille. Jos sen sijaan tyydytdin
muodolliseen vhteenkuulu-
vuuteen ja kiinnitetdan huomio pre-
dikaatin ja verbaalisubstantiivin yh-
teiseen  subjektipersoonaan,  kiivisi
sdannon - kavtintoon  soveltaminen
helpommaksi. Siten tulisivat esim.
kaikki viimeksi siteeraamani esimerkit
vleisten objektisddntojen piiriin, miki
mielestdni olisi johdonmukaista.

En luulisi padtteellisen akkusatiivin
sotivan kielitajua vastaan, milloin on
kysymys muuten sujuvasta lauseesta,
scllaisesta kuin esim. Hdin ovahvistui
pddtiksessain ottaa Aappo (po. Aapon)
kasvatikseen. Tkolan on onnistunut 1oy-
tada lausetyypisti hyvid esimerkki:
Prof. Auguste Piccard, joka nelji
vuotta sitten epdonnistui  yrityksessddin
saavuttaa uuden syvyysenndtyksen sukelta-
misessa, valmistelee nyt — — (Kieli-
oppimme vaikeuksia, US 18. 6. 1952).
Padtteellinen akkusatiivi tuntuisi mie-
lestani luontevalta esim. seuraavassa,
mikéli kokonaisobjektia kdytettéisiin:
Ihsen oli kerran Hoffdingille maininnui
atkeestaan kirjoittaa periaatteellisia seli-

tyksid teoksiinsa (Kalle Sorainen,
Juhlakirja V.A. Koskenniemen tiyt-
taessd 60 vuotta, s. 333). Tuollaisissa
tapauksissa, joissa verbaalisubstantiivi
on omistusliitteinen, subjektiin viittaa-
van possessitvisuffiksinarvelen tehosta-
van lauseen eriosien yhteenkuuluvuut-
ta. Yleisten objektisadntojen noudatta-
mista voitaneen kuitenkin vaatia toi-
senlaisissakin tapauksissa. Esim. Char-
lottekin oli lwonut mukanaan — —- mer-
kitseviksi muuttuneen menneisyyden
atheuttamaa elimidnlevottomuutta,
vastustamattoman  halun — herdttdd tdma
mennetsyys (po. tdmdn mennetsyyden) jal-
leen henkiin ja »omituisella» tavalla
yhdistda nykyisyys (po. nykyisyyden) sii-
hen (Thomas Mann, Lotte, Marita
Salomaan suomennos s. 50). Huo-
mautan kuitenkin, ettd Ikolan esit-
tdmien esimerkkien joukossa on sel-
laisia, joihin ndhden ratkaisutapani
vatkuttaa liian kaavamaiselta. Esim.
Joe Lowis on lopullisesti luopunut suwn-
nitelmista palata nyrkkeilykehdin kil-
pailumielessi ja yrittdd vallata takaisin
raskaan sarjan maailmanmestaruus.

Kannattaneeko sitten tuontapais-
ten heikohkojen lauseiden varalta
tehdd myonnytyksii vleisistd objekti-
sdannoisti

Niitd pdatelmia, joita verbaalisub-
stantiivien muodostamista substantii-
virakenteista olen tehnvt, voitaneen
jossakin médrin soveltaa myos toisen-
laatuisiin tapauksiin.

Esim. Tutkimusten suorittamisesta
on sisdasiainministerié antanut siti-
paitst erikoisohjeet ja teroittanut niissa
sypttajaviranomarsten velvollisuutta nostaa
sypte aina kun sithen havaitaan aihetta
olevan, — vhtyi jokainen kansakunta
viipymétta puolustamaan toveriaan

* Tyypin olla aikeissa olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle (esim. Hdin on jo aikeissa
myydi ostamansa lalon), koska aikeissa kasitykseni mukaan ei siind endd ole substantiivi, vaan

adverbi. Samoin olisi mielestani selitettavid caarassa seuraavassa:

syylteen, vrt. Mies oli vahilli s.s., oli saada s.

Mies oli vaarassa saada
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uhkaavin elein ja vaat palkkasoturien
otkeutta tuomita syyllinen omassa keskuu-
dessaan pitkien keihdiden lakia kiyt-
tden (Waltari), Korpilain soveltami-
nen perustuu vapaan miehen oikeuteen
itse rangaista rikos.

Esimerkeissd on abstraktinen sub-
stantiivi irrallisen substantiiviraken-
teen vdinosana samoin kuin verbaali-
substantiivi alussa esittdmissini esi-
merkkiryhmissid. Substantiivin attri-
buuttina oleva possessiivinen genetiivi
nayttaa saavan loogillisen subjektin
tehtavan samoin kuin subjektiivinen
genetiivi verbaalisubstantiivin yhtey-
dessi: sypttijaviranomaisten  velvollisuus
nostaa  syyte, vrt. syyitdjaviranomaisilla
on velvollisuus nostaa syyle.

Irralliseksi  voitaneen substantiivi
madravksineen hyviksyid myos seu-
raavissa lauseissa:

Joitakin vuosia sitten matkusti tin-
ne Neuvostoliitosta erds museomies
tiedustelemaan  mahdollisuuksia  saada
laulu veniliisiin kokoelmiin, Unkarin
urheiluliitto on tiedustellut Suomen
urheiluliitolta mahdollisuuksia jérjesiddi
Unkarin ja Suomen maaottelu Buda-
pestissa, Tama perustuu kansainvdli-
seen otkeuleen saada maassa lurvapaikka.
Vrt. Kielilautakunta vastustaa pyrki-
mystd painaa sana »ruumis» vain kuol-
lutta merkitsemédn.

Mukautumista vleisiin objektisiin-
toihin pitdisin sen sijaan asianmukai-
sena lauseissa, joissa possessiivista
genetiivid vastaa subjektiin viittaava
omistusliite:

Apupappi  padsi kiertimiin verk-
koonsa esimiehensi tyttaren ja loteul-
tamaan ikivanhan maantavan mukai-
sen oikeutensa saada timd (po. limdn)
niinkuin isd Jaakoppi sai Laabanin
tyttdaren.

Selitystapani on tdssi vienyt toiseen
tulokseen kuin Ikolan. Tkola katsoo,
etti predikaatti ja substantiivi eiviit
muodosta yhteen kuuluvaa kokonai-

suutta, joten padtteeton akkusativi
(timd) olisi paikallaan.

Kiintoisia ovat esimerkit, joissa da-
tiiviadverbiaalin - vhtevdessd objekt
mddrayksineen estintyy irrallisen sub-
stantiivirakenteen tapaan.

Esim. Jumala antoi hinelle alkamisen
ravhan, onnen saada ottaa luo kaikki
vastaan jonkinlaisena etumaksuna
(Martti Merenmaa), se on suonul "Tolvo
Pekkasen  kaltaiselle  kirjailijalle mielen-
Feiintoisen lehldvin saaltaa psygologisen
tarkastelun alaiseksi erds ajankohtai-
sesti kunnostava vaithe thmiseldmisti
(Eino Kauppinen), — — vaikka van-
hemmalle  sukupolvelle et myinneldkddin
mitdan  jumalallista  oikeuita  valjastaa
kasvatettavana oleva sukupoloi veti-
madn niitd vankkureita, jotka on
kuormattu vanhemman polven tule-
vaisuudensuunnitelmilla ja -toiveilla
(Eero Hictakari).

Objektin irtautuminen omaksi ko-
konaisuudekseen niyttiaa olevan yh-
teydessit datiiviadverbiaalin esiinty-
miseen lauseessa: datiiviadverbiaali
osoittaa, kenen osaksi objektina ole-
van substantiivin ilmaisema asia tulee,

ja on siis tuon substantiivin kannalta

katsoen omistajan tehtivissi. Yhtd
selvand loogillisen subjektin edusta-

jana kuin genetiivid edelld tarkastele-

missani substantiivirakenteissa siti ei
voida pitidd, ja siksi epiilen, ettei ole
riittivad aihetta jittdia tapauksia ylei-
sisti  objektisadnnoistd  riippumatto-
maksi. Viittaan muutamiin esimerk-
keihin, jotka vahvistavat kisitysti:
lalonpojal olivat — —— antaneel
ruhtinaiden joukoille tarpeeksi aikaa yh-
tya ja pirittad vuoren (Waltari), — se
- antaa jokaiselle ihmiselle mahdolli-
suuden liyiii oman tiensé (Kai Lai-
tinen).
En havaitse lauseissa mitdan sel-
laista piirrettd, jonka takia niiden
tulisi olla vleisiin objektisdantoéihin
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nahden eri asemassa kuin edellisen
ryhmin lauseet (vrt. Ikola, mts. 469,
471). Péiatteellinen akkusatiivi tun-
tuisi mielestdani yvhtia luontevalta Me-
renmaan lauseessa kuin  Waltarin.
Vertailun vuokst viittaan vield esi-
merkkiin, jossa datiiviadverbiaalin
vhteydessd objektina on verbaalisub-
stantiivi:  Mind annoin  heille  kdskyn
olttaa varkaan kinni (Suomen kielen
lauscoppt § 112, IIT). Piitteetén
akkusatiivi et tulisi  kysymykseen:

subjekti ilmaisee myos verbaalisub-
stantiivin tekijan.

Palautan mmieleen Suomen Aka-
temian kielilautakunnan esittiman
esimerkin (Airjailija) . suo meille

tlon ndhda elimd(n) satuna. Totean,
ettd lause on sitd tyyppid, jossa
substantiivin irtautumista predikaa-
tista esiintvy, mutta rohkenisin silti
suositella  vleisten  ohjektisddntojen
mukaista padtteellista  akkusatiivia.

Erva LINDEN
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