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»Isuri keel»

Siihen niukkaan kielitieteelliseen kirjallisuuteen, joka 15 vuoden aikana on
ilmestynyt Neuvosto-Virossa, on tullut uusi »sukukieli», joka mainitaan liivin,
viron, vatjan, vepsan ja karjalan lisidksi, »isuri keel». Silla tarkoitetaan Inkerin-
maan inkeroismurretta. Sen puhujat sanovat itsedén ja myds naapurit sanovat
heita karjalaisiksitai inkerikoiksi. Entisessi Viron-Inkerissd oli
pieni méara venildistyvid inkerikkoja, joista kdytettiin nimitystd isurlase d.
Sana on venalaisten inkerikkoja tarkoittava iZortsy; iZorskij jazyk on ’inkerikko-
jen kieli’. Se johtuu, kuten tunnettua, Nevan sivujoen Inkeren-nimestd, ven-
jaksi IZora. Niiltd seuduin ovat inkerikot linnemmaksi levittiytyneet. '

Ymmérramme siis, mitd »isuri keel» merkitsee. TAm4 nimitys on profes-
sori PAuL ARIsTEn tuoma Neuvosto-Viron kielitieteelliseen kirjallisuuteen.
Han ei silti ole ensimméinen, joka inkeroismurteen on »sukukieleksi» kasit-
tanyt, tatd nimitystd kaytti jo Sjogren, aluksi Setdldkin ja hineen nojautuen
Szinnyei, mutta muutenhan olemme tottuneet pitimadn titd »kieltd» vain
suomen karjalaisvivahteisena murteena. Sitd on kylld tutkittu VoLDEMAR
Porxasta alkaen, joka teki vertailuja myés dyraméisten ja savakkojen mur-
teeseen (Uber den ingrischen Dialekt, 1885), yksityiskohtaisimmin ANTTI
SovyyArvi (Foneettis-dannehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismur-
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teesta, 1944). Huomiota ansaitsee myts E. A. TunkeLon tutkimus (Inkerois-
murteiden asemasta, 1952, Suomi 106: 2), jossa —— tosin l6yhin perustein —
oletetaan inkeroisvieston olleen aina erillddn varhaiskarjalaisista (yhteinen
nimikd4n »karjalaiset» ei muka mitddn todista) ja asuttaneen Kymenlaakson,
mutta sukukielen arvoon ei Tunkelokaan niitd murteita kohota. Hinen
kielellinen analyysinsa ja niistd tehdyt johtopaitelmét kaipaisivat paljon oi-
kaisuja. Yhteyttd meren yli on tietenkin ollut olemassa.

Olen uteliaana odottanut, miten prof. Ariste perustelee kisitystddn. Nyt
sen nden, silla &skettdin ilmestynyt Emakeele Seltsi Aastaraamat IT, 1956,
sisdltdd mm. hdnen tutkielmansa »Isuri keelest» (s. 32—50). Ariste nikyy
tuntevan aikaisemmin julkaistun, vaikka hatarasti, mutta kokonaan tunte-
maton hinelle on Veikko Ruorriran perusteellinen tutkimus Ayraméis-
murteiden d4nnehistoria, joka tosin ilmestyi vasta vuoden 1955 alussa. Tarkess
on tietdd, ettd Ariste on myds omakohtaisesti saanut tutkia vatjan ohella
inkeroismurteitakin.

Ne piirteet, jotka Ariste »isurin kielestd» luettelee, ovat yleensi ennestiin
tunnettuja. Niissahin on muutamia selvid, ennenkin todettuja itdkarjalai-
suuksia (en kdy niitd toistamaan), mutta enemmén sellaista, mika liittia ne
Kannaksen murteisiin. Ei ole kummaa, etté noissa piirteissd on myds jotain itse-
naistd, kuten tunnettu kvantiteettisuhde osmména: omenan, silli vuosisatojen
kuluessa sellaisia syntyy jokaiseen murteeseen. Se koskee myos sanastoa, jossa
on saattanut sailyd alkuperiistd tal alkuperiisid merkityksid. Ariste mainitsee
(s. 46) sellaisia inkerikoiltakin, kuten tunnettu [dpé: ldkkddn *puhua’ (vatjassa
pajattd), epdstiic *eksyd’, vditiid *visyd’, unilinbu ’perhonen’, alanikkoi alanko’,
mdpdzikkor "kumpu’ (’kiingas’, eikopahin oikeammin *médasoo’ tms.), sirimik-
koi ’suurimapuuro’, ym. Inkerin murteiden ja vatjan sanavarastoa on kuiten-
kin niin vaillinaisesti keridtty! ja julkaistu, ettd on ennenaikaista pitdi
useita Aristen luettelemia sanoja erikois-inkeroisina. Hanelld on luettelossaan
mm. kdppid ’kaunis’, mutta myos itdvatjassa on #appid (suomessakin kdped,
Lénnrotin mukaan ’‘nitt, behdndig, vig’; aikaisermin tietysti vain ’nopea’,
josta ’kaunis’, kuten esim. sievd ‘nopea’ > ’kaunis’). Miten hataraksi vertailu
muodostuu, nakyy myoés siitd, ettd Ariste pitdd (s. 46) inkeroissanoja pivvii
“turkki’, pertti *pirtti’, tdtta ’isd’, hodra *tuppi, huotra’ vain karjalaan yhdistet-
tdving, pannen sulkumerkkeihin varovaisuuden vuoksi: »osalt kuulub samasse
rithma ka vepsa sonavaray. K aikki mainitut sanat ovat selviid vepsalii-

» On sentddn n. 8.500 sanaa sisiltivi sanakirja, joka on parikymments vuotta sitten tehty
Suomessa erddn Soikkolasta' paenneen kielenoppaan avustuksella (saman, joka on ollut
myds prof. Sovijirven tietomiehend). Sen sanasto todella tarjoaa paljon erikoisuuksia.
Valitettavasti timd jo painokuntoon laadittu sanakirja on yha julkaisematta. Sitd tulisi
taydentad niilld lisill4, joita prof. R, Nirvi on sotavuosina inkeroispakolaisilta koonnut, ja se
olisi vihdoinkin saatava julkisuuteen erikoisesti semantiikan tutkimustamme hysdyttimasin,
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syyttd karjalassa, kuten sanastolliset erikoisuudet sielli yleisimmin, mutta
Aristella ei ndytd olevan muutenkaan oikeaa kisitystd vepsan ja karjalan
suhteesta. Hin lahtee vain entisesti vanhasta julistuksesta, ettd karjala
polveutuu parin vuosituhannen takaisesta lihteestddn, edes yrittdmittd ku-
mota minun teoriaani (johon myéhemmin myés mm. Tunkelo jopa liioittele-
vasti yhtyi), jonka mukaan »karjalan kieli» on ollut heterogeeninen sekoitus
linsisuomalaisia murteita, vepsaa, ja jossain méidrin myds vatjaa (mah-
dollisesti viroakin) muinaisessa Laatokan-Karjalassa ja sen ympéristossa niihin
aikoihin, jolloin tdm#i mahtavaksi paisunut muinaiskolonia ensimmiisen
vuosituhantemme loppuvuosisatoina muodostui. Ariste puhuu sielld tdalla
arkeologian todisteista, mutta ei kiinnitd huomiota siihen, etté arkeologia on
sitovasti todistanut Muinais-Karjalan yhteyden Linsi-Suomeen, eiki inkerikko-
jen vanhalta alueelta ole ldydetty mitddn, miki todistaisi muuta (siitd viela
tuonnempana). Eikd se merkitse erikoisen inkerikkojen kielen olemassaoloa,
ettd paavin bullassa 13. vuosisadan alussa mainitaan pakanat carelie, ingrie,
lappie et watlandie, kuten Ariste (s. 36) haluaa uskoa, tai etti samanaikaiset
venildiset kronikat inkerikoista puhuvat vatjalaisten ohella. Se on luonnollista,
koska nimi heimolaisemme asuivat jo erilliin Karjalan valtapiirists, vaikka
nimittivitkin itseddn myos karjalaisiksi — mitenpd muuten timi nykypéiviin
sailynyt nimitraditio olisi heidan keskuudessaan sdilynyt? Ei se muuta asiaa,
etti vatjalaisetkin heitd karjalaisiksi nimittdvit, ehkd nimittivit jo silloin, kun
heidian alkuperinsi tiedettiin.

Huomioon on otettava myods inkerikkojen valtava kansanrunous,
jota on paljon tutkittu ja eritelty. Siindkin nikyy selvisti, ei itsendinen vaan
Karjalan kannaksen kautta kulkeutunut l1ansisuomalainen perintd,
joskin on luonnollista eri tahoilta tulleiden ainesten vhteen sulautuminen sel-
laisen laulavan heimon asuinsijoilla.

Aristella ei ndy olevan oikeaa kisitystd edes savolaisista ja muista itdsuo-
malaisista murteista, jotka hinen kisityksensid mukaan ovat vain »karjala
substraat». Kun inkerikoilla on sdilynyt (Hevaalla) sananloppuinen k: annak,
en annak (annac, en annac), jne., niin se luetaan (s. 48) vain »isuri keele»
arkaistiseksi erikoisuudeksi, vaikka helppo olisi ollut ndhd4 sen levinneisyys
murteissamme kartasta (SM IIIA, kartta 28, B s. 56-—). Sama koskee tyyppid
antdt, kiintdt (anpdo, kiinddp) ’antavat, kyntavat’ (Ariste s. 47, SM 11T A kartta
103, B s. 185—). Ja mitdpd omaa tai alkuperiistd tarvitsee olla ensi tavun
pitkédn o, d,¢:n »sdilyminenkdin», paremminkin se on vatjasta saatua, silld ylei-
simmin nuo vokaalit dinnetddn suppeina ja ovat syntyneet karjalan mukai-
sista uo, id, te diftongeista.

Inkeri on ollut sellainen kieltensekoituksen kattila, ettid siind on kiehunut
vhteen paljonkin vatjalaista, inkeroista, d4yrdmoisti ja savakkoa, ja Sisi-Suo-
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mesta saakka on vield viime vuosisadalla ollut paljon Inkeriin muuttaneita
ja etenkin ajoittain sielld ansiotdissd kdyneitd. Asutusvirtaus Virosta on sinne
ollut valtava, tiytyihdn jumalanpalveluksia luterilaisissa kirkoissa pitdd myés
viroksi; suomalaista jumalanpalvelusta ei ymmirretty. Inkerikot kreik-
kalaiskatolisina -— suuri osa heistdkin aikojen kuluessa kiadntyi tai kiidn-
nytettiin luterilaisuuteen — muodostivat toisen uskonveljeyden ja sitd
tietd myos helposti venildistyivat, sitd helpommin, kun venildisia kylid oli
ympiristossd. Vendldisen kieliaineksen voi vihin vaivoin havaita, mutta muu
seulonta on vain onnellisissa tapauksissa vaivatonta tai mahdollista. Jo itse
vatja, Inkerin vanha kieli, sisdltd4 my6s sanastossaan runsaasti vanhaa viron
perintdd: eihdn koko vatjan kieli ole kisittadkseni muuta kuin viron ja suomen
sekoitusta niiltd ajoilta, jolloin vield osa suomalaista heimoa — kielianalyysin
perusteella sanoisin hdmalaistd — oli jadnyt Viron itisiivelle Inkeriin tal sen
rajoille. Ariste sitd kyllakdin el myonné, vaan hinen mukaansa (s. 46) »Nagu
omal ajal on vadja keel irdunud eesti keelest, ndnda on isuri keel irdunut kar-
jala keelest». Han uskoo, ettd vatja olisi ollut vanha itdvirolainen murre, ei
mikédn sekamurre. Onpa hinen kuultu viittivin, ettd virolainen ymmartiisi
vatjaa paremmin kuin suomalainen, miki ei ollenkaan pidd paikkaansa. Jos
vatjan ts:n, joka vasta mydhdidn on etu-k:sta kehittynyt, korvaa #£:lla,
tulee vatja yhd likemmiksi yleissuomea. En puhu nyt Vaivaran tai ran-
nikkoseudun suomalais-virolaisista sekamurteista, eivit ne edusta mitdin
alkuperiista itdviroa, niin kuin Aristen teoria edellyttiisi, vaan ovat syntyneet
suomalaisten (ja inkerildisten) siirtolaisten vaikutuksesta.

Ei ole perustetta sillakaan Aristen oletuksella (s. 44), ettd karjalaisten
etelasiipi olisi ollut ikivanhoissa kosketuksissa pohjoisvirolaisten kanssa, jopa
»otse vastu pohja-eestlasi». Ei tdtd kasitystd arkeologia suinkaan vahvista,
niinkuin Ariste sanoo, piinvastoin.? Yhtd vihin ne kielelliset yhtildisyydet,
joita Ariste sanaston alalta (s. 44) luettelee: tddmees “hiiva’, laita ’moittia’
(onhan suomessakin laittaa) jne. On aivan luonnollista, ettd tdllaisia sanoja on
saatu Soikkolaankin, saati sitten linnemmiksi, Viron rajanaapuruuteen,
erdita vanhempia myds vatjan vilitykselld. Joenperdn vatjakin on, paitsi
inkeroismurteen myés viron vahvast virittdmé. Puhtaampaa vatjaa ennitin
siella kuulla viela 1910, ja sitd edustavat myds O. A. F. Musrosen kirjoitta-
mat kielenniytteet ja sanasto, niin epitarkkaa kuin merkintd onkin (Virit-
taja 1883, s. 144—188).

Vaikka Ariste koettaa kaikilla tavoin todistaa »isuri keele» itsendisyytté

2 A M. rI:ALLGREN, johon Ariste vetoaa (Suomalaisen Tiedeakatemian esitelmét ja poyta-
kirjat 1937, s. 54): »Toinen Inkerin arkeologinen vydhyke on inkerikkojen, so.
karjalaisten asutusalue Karjalan kannaksella ja Keski-Inkerissd ... Sen asutusmuistot

alkavat 1000—1100 vaiheilla ... Sen kulttuuri liittyy Suomen Karjalaan, joka pohjoisesta
ulottuu kartalla merkitylle alueelle ja liittyy Suomeen yhtid selvisti kuin Vatja Viroon.»
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sukukielend, hian oudostuttavasti kuitenkin (s. 44) myontdd: »Ei ole olemas
selliseid tdeliselt vanu foneetilisi (= &inteellisid) eriarenguid, mis oleksid
omased iiksnes isuri keelele.» Johan se panee epiileméin hinen viitettdin,
ettd tuo kieli olisi itsendinen sukukieli, joka olisi lohjennut karjalasta jo kanta-
suomalaisena aikana — hinhin, kuten sanottu, pitdd karjalaa suorastaan
kantasuomalaisena kielend, kuten ovat vepsd, viro ja liivi, erdin rajoituk-
sin myés suomi (ainakin puhtaimmat hamaildismurteet). Mina puolestani
pysyn karjalan syntyyn nidhden entiselli kannallani, josta edelld oli puhe,
samoin inkeroismurteen syntyyn nihden, jota luulen riittdvisti perustelleeni
jo tutkimuksessani Suomen murteet II (1930), vaikka vertaileva murremaan-
tieteellinen kartasto ja sen selitykset ilmestyivit vasta 1940.% Toistan (SM ITs.
202) : »Emme néet voi inkeroismurteestakaan olettaa muuta, kuin etti se kuului
laheisesti juuri ndiden (s.o. kannasmurteiden) piiriin, ja jos inkeroisten levene-
minen Inkeriin (sanokaamme jostain Kymijoen ja Laatokan vilisiltd seuduilta
tai vaikkapa Laatokan eteldrannoilta) tapahtui 11. ja 12. vuosisadan véli-
maissa, siis ennenkuin Ruotsi ulotti valtansa *Karjalaan’, niin on tilld alueella
puhuttu samaa linsisuomalaisvoittoista murretta kuin nykyisin Inkerissd
inkeroisten eli ’karjalaisten’ keskuudessa».

Tuota »lansisuomalaisvoittoisuutta» vastaan on polemisoitu Sovijirvestd
Aristeen saakka. En silld suinkaan ole tarkoittanut, etti inkerikot oli-
sivat olleet yhteydessid linteen, vaan ettdi Muinais-Karjalassa oli Kannak-
sen seudulla vield kielipiirteitd, jotka yhd muistuttavat enemmin lansi-
suomea kuin siti kielimuotoa, joka on vallalla Iti-Karjalassa, entisen ra-
jamme sisdpuolellakin Suojarvelld, Suistamossa ja aunukselaisessa Salmissa,
joiden murretta kannakselaistenkin tai inkerikkojen on ollut vaikea ymmaértii.
Sen sijaan inkerikkojen puhetta ymméirtid vaivattomasti ei ainoastaan kan-
nakselainen vaan myéds linsisuomalainen. Sehdn todettiin monta kertaa
sotapakolaisuuden aikana ja sitd ennen. Inkerikkojen puhe oli meikildisten
mielestd, sikili kuin pinnallistakaan asiantuntemusta riitti, vain jotain Viipu-
rin puolen murretta. Ei jonkin murteen asemaa miirii se, ettd siinid joi-
takin erikoispiirteitd -— tdssd tapauksessa itikarjalaisia — esiintyy, vaan
pikemminkin se, miten usein ne puheessa tulevat kuuluviin. Inke-
roismurteen yleisvaikutelma ei anna tukea kisitykselle, ettd se olisi
lahelld itakarjalaa, kaikista viahimmin kéisitykselle, ettd se olisi itsendinen
sukukieli.

Kasite sukukieli on tosin hyvin suhteellinen. Sukukielilld on yleensi tarkoi-
tettu kantasuomesta periytyvid kielid, ja siinid uskossa ovat karjala, jos-
kus aunus, ja tavallisesti lyydikin saaneet kulkea kielitieteellisessa kir-

3 Talvisodan aikana, jolloin en malttanut enid tehdid vertailevaa synteesid, johon inke-
roismurrekin olisi tullut mukaan, niinkuin aikaisemmin oli tarkoitukseni.
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jallisuudessa sukukielini, vaikka pitéisi olla jokaiselle asiantuntijalle selvii,
ettd aunus on vepsinvivahteisempi muunnos karjalaa, lyydi jo puolivepsii
(Kuujéarvella jo miltei vepsad), kaikki timi seurausta muinaiskarjalan hetero-
geenisuudesta, johon vepsd toi painavan panoksen. Pohjoiskarjala (Vienan-
karjala) ei paljon eroa savon murteesta, mutta kuka sanoisi savoa »suku-
kieleksi» ? Tai lounaismurteitamme, joita sisdsuomalaisen ei ole aivan helppoa
ymmirtdd? Tai — menniksemme kauemmas — vdrun-setun murretta, joka
todella on, niinkuin Aristekin uskoo, jo kantasuomesta ldhtéisin olevaa toisen
heimon murretta kuin pohjoisviro. Sukukielen miaritelmi vertailevassa kieli-
tieteessimme on kaytannollisesti katsoen vain kielimuoto, joka on otettava huo-
mioon kantamuotoja rekonstruoitaessa tai muita johtopditoksid tehtdessi.
Sitd parempi, mitd enemmin voidaan tutkimuksessa ottaa jotain valaisevaa
mukaan myos inkeroismurteesta, miten sitd haluttaneenkin nimittiaa.

Lopuksi hiukan humoristinen kysymys: Miki professori Aristen on vienyt ti-
hin uuteen termiin? Ei sitd ole vaikeaa arvata, ja sanoohan Aristekin sen (s. 38)
selvisti: »Ka ndukogude teaduses on isureid ikka peetud iseseisvaks rahvaks,
mida muide osutab seegi tdik, et isurite keelele loodi 1933. aastal oma kirja-
keel ja algkoolides teostati emakeelset dpetust. (Teise maailmasdja hivituste
tottu lakkas kirjakeel olemast.)» Siis kuten Neuvostoliiton tieteessi, ja lisdksi
oma kirjakieli ja omakielistd opetusta alkeiskouluissa! Minulla sattuu olemaan
kolme tillaista oppikirjaa, mm. V. J. Junus, Lukukirja inkeroisia oppikoteja
vart. Toiseel oppivuuvveel. Riikin izdatelstvo »Kirja». Leningrad 1933. (Le-
ningradin oblonoon vahvistama.) Ei ole tilaa esittdd niytteitd, mutta kirja on
todella huvittavaa lukemista. Sitd ymmértdd suomalainen, paitsi venalaisten
sanojen kohdalta, jokseenkin yhtd hyvin kuin esim. viipurilaismurretta, ja
hyédyllinen se on murretutkimuksellekin. Inkeroislapsia varten sitd kuitenkaan
ei olisi kaivattu, suomenkieliset oppikirjat, joita Inkerin suomalaisissa kouluissa
sekd Neuvosto-Karjalassa kaytettiin, olisivat ajaneet jokseenkin saman asian
ja -avartaneet lapsien kielitaitoa kotimurretta kauemmaksi. Néitd yhteensd
ehki muutamia satoja inkeroislapsia varten omia kouluja ja oppikirjoja!
Eiki ole oikea se tieto, ettd namé koulut (montako niitd lienee ollut?) lakkau-
tettiin vasta toisen maailmansodan aikana. Ne lakkautettiin jo 1938 samoin
kuin Inkerin suomalaiset ja virolaiset koulut.*

Neuvostoliitossa ja sen valtapiirissd hallitsee kielitiedettakin »marxilaisuu-
den avara tie», kuten A. Kask antaa tietdd puheena olevan julkaisun ensi
sivulla (15 aastat Noukogu Eesti keeleteadust). Siitd valitettavan vahastd —

“Nun ké;too mielenkiintoisessa elimikertaromaanissaan »Gréanser har sin férbannelse»
(Uppsala 1956) JouANNEs ANGERE, joka inkerildispakolaisena oli joutunut Ruotsiin ja on
nykyisin tunnettu suomalais-ugrilaisten kielten tutkija (suoritti fil. tohtorin tutkinnon Up-

salassa v. 1956). Hdn mainitsee (s. 58) erdin toverinsa, inkeroissyntyisen ylioppilaan Trjinin
olleen luomassa inkeroisten kirjakielti.

9
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Kask sitd myos valittaa -—, mikd meidén tieteemme alalta on julkisuuteen
paissyt, en puolestani huomaa suurtakaan eroa »marxilaisen» ja pelityn
»porvarillisen» kielitieteen vililla, jos karsitaan pois vallanpitijien mieliksi
laaditut, tieteelle vieraat lauselmaiset. Ja kenties teen vadryyttd Paul Aristelle-
kin uumoillessani tiedemiehelle noyryyttavaa alistuvaisuutta hinen koetel-
lessaan todistaa myds veniliisille kollegoille (vendjiankielinen referaatti kuuluu
asiaan), mitd »isuri keel» on. Onhan tutkielma joka tapauksessa tieteellinen,
ja paljon suurempiakin mielipiteiden eroavuuksia on meidén tieteemme alalla
olemassa. Jatkuvat tutkimukset nayttdnevat, mikd on ollut parhaiten perus-
teltua.

Edelld oleva oli kirjoitettu marraskuussa 1956. Vuoden alussa 1957 olen
saanut kokoomateoksen Eesti rahva etniline ajalugu (Tallinn 1956), jota olisi
yksityiskohtaisesti selostettava myds Virittajan lukijoille. Téssd yhteydessi
tulkoon esille vain se, mikd liittyy tdhin kirjoitukseeni.

»Isuri keel» on nyt Aristen mukaan selvéasti sanottu (s. 19) periytyviksi »kar-
jalan kielestid» ja eristyneeksi Inkerissd »luultavasti ensimmadisen vuosituhan-
nen lopulla». Jos ei siis vasta vuoden 1100 jalkeen, kuten tahén asti on pidetty
uskottavana, niin ei endd Aristenkaan mielestd kyseessd ole mikidédn jo kanta-
suomalainen sukukieli.

Ariste on tuovinaan kielellisid todisteita siitéd, ettid karjala on ollut ikivanha
itseniinen sukukieli. Hén mainitsee (s. 18) sellaisia muka vain karjalalle
ominaisia sanoja kuin ailas’ ’pistos, vaiva’, pivii ‘turkki’, mutsoi ‘nuorikko’,
vida ’tihed kuusikko’, Salgu ’laukku’, ruohka raaka’, joille hian kylld olisi 16ytanyt
vastineet vieldpd eteldvepsistd, jos olisi katsonut »Ldunavepsa hailik-
ajalugun» sanaluetteloa. Yhti patemartémia ovat ne muutamat danteelliset
ja morfologiset piirteet, joilla Ariste tahtoo karjalan omintakeisuutta ja iki-
vanhuutta todistaa. Vepsissd sen sijaan on paljonkin omintakeista, vaikka
sanastossa onkin suhteellisen vihin sellaista, miki ei olisi mennyt karjalaan
tai kauemmaksi tai mika el olisi vanhastaan kuulunut muillekin sukukielille.
Omituista muuten, ettd Aristen mukaan vepsin heimo (ja kieli) olisi levinnyt
Laatokan ja Aanisjarven kannakselta eteldin piin (s. 19), kun kaikki todistaa
piinvastaista levidmissuuntaa ja jo Nestorin kronikka mainitsee Valkeajirven
ympériston vepséldisten pesdpaikaksi.

Arvokkainta mainitussa julkaisussa ovat H. Mooran, M. Tallgrenin lahjak-
kaan oppilaan, arkeologiset tutkimukset, joiden tarkeimmét tulokset olivat
nihtivissd jo hdnen viitoskirjassaan (Die Eisenzeit in Lettland his etwa 500
n.Khr., 1938). Vaikeaa vain on uskoa, etti myshemmait heimo- ja kielipiirit
niin tarkoin kuvastaisivat jopa nykyisia murteita kuin muut teokseen kirjoit-
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taneet alansa tutkijat Mooraan nojautuen pitdvit varmana, samoin kuin
Moora puolestaan pitdd varmana kielentutkijain eriniisia tuloksia, erittdin
mitd Karjalaan tulee. Karjala ja »isuri» esiintyvat hinelli ikivanhoina
heimoina, vaikka arkeologia sitd ei todistakaan — vepsildisia hin ei edes
mainitse! (Ks. s. 102). Olisi luullut Mooran tunteneen AARNE EUROPAEUKSEN
(Ayrapdsn) tuotannon, ainakin »Muinaistutkimuksen tehtivii Karjalassa»
(Kalevalaseuran vuosikirja 3), jota tutkimusta minakin olen referoinut (Suo-
men murteet 11, s. 203), mutta siitd ei sanaakaan. Tuukkalan kalmistosta ja
Laatokan eteld- ja kaakkoisrannan kalmistoista on alamuistutuksessa (s. 102)
sen verran, ettd ne olisivat kuuluneet vain »feodalisoituvalle ylimystolle», kun
sen sijaan »laajojen kansanjoukkojen kalmistoja tdhin saakka olennaisesti ei
tunneta». On kuin peléttiisiin paity4 toisenlaiseen tulokseen Karjalan heimon
alkuperistd kuin venildiset tutkijat.

Vatjalaisten alkuperisti Moora on samaa mieltd kuin Ariste, joskin hin
valittaa Inkerin muinaisloytéjen puuttumista. Ariste kertaa (s. 10) vaaraa
vaitettddn, ettd mind pitaisin inkerikkoja (»isureja») osana hidmaildisida (ks.
Suomen murteet II, s. 202). Vatjaa mini sen sijaan olen pitdnyt virolais-
himéldisend sekakielend, kun taas Ariste pitdd siti (ks. s. 18) suorastaan
alkuperiisestd viron itdisestd murteesta polveutuvana. Ariste nikyy olevan,
kuten myés muut kokoomateokseen kirjoittajat, siitdkin varma, etti suomen-
voittoinen rantamurre Tallinnan ja Narvan vililld olisi ikivanhaa omapoh-
jaisuutta (mikd usko perustuu arkeologian tuloksiin)! Jos niin olisi — miti
en pidid ollenkaan uskottavana —; niin olisi tuossa vain jaidnnds vanhaa
himaldismurretta, jonka edustajista valtaosa oli vihitellen ehkd jo ennen
meidin ajanlaskuamme siirtynyt Suomen rantaseuduille ja sisimaahankin.

Laurt KETTUNEN

»Isuri keel»

Dans la littérature linguistique peu abon-
dante parue durant 15 ans en Estonie
soviétique, on a vu paraitre une nouvelle
»langue sceur» que DPon mentionne en
plus de estonien, du vote, du vepse et du
carélien, I’ »isuri keel» (langue »isourienne»).
On désigne par ce terme le patois d’une
partie de la population de I'Ingric. Les
personnes parlant ce patois se donnent le
nom de karjalaiset ou inkerikot (Caréliens ou
»Ingrois»; ce dernier mot, forgé pour les
besoins du présent résumé, sera employé

ci-dessous), qui est également employé par
leurs voisins. Dans 'ancienne Ingrie esto-
nienne, il se trouve un petit nombre d’Ing-
rois, qui se russifient petit a petit, qui
étaient désignés sous le nom d’»isurlased».
Ce mot est le méme que celui que les
Russes emploient en parlant des Ingrois,
1zortsy; izorskij jazyk signifie
»langue des Ingrois». Ainsi qu’on le sait,
le mot tire son origine de Paffluent de la
Néva appelé Inkere, enrusse IZora.

Nous comprenons donc ce que signifie
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»isuri keel». Cette appellation a été intro-
duite dans la littérature de ’Estonie soviéti-
que par le professeur Paur Ariste. (V.
Emakeele Seltsi aastaraamat II, 1956, p.
32—50 et FEesti rahva etniline ajalugu,
Tallinn 1956, p. 18-—.) Selon Ariste, la
langue »isourienne» aurait son origine dans
le carélien et, s’isolant, serait devenue en
Ingrie une langue indépendante probable-
ment vers la fin du premier millénaire de
notre ére. Ce n’est donc pas une ancienne
langue descendant du protofinnois.

Le professeur Ariste n’est pas le premier
a voir dans le patois ingrois une »langue
apparentée»; cette appellation a été em-
ployée déja par Sjogren, et, au début, dans
une certaine mesure aussi par Setdli ainsi
que, sur son exemple, par Szinnyei, mais
autrement, on sait bien qu’on est d’accord
pour considérer cette »langue» comme un
simple patois finnois teinté de carélien.
Il a été étudié depuis par VoLMAR PORKKA
(Ueber den ingrischen Dialekt, 1885), et
plus en détail par M. ANTTI SOVIJARVI
(Foneettis-dénnehistoriallinen tutkimus
Soikkolan inkeroismurteesta, 1944). L’étude
de M. E. A, TunkerLo (Inkeroismurteiden
asemasta, 1952, Suomi 106:2) mérite aussi
d’étre relevée; on y suppose que la popu-
lation ingroise a toujours vécu séparée des
protocaréliens, et qu’elle a également donné
ses habitants a la vallée de la riviere Kymi,
mais M. Tunkelo ne donne pas non plus
a ces patois la position de langue apparentée.

Les traits que M. Ariste reléve dans la
»langue isourienne» sont en général déja
connus. On y retrouve des particularités
nettement originaires de la Carélie orientale,
qui ont été constatées déja auparavant,
mais encore plus des. caractéristiques qui
la rattachent aux patois du Kannas (Isthme
de Carélie). Il n’est pas étonnant que ces
caractéristiques aient aussi quelque chose
qui n’est propre qu’a clles, telle la relation
de quantité bien connue omména:
omenan, car, au cours des siecles, de
telles particularités apparaissent dans tous
les patois. Ceci concerne également le
lexique, qui a pu garder des ¢éléments
primitifs ou des significations primitives. M.
Ariste en mentionne aussi chez les Ingrois:
liDa:ldakkdan (»parler») (en vote
pajatta), eBadstua (»s’égarer»),
viaitid (»se fatiguer»), unilinDu
(»papillon»), alanikkoi (»plaine bas-
se»), maDdzikkol (»monticule»), sa-
rimikkoi (»bouillie de gruau») etc. On
a toutefois encore assemblé si peu, er publié
encore moins, des matériaux lexicologiques
des patois ingriens et votes qu'il serait pré-

maturé de tenir plusieurs des mots énumérés
par Ariste pour spécifiquement ingrois. M.
Ariste a entre autres dans sa liste kdappid
(»beau»), mais en vote oriental on ‘a aussi
t§appia (et méme en finnois kapei,
traduit par Loénnrot »joli, maniable, sou-
ple»). Onvoit combien les comparaisons sont
incertaines quand M. Ariste considérc (p.
46) que les mots ingrois p6vvi (»our-
rure»), pertti (»maisonnette, grande
chambre»), tatta (»pére»), hdodra
(»fourreau») ne peuvent étre ramenés qu’au
carélien. En carélien, tous ces mots
sont des traits originaires du vepse, comme
en général les particularités lexicologiques
que on y trouve, mais, sous d’autres rap-
ports encore, M. Ariste ne semble pas se
faire une idée exacte des rapports entre
le vepse et le carélien. M. Ariste part simp-
lement de Pancienne idée que le carélien
descend d’une source éloignée de deux mille
ans environ dans le temps, sans méme
chercher a combattre la théorie de Pauteur
du présent article, selon laquelle la »langue
carélienne» a été un mélange hétérogéne
de patois finnois occidentaux, de vepse
et dans une certaine mesure aussi de vote
(peut-étre aussi d’estonien) né dans Pan-
cienne Carélie des bords du Ladoga et de
ses alentours a I’époque lors de laquelle
cette ancienne colonie, devenue si puissante
par la suite, prit naissance, c’est-a-dire aux
derniers si¢cles du premier millénaire de
nowre ére. M. Ariste parle par endroits de
témoignages archéologiques, mais il n’ac-
corde pas d’attention au fait que I’archéo-
logie a prouvé d’une maniére convaincante
Pexistence des liens entre ancienne Carélie
et la Finlande occidentale, et, d’autre part,
dans I’ancien territoire des Ingrois, on n’a
rien découvert qui prouve le contraire. Le
fait que, dans une bulle du pape datant
du début du 13¢ siécle, on mentionne les
peuples paiens appelés carelie, ingrie,
lappie et watlandie ne signifie
pas qu’il ait existé une langue ingroisc
spéciale, ainsi que M. Ariste voudrait
le croire, pas non plus que le fait que
les chroniques russes de I'époque parlent
d’Ingrois a coté des Votes. Cela s’explique
naturellement par le fait que cette peuplade
¢tait  déja  séparée des possessions des
Caréliens, quoiqu’elle se donnat également
le nom de Caréliens.

On doit également prendre en considé-
ration la poésie populaire tres
considérable des Ingrois qui a été soumise
a un examen et a des analyses approfondies.
On y voit également apparaitre un héritage,
non pas autonome, mais venu de la Fin -


https://www.c-info.fi/info/?token=awI-UAPIO596Dj-T.ot9rYoLYyptE6Ytx1vQ5sw.j7EPvUxiVBbmr2zZtmpaP6VQmJvLDhHHFqpf4SGeVtBtwQcVfsOS8K38nRIydfBTDullaxbI12CGLqEgiQeZ0Cu8Yq8F8scoAbTEjBcixzziGfB9QTe_Qbogub5XMfVpFl5Kqyy8fEyj79au2dX04J8e1MfWn5XxHyuiUolv6vQpULXqrHRzN3q8iiuJ9PfJefkX2gT0bveKFHg66I2RRsmQ3xEFWLEavL7IxUhGur6Eaeoz-7KUB7Abx1k9Km1k21y3CA

lande occidentale par la voie de
I'Isthme de Carélie, quoiqu’il soit naturel
que des éléments divers se soient fondus
ensemble dans le pays d’un peuple aux
dons lyriques aussi prononcés.

L’idée d’une langue apparentée cst a
vrai dire trés relative. Dans 1’étude des
langues finnoises de la Baltique, on désigne
en général par Pexpression langue appa-
rentée les langues provenant du protofin-
nois, et, par suite de cette conception, le
carélien, quelquefois le patois d’Olonetz et
trés généralement aussi le lydien ont été
présentés dans les ouvrages linguistiques
comme des langues apparentées, quoiqu’il
devrait pourtant étrc évident que le patois
d’Olonetz est une variante du carélien,
plus teintéc de lydien, et le lydien déja
a2 moitié du vepse, tout ceci étant une
conséquence du caractére hétérogéne de
I’ancien carélien, auquel le vepse a apporté
une forte contribution. Le Carélien du
Nord (»Vienankarjala») ne difféere pas
beaucoup du patois de la province de Savo,
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mais qui aurait bien l'idée d’appele; le
patois de Savo une »langue apparentée»?
QOu de désigner ainsi les patois finnois du
sud-ouest, qui ne sont pas facilement
compréhensibles pour un habitant de
Pintérieur du pays? Ou bien — pour aller
plus loin — qui voudrait prétendre que
le patois de voru-setu, qui est vraiment,
ainsi que M. Ariste le croit aussi, originaire
du protofinnois, soit le patois d’un autre
peuple que celui de I'Estonie du Nord?

La définition d’une langue apparentée
dans I’étude comparée des langues finnoises
n’est en pratique que la suivante: un sys-
téme linguistique qu’il faut prendre en
considération lorsque les formes originales
sont restituées ou lorsque d’autres conclu-
sions sont cherchées. Plus on peut, dans le
travail linguistique, mettre a profit aussi
des matériaux propres a apporter des
éclaircissements tirés des patois ingrois, ou
quel nom qu’on veuille leur donner, micux
cela vaut.

Lavrr KETTUNEN
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