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Uusi suomen kielioppi unkariksi

IstvAN Papp Finn nyelvtan, Akadémiai Nyomda, Budapest 1956, 176 s.
Unkarin opetusministerién teettimi oppikirja. Tarkastaneet Péter Hajdu

ja Gyorgy Laké.

Yhteni ilmauksena Unkarissa muu-
taman viime vuoden kuluessa tapah-
tuneesta suomalais-ugrilaisen tutki-
mus- ja opetustyoén voimistumisesta
on ylla nimetty, ldhinni akateemisiin
opintoihin tarkoitettu suomen kieli-
oppi. Tekija, Debrecenin yliopiston
unkarin kielen professori Istvan Papp
on useita vuosia yliopistossaan opet-
tanut suomea sikiliisille Aidinkielen
opiskelijoille, joten hinelld on ollut
kaytannollistd kokemusta juuri tillai-
sen opetuskurssin laatimiseen. Suo-
malaisesta tarkastelijasta tuntuu, ettd
tekija on pitkin matkaa onnistuneesti
pitinyt silmalla toisaalta niiti suo-
men kielen ominaisuuksia, jotka un-

karilaiselle tuottavat erityistd vai-
keutta, toisaalta sellaisia kielemme
piirteitd, jotka voivat luoda valoa
myos unkarin kielen menneisyyteen.
Esipuheessaan prof. Papp heti alkuun
toteaakin: »Suomen kieleen pereh-
tyessimme meille parhaiten selvidvit
aidinkielemme ikivanhat perusomi-
naisuudet, ja mitd syvemmalle un-
karin ja sen sukukielen suomen his-
toriaan etenemme, siti ilmeisem-
miksi ja vakuuttavammaksi tulee
yhteisen alkuperdan ajatus». Téstd
johtuu, kuten tekiji sanoo, ettd
unkarilaiselle #idinkielenopiskelijalle
ei riitd pelkkd deskriptiivinen nyky-
suomen rakenteen tuntemus, vaan
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ettd hanen on sielld tailld saatava
pilkistdd myos suomen kielen histo-
riaan. Tillaisiakin katsauksia tekija
on kirjaansa ottanut, mutta painatta-
nut ne pienemmilla kirjasinlajilla
erottaakseen kuvailevan ja historioi-
van puolen selvisti toisistaan.

Kirja jakaantuu kolmeen, miltei
yhtd laajaan osaan: &4nneoppiin,
sananmuoto-oppiin ja lauseoppiin.
Esitys vaikuttaa kauttaaltaan asial-
lisesti pateviltd ja selkedltd. Runsaan
ja hyvin valitun esimerkisténsi prof.
Papp on suureksi osaksi itse kerdnnyt
alkuperiislahteistd, suomenkielisesti
kaunokirjallisuudesta ja sanomaleh-
dista.

Siltd varalta ettd Finn nyelvtanista
ennen pitkdd tarvittaisiin uusi painos,
saanen luetella muutamia reunamer-
kint6jani, joiden perusteella voitaisiin
ajatella pienid korjauksia. Puhuessaan
lausemelodiasta (46. §) tekiji sanoo
kategorisesti, etti suomesta puuttuu
unkarin tyyppinen, pelkkdin melo-
diakulkuun pohjautuva kysymyslau-
selaji 1) Itthon van a gazda? ja ettd
kielessimme tunnetaan vain liite-
partikkeliin  turvautuva tyyppi 2)
Onko isdntd  kotona? (jonka vastine
unkarissakin on: tthon van-e a gazda?).
Oikeampaa olisi ehkd esittdd asia
niin, ettd tyyppi 1) on suomessa har-
vinainen, mutta ei kokonaan tunte-
maton. Esim. nykysuomalaisessa teat-
terikielessd saattaa hyvin esiintyd
my6s kysymystyyppi Isdntd on kotona?,
eiki se kansanmurteillekaan liene
aivan outo. Asia ansaitsisi muuten
tutkijaimmekin huomiota. Kasityk-
seni mukaan pelkille melodialle ra-
kentuvan kysymystyyppin jonkinver-
taisesta yleistymisestd ei olisi muuta
kuin hyvii sanottava: merkitsisihdn
se pientd tyylillisti notkeuden lisii
musikaalisesti harvinaisen karulle pu-
hunnallemme. — Esiteltiessi kie-
lemme »aspiraatiota» eli »loppuhen-
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kosta» eli »katkoddnnettd» (25) mai-
nitaan kaikki nuo kolme nimitysti
suomeksikin. Olisi ndin ollen kai
voitu luetteloon ottaa myés nykyisin
suositeltavimpana pidetty uudistermi
Jddnndslopuke (ks. Vir. 1953 s. 431).
— Kun (76) todetaan esim. sellaisen
vieraskielisen nimen kuin Ldnnrot
esiintyvin suomessa astevaihtelun ul-
kopuolella ja siten jyrkésti erottuvan
kielen didnnerakenteen yleisestd kan-
nasta, on syytd huomauttaa, ettd ti-
mi koskee vain kirjoitettua kielti:
puhuessaan suomalainen kylld alistaa
k, t, p -d4nteisiin  padttyvit vieraat-
kin nimet astevaihteluun. Sanomme-
han [lonruutin, lonruutista jne., mutta
lomuuttia, lonruuttiin, samoin (Ram-
stedt) ramstetin, ramstetilla, mutta rams-
tettina, ramstettia, vielapa (Roosevelt)
ruusveltin, ruusveltiksi, mutta ruusvelttia,
ruusvelttiin, tai (New York) nju-jorkin,
nju~jorkista, mutta nju-jorkkia, nju-jork-
kitn. Jos joku suomea puhuessaan
aantaisi esim. illatiivin nrju-jorkiin tai
partitiivin - nju-jorkia, hin loukkaisi
nykyistd normaalia kielikorvaa. Ti-
hin seikkaan muuten eivit deskrip-
tiiviset kielioppimme viela liene kiin-
nittineet huomiota. (Unkarissahan
on periaatteellisesti vastaavanlainen
ilmié todettavissa erdiden vokaali-
loppuisten vieraiden nimien taivu-
tuksessa: kirjoitetaan esim. Setdld-t,
mutta aivan yleisesti luetaan, kuin
olisi kirjoitettu Szetelét, siis »setidleet»,
vks. akkusat.)

Sananmuoto-opissa odottaisi, ettd
kysymyspronominin kuka taivutus-
taulukossa (182) olisi mainittu mon.
nominatiivissa myos kutka (eikd vain
ketkd); siind olisi myds saattanut
todeta, ettd on olemassa sellaiset arka-
istisen kielen muodot kuin vks. sisdiset
paikallissijat kussa, kusta, kuhun ==
‘missd, mistd, mihin’. Ansiokkaassa
esityksessd suomen pitkistd yhdyssana-
rakenteista (247) olisi varmaan ollut
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syytd unkarilaiselle lukijalle erityisesti
huomauttaa, ettd tekijan siini yhtey-
dessa kayttimi ortografia ei, mitd
yvhdysmerkin sijoitteluun tulee, edusta
normaalia kiytiant6d, vaan johtuu te-
kijan pedagogisesta selvennystarkoi-
tuksesta ( pika-luistelu-mestaruus-kilpailu
pro pikaluistelumestarunskilpailie joe.),
silla nyt lukija voi saada erchdyt-
tavan oikeinkirjoitusmallin. -— Sanan-
muoto-opin erddssi pieniladelmai-
sessa kappaleessa (262: 5) on esitetty
deverbaalisen -0 -nomininjohtimen
adnteellinen kehitys allekirjoittaneen
SKRK-teoksen tapaan (*-ai > *-o1
> -0). Olisi ollut syyta ottaa huo-
mioon FErkki Ttkosen myoéhemmin
antama, vakuuttavampi selitys (*-av
>> -0); ks. Uber die suffixalen
Labialvokale im Lappischen wund
Ostseefinnischen, Collinderin juhla-
kirjassa Scandinavica et Fenno-Ug-
rica, Uppsala 1954). — Liitepartik-
kelin -kaan, -kdén esittelyssi on jainyt
mainitsematta sen kiyttd muodoltaan
my®dnteisessd lauseessa, sellaisessa kuin
Onko hén sielld ollutkaan? (335). —
Ehks ei ole didaktisesti tarkoituksen-
mukaista, ettd esimerkkeihin on jos-
kus, tosin hyvin harvoin, mutta ilman
erikoista huomautusta, otettu mur-
teellisia tai vanhentuneita ilmauksia,
sellaisia kuin »Thmiselle vahinko tulee
-— Ei kiville e/f kannoille» (303, mie-
luummin: tai), »Koirat haukuttiin

koko yon». (319, ei ole verrattavissa .

vleiseen »me annetaan»-tyyppiin),
kammoo ja lankee (353, 301, pro: kam-
moaa, lankeaa). —- Esimerkit on
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kauttaaltaan tarkoin ja taitavasti
unkarinnettu. Vain joskus harvoin
olen havainnut jotakin huomautet-
tavaa, esim.: »silmi isketty melkein
umpeen» == ’szemét majdnem kiiitot-
tek’ (286, kaanndksen mukaan ’silmé
ly6ty melkein ulos padstd’): »Ei tullut
minulta kysytyksi» = ’Elfelejtették
tolem kérdezni’ (327:4 a, kiannok-
sen mukaan ’‘minulta el muistettu
kysy#’, vaikka murteellisen ilmauksen
tarkoitus on 'minid en tullut kysy-
neeksi’l); »pitdisi sitd Matin kuiten-
kin kdyttdd Liisaa rautatieti katso-
massay == "de hat — iz¢ — Matyasnak
el kellene vinni Bozsit s megmutatni
neki a vasutat’ (331, asianmukaisem-
min kai: ... s megmutatni neki —
izét — a vasutat’; kisiteltivini on
»tiytesana» sitd); alistuskonjunktio
kunhan on unkarinnettu (348) ‘ha
(ugyan)’ (kai tasmillisemmin ’ha
csak’?). — Korjausluku on suoritettu
hyvin huolellisesti. Olen havainnut
vain muutaman, vihdpatdisen paino-
virheen (301 kysyttdvd, po. kysytta-
vad, 311 nyortyvat, po. ndyrtyvit,
319 elatadn, po. eletdin, 328 kayt-
tamisessd, po. kidyttaytymisessd, 349
synddntd, po. sydantd, 363 tyneni,
po. tyynend).

Professori Pappin Finn nyelvtan
tekee ilmeisesti mahdolliseksi suomen
kielen opettamisen Unkarin vyliopis-
toissa uudenaikaisemmin ja tehok-
kaammin,. kuin. vastaava - unkarin
opetus meilld vhtd oivallisen oppi-

kirjan puuttuessa toistaiseksi voi ta-

pahtua.. . L
L. H.

i

1 Murrelauseessa »Ei tullut minulta kysytyksi» esiintyy siis passiivin 2. partisiipin yhteydessa
ablatiivissa oleva tekijinilmaisin, joka suuresti muistuttaa torkednd barbarismina hévitet-
tys ablatiiviagenttia. Kysymyksessi on kuitenkin varmaan murteissamme omaperiisesti
kehittynyt syntagma. Tahidn seikkaan olen viitannut Aidinkielen opettajain liiton vuosi-
kirjassa V kevialld 1957 ilmestyvissid esitelméssani.



