Suomalais-ugrilaisten kielten tempusvartaloiden
muodostumisesta

V. 1887 ilmestyneelle nuoren E. N. SeTiALAn viitoskirjalle
»Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung in den finnisch-
ugrischen Sprachen» on hyvin perustein annettu erittdin merkittivi sija
suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksen historiassa. Se niet on ensimmdiinen
ja samalla myos vakuuttavalla tavalla onnistunut yritys soveltaa nuorgram-
maattisen koulun oppeja ja teorioita tilla alalla. Niin oudolta kuin ensi kuule-
malta saattaakin tuntua, aihe oli erittidin otollinen uusien metodisten oival-
lusten kannalta katsottuna. Setdlin teoksen varsinaiset paimidrit ja tavoit-
teet eivat kuuluneet dannehistorian piiriin, joka oli uuden koulun keskei-
simmin harrastuksen kohteena, fleksion syntyyn ja kehitykseen liit-
tyvan problematiikan ollessa selvisti taka-alalla. Tosiasia kuitenkin on, etti
Setalakin saavutti teoksessaan merkittdvimmait ja uusia uria aukovat tulok-
sensa nimenomaan Zinnehistorian alalta. Tissdkin on tehtdavd vield varsin
tirked rajoitus, silla kysymys on lihinnid vain itimerensuomalaisten kielten
Adnnehistoriasta. Tiedot useimmista suomalais-ugrilaisista kielistd olivat
noihin aikoihin periti puutteellisia, ja suomalais-ugrilaisen #Annehistorian
kulmakiviksi muodostuneiden tirkeiden oivallusten aika ei ollut vield kasilla.

Tempus- ja modusvartaloita muodostavien tunnusten joukossa ndyttelevit
suorastaan keskeistd osaa erdidt £ ja p aineksen sisaltavit suffiksit. Nami ovat,
kuten tunnetaan, ddnteitd, jotka ovat suomen ja lapin kielessi ns. astevaih-
telun alaisia. Erityisen keskeiseksi tulee ndiden tunnusten vaiheissa nikyviin
se ilmio, jota nykyisin kutsutaan suffiksaaliseksi astevaihteluksi, esim. saa-pi ~
sano-vi, jossa alkuaan sama suffiksi esiintyy painollisen tavun jiljessi toisen-
asuisena kuin painottoman. Setdld niki tidysin selvisti, ettd titd esimerk-
kimme kuvastamaa suhdetta on pidettivd dinnelaillisena. Nuorgrammaatik-
kojen opeissa oli kuitenkin analogian kisite vahintdan yhta tiarked ja keskei-
nen kuin itse ddnnelaki, sanottiinhan heitd viheksyvisti usein analogisteiksi.
Kun #énteellinen kehitys nimenomaan juuri suffiksaalisen astevaihtelun
takia oli vienyt samaan kategoriaan kuuluneet muodot kauas toisistaan (vrt,
suomen saakaa ~ murt. antaate << *antaya-), analogia tuli tasoittavana voimana
luomaan uutta yhtendisyyttd (vrt. suomen saakaa ~ antakaa). Tempus- ja
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modussuffiksien ja my6s niihin liittyneiden persoonapaatteiden kirjavaa moni-
naisuutta Setild pystyi valottamaan niin, ettd kantasuomen suhteet piirtyivit
silmien eteen selvini ja yksinkertaisina.

Tami pysyvdd laatua oleva tulos on saavutettu ikddnkuin sivutuotteena.
Setild halusi nimenomaan esittad kisityksensd siitd, mitd tempus- ja modus-
vartaloissa esiintyvit suffiksit luonteeltaan ja alkuperaltian oikein olivat ja
miten niiden nykyiset merkitysfunktiot olivat kehittyneet. Hanen hahmottele-
maltaan ymmarrettdvistd syistd luonnosmaiselta kuvalta ei puuttunut loogil-
lista johdonmukaisuutta eikd selkedtd puhdaslinjaisuutta. Han selitti, etta
tempusvartaloita muodostavat suffiksit ovat alkuaan deverbaalisten nominien
johtimia. Persoonapéitteet ovat liittyneet vilittomasti ndin muodostuneisiin
nominaalivartaloihin. Niinpa esim. {ulemme on tulkittava kehittyneeksi muo-
dosteesta *lulek-me *tuleva me’, en tule muodosteesta en *tule-k ’en (ole) tuleva’
jne. Niissa deverbaalinen nomini on tehtdvaltdan lihinnd nomen agentis.
Singularin 3. persoonana toimii tavallisesti pelkkd nominaalivartalo ilman
persoonapéitettd, esim. saa-pi on historiallisesti sama kuin partisiipin preesen-
sin saa-pa~saa-va. Pluraalin vastaava muoto saaval sisiltdi lisdksi vain monikon
merkin, miki omalta osaltaan tukee kisitystd muodon aikaisemmasta nomi-
naalisesta alkuperasta.

Nami ajatukset eivdt tictenkdin perustuneet nuorgrammaattisen koulun
oivalluksiin eivitki ne sitd paitsi pohjimmiltaan olleet uusiakaan. Niinpi jo
Avuc. AELQVIST oli v. 1863 pitinyt partisiipin péditettd ja preesensin 3. per-
soonassa tavattavaa ainesta yhteenkuuluvina, ks. Suomi II, 1, s. 52. GENETZ
on samalla kannalla ja selittd lisiksi, ettd preesensin -ka suffiksi on historialli-
sesti sama kuin tekijin nimen -ja, ks. Tutkimus Vengjin Karjalan kielesti s.
214, 222. Samaan suuntaan kiyvia ajatuksia esitti myds OTTo DONNER teok-
sessaan Die Gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen Sprachen
s. 132 ja seur. todeten, ettd mordvassakin partisiipin preesens (nomen agentis)
esiintyy myos preesensin singulaarin ja pluraalin 3. persoonassa. Altailaiselta
taholta oli kirjallisuudessa osoitettu kiistattomia esimerkkeja siitd, ettd nomen
agentis ja partisiipit voivat esiintyd preesensin muodostuksessa. Sitd paitsi
Setilid saattoi vedota sellaisiin huomattaviin nuorgrammaatikkoihin kuin
DrLBRiiCKiin ja BRUGMANNIin, jotka olivat omaksuneet kisityksen, ettd indo-
eurooppalaistenkin kielten preesensvartalot oli kisitettdvi yleisesti nominaali-
vartaloiksi.

Indo-eurcoppalaisessa kielitieteessi oli jo noihin aikoihin, osaltaan arvaten-
kin seemiliisten kielten antaman aiheen vaikutuksesta, tultu sithen tulokseen,
etti tempukset eivit alkuaan olletkaan ilmaisseet aika-asteita (Zeitstufe), vaan
tekemisen laatua (Aktionsart). Setild esitti, etté niin oli asianlaita suomalais-
ugrilaisellakin alalla. Tatd ajatusta oli omansa tukemaan hédnen olettamuk-
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sensa, ettd suomalais-ugrilaisten kielten tunnettu preteritin suffiksi *j olisi
samaa alkuperii kuin -jz loppuinen nomen agentis, esim. ostaja, antaja, joka
esiintyy myds partisiipin preesensind mordvassa, lapissa ja osittain itdmeren-
suomalaisissakin kielissa. :

Setili hyviksyy Bupenzin ajatuksen, etti suomalais-ugrilaisessa kanta-
kielesss nomen agentis, nomen actionis ja nomen acti -nimisin tunnetut dever-
baaliset nominit eivit muodostaneet toisistaan selvisti erottuvia ryhmis, vaan
ettd sama suffiksi saattoi toisinaan palvella kaikkia naitd funktioita. Setald
toteaa kuitenkin, ettd vihitellen alettiin eri vartaloita kdyttdd toistensa vasta-
kohtina, nimenomaan silld tavoin, etté toiset vartalot kehittyivit merkitsemain
jatkuvaa, padttymiténtd ja toiset taas suoritettua, paattynyttd tekemistd.
Kaikesta nikyy, vaikka ajatusta ei mitenkdan perustella, ettd tempusvarta-
loita muodostavat nominit ovat tillaisen differentioitumisen jilkeenkin Setaldn
mukaan yhi edelleen olleet tekijan nimid. Muuta mahdollisuutta hin ei ota
lainkaan huomioon. Pitkin esitysti hdnen rekonstruktioidensa lahtokohtana
on nomen agentis tai preesensin partisiippi. Teoksensa lopussa hin yhteen-
vedoksi tiysin yksiselitteisesti toteaa: »Die Tempusstimme in den finnisch-
ugrischen Sprachen sind Nominalstimme (Stimme fiir Nomen agentis)».

Ehkipi tami kategorinen kannanotto on omalta osaltaan ollut vaikutta-
massa sithen, ettei tempuskysymysten vertailevassa tutkimuksessa ole oikeas-
taan pidsty eteenpiin Setilin ajoista. Joka tapauksessa voi sanoa, ettd hanen
nikemyksensi on hallinnut tutkimusta ja opetusta eiké vakavia yrityksid poh-
tia asioita muilta kannoilta ole esiintynyt.

Arvostellessaan Setildn teosta NyK:n XXIII niteessi SZINNYEI mainitsee,
ettd Bupenz oli yliopistollisissa luennoissaan jo vv. 1875—1876 esittinyt tdy-
sin samansuuntaisia kisityksia kuin Setdld. Samaisessa niteessd onkin sitten
julkaistu postuumina Budenzin esitys A mod- és idéalakok, jossa todetaan,
etti tempus- ja modusvartalot ovat alkuperiltiin nomen agentis -muotoja.
{.isdksi Budenz huomauttaa, etti tempusten ja modusten alku on osaksi 16y~
dettivissd erdistd frekventatiivis-kontinuatiivisista ja momentaanis-perfek-
tiivisistd, siis tekemisen laatua ilmaisevista muodosteista.

Budenzin ja Setilin oppien tirkeimpind kanonisoijana onkin esiintynyt
juuri Szinnyei. Hinen pienen Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft -nimisen
teoksensa vilitykselld ne ovat tulleet yleisesti tunnetuiksi. Edeltdjiensd tapaan
Szinnyei ilman muuta selittdd, ettd nomen agentis on tempusvartaloiden
lihtokohta. Niinpi hin analysoidessaan esim. vogulin preesensid toteaa, ettd
mindym *ich gehe’ on alkuaan ollut ’gehend ich’, suom. saamme taas alkuaan
’bekommend wir’ jne. kautta koko esityksen. Sama on asianlaita laajemmassa
unkarinkielisessid kisikirjassa Magyar Nyelvhasonlités.

T4dma nomen agentis -teoria, jos niin saa sanoa, on ollut ja on yhi hallitse-
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vassa asemassa. En ryhdy tutkimaan, missd méadrin se loppujen lopuksi saa
kiittdd syntymisestddn ja erityisesti sitkeihenkisyydestaan vanhaa koululogiik-
kaa, jonka arvostelmaoppiin se luontevasti liittyy. Historiallisen kielentutki-
muksen kannalta katsottuna se eriilté osiltaan lep4aa kuitenkin varsin heikolla
pohjalla. Tassi yhteydessd en voi ruveta seulomaan kysymystd sen kaikessa
laajuudessa, vaan tyydyn esittimiddn vain erditd nikokohtia.

Ensinnid muutama huomautus suomalais-ugrilaisten kielten deverbaalisista
nomineista. On totta se, ettd tarkkaa rajaa ei kdy vetiminen nomen agentis,
nomen actionis ja nomen acti -muodosteiden vilille. Tami ei kuitenkaan vield
merkitse sitd, ettd suhteet olisivat aivan sekaisin. Pidinvastoin on eriissi
tapauksissa todettavissa varsin selviid ryhmittymistd, joka ilmeisesti on perii-
sin ikivanhoilta ajoilta. Taméi on oikeastaan sitikin merkillisempad, kun ottaa
huomioon, miten helposti eri kielissi on voitu siirtyd merkitysfunktiosta
toiseen esim. ellipsin vélitykselld (esim. kasvatti < kasvatti-lapsi, niin kuin jo
Ahlqvist on selittdnyt). En kuitenkaan ole saanut sellaista kisitysti, ettd toiset
johdannaiset olisivat erityisesti kehittyneet osoittamaan padttyméiténtd, toiset
taas padttynyttd tekemistd. Sen sijaan on ilmeistd niin kuin Budenzkin toteaa,
ettd erditd muodosteita kiytetddn padasiallisesti nomen agentiksen, toisia taas
nomen actioniksen ja nomen actin tehtivissia. Niinpé -pa ja -ja suffikseilla muo-
dostuneet johdannaiset on luettava nomen agentiksen ryhméiin, kun taas
-m ja -n suffikset ovat selvia nomen actionis ja acti -tapauksia. On vaikea, ellei
suorastaan mahdotonta, lihted nididen suffiksien historiaa selvittellessimme
differentioitumattomasta kannasta.Ei voida ainakaan viittaa perustelematto-
maksi sitd, ettd mainittujen ja lisiksi erdiden muidenkin suffiksien kaikissa suo-
malais-ugrilaisissa kielissd yhtédpitdvasti esiintyvit paatehtavit ovat suoma-
lais-ugrilaisen, kenties jo uralilaisen kantakielen perintda.

Kun on melkeinpa sdanténa se, ettd nomen actioniksen suffiksilla muodos-
tetaan myos nomen acti, joka taas hyvin yleisesti esiintyy partisiipin perfektin
tai sithen verrattavissa tehtivissii, niin timid nahdikseni vain osoittaa, ettel
pddttymittoman ja padttyneen tekemisen nidkékohta ole voinut olla kovin-
kaan voimakas differentioitumista vaikuttava tekija. Nomen actioniksen
suffiksilla muodostunut agenttipartisiippi tarkoittaa yleensd padttynytta teke-
mistd, mutta ei liheskddn aina, vrt. michen eldmd eldmd, joka on sekd ’eldmi,
jota mies on elanyt’ ettd ’elimé, jota mies eldd’. Nykysuomessa alkuperiiselli
k-suffiksilla muodostunut johdannainen puhe merkitsee seké jatkuvaa puhumista
ettd loppuun puhuttua tai kirjoitettua esitystd, ks. HARKULINEN Suomen
kielen rakenne I, s. 165.

Miti sitten erdisiin yksityisiin tapauksiin tulee, niin on kenties ensinni syyti
kiinnittdd huomiota preesensin k suffiksiin, joka Setdldn mukaan on voinut
esiintyd kaikissa persoonissa. Nykyisin ei kuitenkaan ajatella, etti singulaarin
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1. ja 2. persoonassa, esim. sanon, sanot, olisi esiintynyt mitdan preesensin suf-
fiksia, vaan oletetaan, ettd persoonapiitteet ovat liittyneet suoraan verbin
vartaloon. Vaikea onkin antaa todistusvoimaa sellaisille karjalan refleksiivi-
muodoille kuin issum ééai *ich (wir) setze (setzen) mich (uns), issuttacci *du (ihr)
setzest (setzet) dich (euch), ks. Setald TuM s. 50, 54.

Tuskinpa voidaan esittdd suomalais-ugrilaisista kielistd yksiselitteistd ai-
nesta, joka tekisi todennikéiseksi, ettd k-suffiksilla olisi vanhastaan muodos-
tettu tekijin nimia. Sen sijaan se miltei yksinomaisesti esiintyy sekd suomessa
etti lapissa teon ja teon tuloksen nimend. On kylli mahdollista, erdiden
sailyneiden muistomerkkien perusteella jopa todennikoistakin, ettd unkarin
partisiipin preesensin é~¢ sisiltdd vanhan k-suffiksin, Mutta ndmi partisiipit
ovat hyvin moniselitteisii ja ne ovat ilmeisesti syntyneet useista eri lihteisti.
Niinpi niita on pidettivia myds -pa suffiksilla muodostettujen johdannaisten
jatkajina. Tama selittiisi hyvin sen, ettd unkarin partisiipin preesens todella-
kin esiintyy sekd tekijdn etti teon nimena.

Jos on syyti varovaisuuteen, kun vanhoja latuja kulkien ilman muuta
pidimme selvina, etti fulemme, (uletle muodoissa oleva geminaatta kitkee
k-suffiksin, saman, joka esiintyy tai on esiintynyt verbin kieltomuodossa, ref-
leksiivisessa -ksen lopussa ja imperatiivissa, niin turvallisesta tiestd olemme
kaukana silloinkin, kun kuvittelemme, ettd pohjalla ei ole muuta kuin nomen
agentis.

Varsin suuria ovat ne vaikeudet, joiden kanssa vallitseva tempusteoria
saa kamppailla ja on jo kamppaillutkin (vrt. esim. AntarL Kremm FUF XVII),
kun yritetidn selittdd preteritin j ja tekijin nimen -ja identtisiksi. Ensinnikin
olisi varsin outoa se, ettd muoto, joka yleisesti esiintyy partisiipin preesensini,
todella olisi samalla sopinut menneen ajan ja paittyneen tekemisen osoitta-
jaksi. Setila vertaa toisiinsa sellaisia tapauksia kuin kirjan tekiji *Verfasser des
Buches’- ja kirjaa tekevd *der das Buch schreibt’. Tietysti aspektihaan neutraali
tekijin. nimi voi erdissd . yhteyksissd ja. kantasanankin mefkit§rsgéi myoten,
osoittaa joko jatkuvaa tai padttynyttd tekemisti  (vrt. opeltaja ~_ lugja),
mutta timi ei muuta siti tosiasiaa, etti niin pitkille kuin ‘V‘Qimmé -/asufflk—
sin historiaa seurata, se on vhtd hyvd preesensin suffiksi kuin sﬁpmcnparﬁ- _
siipin -va, joten sen funktionaaliseksi vastakohdaksi sita ei ainakaan voi asettaa.

Varsin suosituksi on tullut esimerkki kuolija ’mortuus’. Se muka omalta
osaltaan todistaa, etti -ja johdannainen on voinut vakiintua myos paitty-
nytta tekemistd osoittavaan tehtivdan. Mordvan preesensin singulaarin 3.
persoona ja partisiipin preesens kuli, joka tarkalleen vastaa suomen kuolija
muotoa, merkitsee paitsi kuolevaa my6s kuollutta. Tahdn tapaukseen on
kuitenkin syyti suhtautua varovaisesti. On niet helppo todeta, ettd eri ta-
hoilla suomalais-ugrilaisissa kielissd, vielapd samojedissakin, kuollitta ilmais-
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taan todellakin partisiipin preesensilld. Niin on laita lapissakin, jossa tava-
taan eri verbi, mutta siitd huolimatta partisiipin preesens jab’me myos kuol-
lutta ilmaisemassa. BuBriH on syrjddnin kieliopissa todennut ilmidén syrjai-
nistd ja verrannut sitd mordvan kielen suhteisiin. Hin olettaa, ettd preesensin
kayttoé perustuu vanhoihin kasityksiin kuoleman olemuksesta. Ilmeisesti han
on oikeilla jaljilla. Partisiipin preesens osoittaa, ettei olekaan kysymys mistidn
paittyneestd tekemisestd, vaan ldhinni siitd, ettd vainaja jatkaa olemassa-
oloaan toisessa muodossa.

On kuitenkin selvid, ettei pelkistddn merkitysopillisilla seikoilla saata
osoittaa vairiksi ajatusta, ettd preteritin j on sama kuin tekijan nimen -ja.
Nyt on kuitenkin niin, ettd ddnteellisetkin seikat puhuvat tillaista teoriaa
vastaan, tai varovaisemmin formuloiden, ne eivit vihimmassikaan madrassa
puhu sen puolesta. Suomessa on selvé ero kanloi ~ kantaja muotojen valilld,
ja kun tapaamme tarkalleen saman eron lapissa, guddii ~ guodde, niin on
perusteltua syytd vaittdd, ettd eroavuus on periisin hyvin kaukaa. Mordvassa
ei voi olettaa, ettd preteritin kandin, kandit (vrt. suomen kannoin, kannoit) j suf-
fiksiin olisi kuulunut a vokaali. 3. persoona ei mordvassa muodostu j suffiksin
avulla, vaan § suffiksin, joka sekin on ikivanha preteritin tunnus, esim. kandos
kandost. Taman voinee selittdd silla tavoin, ettd preesensin 3. persoona (kand:)
tuli a:n kadon johdosta samanlaiseksi kuin preteritin muoto, joten oli turvau-
duttava toiseen suffiksiin, joka eriissi tapauksissa myos oli kdytossi. Mord-
vassa esiintyy erityinen muoto jatkuvaa menneen ajan tekemistd osoitta-
massa, esim. kandilint, kandilit, kand;l "'minulla, sinulla, hinell4 oli tapana kan-
taa’. Ne ovat selviisti syntyneet partisiipin preesensin ja olla verbin preteritin
pohjalla ja vastaavat siten suomen oletettavia muotoja kantaja olin, olit, oli.’
Huomiota kiinnittdd se, ettd 3. persoonassa ei ole tavanomaista § ainesta.
Tamin voi Budenzin tapaan hyvin selittdd niin, ettid 3. persoonassakin on ollut
tunnettu j suffiksi preteritissd. T¥eremississi tavataan sekd j ettd s, edellinen
-am konjugaatiossa (siis esim. olla verbin vastineessa 4/% = oli), jailkimmainen
-em konjugaatiossa.

Nomeén agentis -teoriaan verrattuna litkkumme paljon vankemmalla pohjalla,
jos vertaamme preteritin suffiksia sithen i-suffiksiin, jolla muodostetaan suo-
messa ldhinnd teon ja teon tuloksen nimii, esim. paisti *paiste, paisti’, rydsti
ry6std’, -oppi, kasvatti. Voisi edelleen viitata sithen tunnettuun seikkaan, ettd
lapissa imperfektin duaalin ja pluraalin ensimmdiisessd ja toisessa persoonassa
persoonapéiitteet ovat selviisti posessiivisuffikseja, jotka ovat suoraan liitty-
neet j suffiksilla muodostettuun verbaalinominiin. Tamaékin seikka puhuu
nomen agentis -hypoteesia vastaan.

Jos suomalais-ugrilaisten ja uralilaisten kielten historiallisia nakymia tar-
kastelemme siitd perspektiivistd, joka avautuu suomen kielen suunnalta, niin
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on todettava, etti mittaamattomat etiisyydet erottavat nykyain vallitsevan
tempussysteemin siiti perustasta, jolle aikasuhteiden formaalinen ilmaise-
minen vihitellen on rakentunut. Jotakin ikivanhaa lienee siilynyt samoje-
dissa, jossa suffiksiton preesens (aoristi, niin kuin erddt grammaatikot sitd
kutsuvat), on aikasuhteiden ilmaisemisessa sikili neutraali, ettd se kantaverbin
merkitysti mydten ilmoittaa joko mennyttd tai menematénti aikaa, esim.
Jjilem ’elan’, madaw *kaadoin (puun)’, tom ’tulin’ jne. Erdissd ostjakin murteissa
menneen ajan tempus on suffiksiton, kun sen sijaan preesensina toimii frek-
ventatiivijohdannainen. Frekventatiivijohdannaisia tapaamme erdissd muis-
sakin suomalais-ugrilaisissa kielissa.

Suffiksiton verbivartalo on uralilaisen yhteyden hividmisenkin jalkeen ilmei-
sesti ollut aikasubteiden ilmaisemisessa varsin neutraali. Sellaiset mennei-
syyttd, ja aoristiin verrattuna nimenomaan etdisti menneisyyttd ilmaisevat
suffiksit kuin *{ ja *;j ovat jo varhain liittyneet alkeelliseen uralilaiseen konju-
gaatioon. Finiittimuotojen synnyn vaikeaan ongelmaan en voi puuttua. Ha-
luan kuitenkin kisityksenini esittdii, ettd preesensin tai siis paremmin sanoen
indefiniittisen tempuksen yksikon 1. ja 2. persoona niyttivit aikaisemmin kuin
muut muodot saaneen varsinaisen finiittisen merkityksen. 3. persoonassa sen si-
jaan niyttias predikaatti hyvin myohaisiin aikoihin asti siilyttineen nominaali-
sen luonteen. Nominaalisena predikaattina on voitu kiytta4 erilaisia verbaali-
nomineja, kenties pelkkai verbivartaloa. Se on kuitenkin moniselitteisend
jaanyt eri kielten kehityksessi joko kokonaan tai ainakin suurimmaksi osaksi
pois kiytinnosti. Verrattaessa nomineihin paljastuu mielenkiintoinen ero,
joka hyvin tunnetaan myds altailaisista kielistd. Nominivartalo néet ei ole
pelkkd abstraktio, vaan suorittaa yha edelleen varsin yleisesti nominatiivin
tehtavia.

Paavo Ravina

De Ja formation des radicanx temporels des langues
finno-ougriennes

L’analyse historique des formes tempo-
relles des langues finno-ougriennes a été
presque exclusivement dominée par 'idéc
que les désinences personnelles onv été
jointes 4 un substantif verbal ayant la
fonction d’un nom d’agent. C’est ainsi
que, dans son ouvrage »Zur Geschichte der
Tempus- und Modusstammbildung in den
finnisch-ugrischen Sprachen »qui a formé
école, E. N. SeriLi émet Popinion que,

3 coté du suffixe p (cf. saapi, »il regoit»,

saavat »ls regoivent», sanovi »il dit», sanovat,
»ils disent» — saapa, »recevant», sanova
»disant»), identique pour ce qui est de
son origine avec le formant du participe
présent, un k a été généralement employé
pour indiquer le présent, par ex. en *tulek
»je ne viens pasw, saamme <*saakme »nous
recevons» etc. Au moyen de ce suffixe, on
a tout d’abord formé des formes de nom
d’agent. De plus, la caractéristique j du
prétérit a, selon Setdld, la méme origine
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que le -ja paraissant dans les noms d’agent.
L’auteur de Particle s’efforce de démontrer
que ces théories reposent en partie sur une
base trés peu solide. Clest ainsi que, pour
le suffixe £, il est difficile de trouver d’autre
fonction que celle de nom d’agent. Aussi
bien du point de vue sémantique que
phonédque, le fait d’assimiler le suffixe
J du prétérit au formant -ja des noms
d’agent ne peut étre soutenu par des
raisons qui pourraient le rendre méme
vraisemblable. Il serait bien plus naturel
de la comparer au suffixe -i, que Pon trouve
en finnois, au moyen duquel on forme en
premier lieu des noms d’action, par ex.

Paavo Ravila

oppi, »le fait d’apprendre, la connaissance»,
anti, »le fait de donner, le don» etc.

Il n’est guére probable que ce soit
Vaspect du perfectum et de linfectum qui a
été décisif lors de la formation des radicaux
temporels. Les suffixes § et j du prétérit
que l'on trouve généralement dans les
langues ouraliennes appartenaient peut-
étre a I'époque du proto-ouralien déja a
une conjugaison primitive. Le présent, qui
n’avait pas de suffixe, était un temps
ind éfini qui, selon la signification du radical,
pouvait ¢galement indigquer le passé, en
tout cas un temps passé pas trop éloigné
du¥présent.

Paavo Raviua



