Suomen kielen subjektista kielen rakenteen osana

Vuodesta 1954 on Virittajan palstoilla saatu seurata vilkasta keskustelua
suomen lauseopin eriistd ongelmista. Tami on sita ilahduttavampaa, kun
lauseopin tutkimnus on ollut naihin asti véihan harrastettu ala. Keskustelu on
nahdikseni ollut varsin valaisevaa ja -— haluan mielellini lisitd — asiallisen
rauhallista.

Viime aikoina on mielipiteiden vaihto nimenomaan keskittynyt suomen
subjektin merkillisen muodonvaihtelun selvittelyyn. Se on prof. PENTTILAN
mielests jo saavuttanut sen asteen, ettid keskustelijoilla on endd vain véhin
uutta esitettivina ja etti »voidaan ryhtyd erottamaan jyvid akanoistay.
Toisten ahdoksesta valmiiksi puituja jyvid seulomaan ei sivullisen tieten-
kdan pitaisi kayda, enkd tihdn asiaan olisikaan puuttunut, jos vyhtyisin
PENTTILAN mielipiteeseen. Katson minulla olevan oikeus vuorosanani esit-
tamiseen sillikin perusteella, ettd olen jo varhemmin samasta kysymyksestd
kirjoittanut Viritt4jadn.

Kuten tunnettua, E. N. SETALA esittad Lauseopissaan subjektin totaalisen
ja partiaalisen muodon vaihtelun siten, ettd subjektin muoto riippuu kolmesta
seikasta: a) subjektin laadusta, b) predikaatin laadusta ja c) lauseen kielta-
vistd tal myodntavistd sisallyksestd.

Ensimmaistd kohtaa on kirjallisuudessa jo ennen po. keskustelun alkua
tismennetty (mm. Vir. 1943 s. 277) siten, ettd myontélauseissa esiintyy vaih-
telua ylimalkaan vain silloin, kun subjektina on jaollinen sana, ts.
ainesana (esim. vesi), kollektiivinen (esim. metsd, poikue), abstraktisana (esim.
mahdollisuus) tai monikollinen (esim. pojat). SETALAn Lauseoppiinkin sisaltyy
muistutuksessa viittaus tahin seikkaan.

Toista kohtaa oli jo aikaisemmin MartT1 Ariza (SUST 52 s. 19) tdsmen-
tanyt siten, etti partiaalista subjektia tapaa vain sellaisten intransitiivisten
verbien yhteydessd, jotka ilmaisevat jotakin olemassaoloa (ts. olemassaole-
mista, olemaan tulemista tai olemasta lakkaamista) ja joita siis voidaan kutsua
eksistentiaalisiksi.

Edelleen mm. Er1k AHLMAN (Vir. 1928 s. 134—) on esittanyt, ettd jaollisen
substantiivin vaihtelu (eksistentiaalisen verbin) subjektina osoittaa sp e-
siestd: partiaalinen subjekti osoittaa midradmatontda eli epamadriistd
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spesiestd, esim. Tpitdjd on tuvassa, ja totaalinen subjekti maaraista, esim.
Tytit ovat tuvassa.

Suunnilleen tissd vaiheessa kisittddkseni oltiin mainitun keskustelun al-
kaessa. Sen sai liikkeelle Osmo Ikora. Hénen ensimméinen esityksensa (Vir.
1954 s, 209—) subjektin muodonvaihtelusta liittyi tahdan kuvaan elimellisesti.
Tarkein lisd ndhdikseni oli timi. Han tdhdentidd, ettd kielteisen lauseen
partiaalisen subjektin esiintymisen edellytyksend edelleen on se, cttd predi-
kaattina on eksistentiaalinen verbi, mutta etti subjektina voi olla jaotonkin
sana, esim. Tddlld et ole isantdd.

Samassa vhteydessi Ixkova selittdd laajasti eksistentiaalisuuden luonnetta,
mutta hinen selityksensi ei ollenkaan tyydyti MAaTTi SADENIEMEA (Vir,
1955 s. 10). Ainakin osaksi tima kritiikki sentddn aiheutuu vaarinkasityk-
sestd. Koska kummallakaan seikalla ei myéhempidn keskusteluun ole ollut
sanottavaa vaikutusta, en tassi sithen lihemmin kajoa.

Siti vastoin erityisen ratkaisevaksi myohemmiélle kehitykselle tulise kritiikki,
minkd Sapeniemr kohdistaa monikollisen totaalisen subjektin kasittelyyn.
Kuten mainittu, Ixoran esityksenkin mukaan jaollinen subjektisana on
definiittiseni totaalinen. SADENIEMI saattaa nyt esittdd esimerkkejé siitd, ettd
esim. monikollinen nominatiivisubjekti saattaa kuitenkin olla myés indefiniit-
tinen : Siihen on olemassa hyvét edellytykset. Indefiniittisyys sisaltyy sithen, ettaeiole
valttamitta puhe tietyistd edellytyksistd, ts. edellytykset sanan tarkoite ei
ole maariinen. Samoin on laita myds yksikéllisten vastaavien ilmaus-
ten: Hotellissa on hyvd ruoka. Tassahén ei ole midrdruoasta kysymys. Téstad
oloseikasta seuraa nyt SADENIEMEN mukaan, ettd tillaisten lauseiden sub-
jektit (hyvdt edellytykset ja hyvd ruoka) on katsottava jaottomiksi.

AARNI PENTTILA ei ole valmis hyviksymédin aivan niin radikaalisia johto-
paatoksia (Vir. 1955 s. 148—). Téllaisten SADENIEMEN mainitsemien lausei-
den suhteen, esim. Miehilld oli mukanaan kirveet, han kiinnittda huomiota siihen,
etts subjektilla talléin on merkitys, jonka spesies on omalaatuinen, jossain
madrin definiittinen, mutta samalla myés indefiniittinen. »Merkityksen defi-
niittisyys sisdltyy siithen, ettei kysymyksessd ole mielivaltainen kirves- tms.
joukko, vaan madritilanteen mukainen, sen vaatima, sithen kuuluva ryhma.
Sellaisia ryhmid on kuitenkin monia, niin ettd itse dskeiselld tavalla maarainen
kollektio on samalla indefiniittinen» (s. 151). Naissd tapauksissa voitaisiin ha-
nen mielestdan siten puhua puolidefiniittisesti spesieksestd erotukseksi defi-
niittisestd ja indefiniittisestd ja siten pelastaa jaollisuuden kasite tdssd yh-
teydessa.

Seuraavassa puheenvuorossaan Ikora (Vir. 1955 s. 319—) ei pida puoli-
definiittisyyden kisitettd tarpeellisena, mutta uskoo muuten PENTTI-
LAn yhtyvin SapeNiEMEN kantaan. Nidmi huomautukset hén samalla
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toteaa niin painaviksi, ettd ilmoittaa luopuvansa kannaltaan. »SADENIEMEN
ja PENTTILAn esittimien perustelujen nojalla olen nyt valmis yhtyméén
heidan kantaansa; nayttda todella olevan tarkoituksenmukaisempaa késittda
téllaiset [so. kaikki totaaliset subjektisanat] jaottomiksi» (s. 319). Tasta on sekin
etu hidnen mielestdin, etti vastaavat sianndt entisestiin yksinkertaistuvat.
Tullaan nim. siihen, ettd eksistentiaalisen myéntolauseen subjekti aina on
jaoton, kun se on nominatiivissa (Onko sinulla rahat?) ; vain partiaalisen yhtey-
dessi esiintyy jaollinen sana (On olemassa monenlaisia kasveja ja eldimid). Nomina-
tiivin yhteydessi spesies voi olla joko definiittinen tai indefiniittinen, ja
spesies el siis ole »sdadnnolle oikea lahtokohta» (s. 320).

Puolustaessaan puolidefiniittisyyden kisitettdi Ikoran huomautuksia vas-
taan (Vir. 1955 s. 393— ja 1956 s. 28—) PENTTILA muuttaa kantaansa jaolli-
suuden késitteen alan suhteen. Ensiksikin hén asettuu (s. 34—) sille kannalle,
ettd kielteisen lauseen subjektisana on aina jaollinen. Alan laajennus koskee
nimenomaan seuraavanlaisia lauseita: Kun hdn saapui Pirhosen mikkiin, e
Pirhosta ollut kotona (Maiju Lassila). Ei tullut endd Annaa. Tallaisissa tahan-
astisen kisityksen mukaan on subjektina jaoton sana. Mutta PENTTILAN
mukaan niissd tarkoitteena on »jonkin vyksiléon osa». Vastaavasti lauseessa
Avainta ei ole naulassa on kysymys erddn ryhmin, avainten epamadrainen osa.

Samoin on hdnen mukaansa laitalauseen Oravaa ndikyi oksien vilistd. On huvit-
tavaa havaita, ettd tallsin tietddkseni vasta ensi kertaa kiintyi huomio sel-
laiseen myéntdlauseiden ryhmin tapaukseen, jossa traditionaalisen kannan
termein sanottuna jaoton subjektisana on partiaalisena. Sellaisenkin siis
PENTTILA vastaavalla tavalla nyt tulkitsee jaolliseksi: Orava on jaollinen naky-
miseen nahden.

Viimeiset puheenvuorot (Vir. 1956 s. 334— ja 353—) eivit ole nahdakseni
tuoneet uutta esiin. Havainnollisuuden vuoksi esitettdkoon kysymykseen tule-
vat ryhmit esimerkkien valossa:

1. Jauhot ovat poydalla

2. Péydalli on jauhot

3. Poydalla on jauhoja

Poydalla ei ole jauhoja 4. Tassa kylassa ei ole suutaria

Poydalld ei nay jauhoja 5. Venettd nikyi jo niemen takaa

IkorAan mukaan ovat nyt eksistentiaalisia kaikki muut paitsi 1. ryhmén lau-
seet, jaollisia vain 3. ryhmén subjektisanat. Spesieskysymys on héanelld jadanyt
taka-alalle. PENTTILAD mukaan taas eksistentiaalisia eli — niin kuin hin mie-
luummin sanoo — eksistenssilauseita ovat kaikki ylla mainitut ryhmat, jaolli-
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sia ovat varmaan niin ikdan kaikkien ryhmien subjektisanat. Subjekteista on
definiittinen 1. ryhméin, puolidefiniittinen 2. ryhméan lauseen subjekti, muut
indefiniittisia. Traditionaalisen kisityksen mukaan jaollisia ovat kolmen en-
simmaisen ryhméin subjektisanat (vasemmanpuoleinen rivi ylla); muista
kasitteistd el tasmallista uskalla sanoa.

Nzhdikseni asia onniin, ettd yhtd hyvin perustein voidaan puolustaa kutakin
niistd kannoista — jos el nojata mihinkddn yleisempiin ndkokohtiin. Téassa
suhteessa lieneekin oireellista, ettd IKOLA viimeisessa puheenvuorossaan vetoaa
sellaisiin. Sehin voisi osoittaa, ettd syntyneessi tilanteessa hanessd on herdnnyt
tarve nihdi asiat avarammasta nikokulmasta ja siten padstid kuolleesta pis-
teesti. Onhan niet niin — kéyttidkseni Raviran sanoja —, ettd »todelli-
suuden loputtoman moninaisuuden tieteellinen tarkkaaminen on mahdollista
vain ennakkokisitysten ja provisorisesti laadittujen hypoteesien avulla» (Lénsi
1944 s. 62). Niin on ilmeisesti asian laita silloinkin, kun tutkija ei tietoisesti
ole yleisid periaatteitaan valinnut.

IxoLA vetoaa analogiaan: »Kaikki puhuminen on pohjaltaan analogiaan
pohjautuvaa toimintaa» (1956 s. 350). Niinhén asia tietenkin on, mutta toinen
asia on, auttaako niin valittu historiallinen ndkokulma tdssd. Selvidvatko
eksistentiaalisuuden, jaollisuuden ja spesicksen kisitteet meille paremmin
ajan kaikkea muuttavassa virrassa tarkkailtuina? Vai auttaisiko, jos koettai-
simme niitd tutkistella tietyn synkronisen rakenteen osina?

Kun jilkimmadisti vaihtoehtoa ehdotan kokeiltavaksi, ajattelen mm. seuraa-
vaa. Kielellisten muodosteiden kaikkia ominaisuuksia ehki ei saisikaan niiden
tarkoittamasta todellisuudesta tai kielellisten ainesten merkityssisallyksesta lah-
tien selitetyiksi, vaan on mahdollista, ettd erdit niisti kivisivit helpommin
ymmarrettiviksi kielen rakenteen erikoisuuksina.

Ajatelkaamme ensimmaéiseksi verbien eksistentiaalisuutta. Yksimielisyys
vallitsee Tkoran ja PENTTILAn kesken siitd, etti subjektin partiaalisuutta
esiintyy vain eksistentiaalisen verbin yhteydess‘zi.' Erimielisyyttad on lihinni
siitd, onko lause tyyppid Fauhot ovat poydilli eksistentiaalinen vai ei. Nahdék-
seni merkityssisillys ei voi tissd ratkaista eivatki kielen mahdolliset aikaisem-
mat kehitysvaiheet. o

Systeemin kannalta katsottuna niyttiisi tosin kylla selviltd, mitd eksisten-
tiaalisuus on. Ei-eksistentiaaliset predikaatit ovat sellaisia, ettd ne ilmoittavat
tapahtumista tai toimintaa niin intensiivisesti, ettd niiden luoma lause-
kokonaisuus edellyttdd subjektin tarkoittaneen olemassaoloa. Esim. Fapani-
laiset vetoaval Moskovaan atomikokeiden lopettamiseksi. Nain ei siis ole laita eksis-
tentiaalisen verbin. Se sisdltad viitoksen jonkin olemassaolosta. Se jattdd siten
subjektin laatuun nidhden paljon avoimeksi, joten myés subjektin partiaalisuus
kdy mahdolliseksi, esim. Puistossa kasvaa pian ruohoa. Tallaisen tajuamme ilmei-
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seksi kaikissa niissé tapauksissa, joissa havaitsemme kielellisia muodosteita
tarkkaillessamme partiaalisen subjektin.

Toinen asia on yrittaa etukiteen ratkaista, voiko se ja se verbi tallaisessa
lauseessa predikaattina esiintyd. Voimme oikeastaan vain kiytdnnéstd todeta,
ettd sitd voidaan tillaisessa yhteydessd kayttdd eli ettd sen jokin esiintymé on
eksistentiaalinen.

Jaollisuuden kisitteen suhteen mielipiteet menevit enemmén ristiin. Samalla
voidaan todeta, etti tdssi kohden keskustelu on vienyt yhia kauemmaksi tradi-
tionaalisesta kisityksestd, Ixoralla toiseen ja PENTTILAIIA toiseen suuntaan.

Radikaalisempi muutosehdotuksessaan on ilman muuta PEnTTILA. Hanhin
tahtoo pitad jaollisena jokaista substantiivia, joka partiaalisena subjektina
konsanaan esiintyy. Jaollisuus on hinen mukaansa aina jaollisuutta johonkin
nihden, ei absoluuttisesti.

Tahan on ensiksikin huomautettava, ettd toki on absoluuttisen késityksen ja
PentTiLAn edustaman kisityksen vililla muitakin mahdollisuuksia. Ovathan
kaikki syntaktiset ominaisuudet sikéli suhteellisia ominaisuuksia, ettd aina on
puhuttava niistd johonkin lauseyhteyteen nidhden. Ei timé siind ole mikiédn
poikkeus.

Toiseksi on myénnytykseni PENTTILAA kohtaan heti sanottava, ettd sisallol-
lisesti hinen ajatuksellaan tuntuisi olevan erdinlainen oikeutuksensa. Erityi-
sesti nain on historiallisesti. Mutta synkroniselta kannaltakaan en pida mah-
dottomana, ettd tutkimuksen jossakin vaiheessa sithen voitaisiin jossakin mie-
lessd palata. Mutta toinen asia on, auttaako se tutkimuksen tdssd vaiheessa.

Rakenteen kannalta ratkaiseva merkitys tdssd on nyt silld seikalla, millaisen
kokonaisuuden kussakin tapauksessa muodostavat ne sanat, jotka naissa yhteyk-
sissid subjektina esiintyvit. Lauseeseen Piyddlld on paperia partitiivimuotoisena
el subjektiksi voi sijoittaa sellaisia sanoja kuin kirja, maljakko ja lamppu. Nain
myéntolauseessa. Sen sijaan ndkyd-lauseeseen se kiy hyvin: Poydalld nikyy kirjaa
tai maljakkoa tai lamppua. Tai luontevammin: Ikkunasta nikyi lamppua tai mal-
Jjakkoa tai Piyddlld olevien paperien vilisti ndkyt kirjaa. Samoin on laita kielteisten
lauseiden: Poydilli ei ole kirjaa, maljakkoa, lamppua jne. Niiden sanojen joukko
siis, jotka voivat partiaalisena subjektina tavallisessa mydntolauseessa esiintyi,
on toinen kuin niiden sanojen joukko, jotka kielto- ja ndkyd-lauseessa voivat
subjektina esiintyé.

Tama seikka siis vastustaa jyrkdsti PEnTTILAn ehdottamaa poikkeamaa
traditionaalisesta kannasta.

Mita sellaisiin lauseisiin tulee, joissa ndkyd-verbi esiintyy predikaattina, niin
niissd siis voi subjektina esiintyd mikid konkreettinen substantiivi tahansa.
Lisdesim. Ol tosin hauskaa, ettd isintd kerran vei hdnet toisena pyhind sinne, emdnndn
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turkkiin kddrittynd, niin ettd vain nendnnipukkaa nikyi (Nuolivaara, Paimen, piika
ja emintid 59).

Eksistentiaalisuuden kisitteen avulla voimme helposti ymmartid tallaisen
verbin erikoisluonteen. Sehdn aivan erikoisella tavalla ilmoittaa olemassaoloa.
Se ei sano sitéd, ettd jokin on olemassa, vaan sen, etti jokin vaikuttaa niko-
aistiin. Tallaisen suhteenhan aina on mahdollista, etti jokin vaikuttaa kokonai-
sena, so. niin sanoakseni koko niképinnaltaan, tai vain osittain: Kirkko ndkyy
tanne tai Kirkkoa ndkyy tdnne.

Katsoisin siis, ettd sdanndstossi on syyti ottaa huomioon tamin verbin
erikoisluonne, se etti sen yhteydessd partiaalisena voi esiintyd myos jaoton
substantiivi. Kuuluuko ndkyd verbin kanssa samaan ryhméaidn kuwulua verbi,
on toistaiseksi ratkaisematta.

Paitsi edelld esitetystid syystd, PENTTILAN kantaa kieltolauseiden subjektin
laadun suhteen voidaan vastustaa myds toisin perustein, nim. vetoamalla timéan
ryhmin rakenneominaisuuksiin.

SADENIEMI on mielestdni peruspiirteiltdén varsin oikein oivaltanut néiden
lauseiden luonteen. Hén on vain kytkenyt selityksensd psykologisen subjektin
ja predikaatin kisitteisiin. Psykologinen subjekti on kuten tunnettua lauseessa
se ilmaus, joka on ennen mainittu, ja psykologinen predikaatti taas se ilmaus,
joka uutena mainitaan ja joka siis tavallaan sisiltid sen, mitd lauseessa vii-
tetddn.

SADENIEMEN selvitys kieltolauseesta kuuluu nyt niin: »Partitiivisubjektin
vhteydessé kielto — — kohdistuu psykologisen predikaatin ja muun lauseen
suhteeseen, —— —; partitiivi jattdd ilmaisematta, onko subjektin tarkoitetta
olemassa» (1955 s. 12). Esim. »Avainta e1 ole naulassa kieltid avaimen naulassa
olon ja jattdd epidvarmaksi, onko avainta endd muuallakaan. Naulassa ei ole
avainta kieltii avaimen naulassaolon ja jiattdd epavarmaksi, onko naulassa
muutakaan; myds avaimen olemassaolo on epidvarmaa (mikéili tarkoitetaan
midrdavainta)» (mp.).

Ilmeisesti tastd voidaan kuoria psykologiset subjektit ja predikaatit pois.
Olennaisinta silloin on vain kieliopillisen subjektin ja muun lauseen suhde:
kielto kohdistuu tihan suhteeseen ja partiaalinen subjekti jattdd avoimeksi
subjektisanan tarkoitteen olemassaolon. Téssd on niahddkseni jokseenkin se,
mitd tahdn menness3 tistd rakenteesta ylimalkaan on selvinnyt.

Lause Tddlld ei ole jamistd voidaan IkoLaan yhtyen ymméirtda kahdella
tavalla. Lause kieltiaa »joko viitteen Tddlld on janistd tai viitteen Tddlld on janis.»
Edelleen olisin yhtd mieltd IkoLAn kanssa siité, ettd edellisessd niistd myonti-
vista lauseista subjekti on jaollinen, mutta jalkimmaisessa jaoton. Mainitun
kieltavin lauseen merkitys on siten erilainen sen mukaan, kummalla tavalla se
ymmairretddn. IKoLA sanoo tastd: »Jos kysymys on esim. ruokapoydisti, niin
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silloin lause Tddlld ei ole janistd ymmarretdan tai ainakin voidaan ymméirtia
niin, ettd poydissd ei ole palaakaan janiksestad; ndin ymmérrettdessd subjekti
on jaollinen. Mutta jos timén sanoo metsistaja metsissa toverilleen, niin sil-
loin on kysymys vain kahdesta vaihtoehdosta; taalla joko on (kokonainen)
jénis tai ei ole» (Vir. 1956 s. 338).

PentTiLAn tulkinnan mukaan kummassakin tapauksessa subjektina on
jaollinen sana. Edellisen tapauksen tulkinta ei kiinnostane tassi yhteydessa,
mutta siti enemméin jalkimmaisen: on kysymys luokan, lajin osasta, taalla ei
ole yhtdédn janisten lajista!

Mutta ilmeisesti talld tavoin joudutaan vikindisiin tulkintoihin. Ajatelta-
koon vain lausetta Li kuole rikasta noitaa eitkd viisasta vanhaapiikaa, josta jo useasti
on keskusteltu. PENTTILAN tulkinnan mukaan on tdssi sananparressa kysymys
»rikkaiden noitien muodostaman lajin osista, jotka ovat yksityisia rikkaita
noitia» jne. (Vir. 1956 s. 359). Yhtyisin tdssi Ixoran kantaan: on kysymys
yksityisesta rikkaasta noidasta ja viisaasta vanhastapiiasta, ei kuitenkaan
midritarkoitteesta. Erityisen vaikeata on PENTTILAn tavoin tulkita lausetta
Mattia e ole tddllé. En voi kuvitella tdssi mitdan Mattien lajia, jonka osista,
yksityisisti Mateista olisi kysymys, en myéskddn mitddn yksityisen Matin
osia. Erisnimen luonteeseen ei kuulu luokittelu, vaikka samaa erisnimeid
voidaankin eri yksiloista kayttad.

Niayttaa siis ilmeiseltd, ettd jaollisen kisitteen alaa ei ole syytd laajentaa
ohi traditionaalisen kisityksen rajojen. Jaljelld on kysymys siitd, voidaanko
Ikoran ehdottamalla tavalla samaa kisitteen alaa supistaa. Mutta sehidn on
vhteydessé spesieksen késitteeseen.

Kuten jo sanottu, spesies jad IxoLAn sdannostossa taka-alalle. PENTTILALIL
on tuo merkillinen kolminaisuus: definiittinen — puolidefiniittinen — indefi-
niittinen. Mutta alkakaamme timi kisittely alusta.

Jo Erik Animan kisitellessidin spesieksen ilmaisemista suomessa (Vir.
1928) huomaa erddn vaikeuden. Suomessa hinen mukaansa osoittavat spe-
siestd mm. seuraavat seikat: 1. Yksikén nominatiivin ja partitiivin vastakoh-
taisuus: Kattilassa on jo vesi: Katlilassa on vettd; 2. Monikon nominatiivin ja
partitiivin vastakohtaisuus: Tytit ovat tuvassa: Tyttiji on tuvassa; 3. subjektin ja
predikaatin kongruenssin ja kongruenssin puutteen vastakohta: Fauhot ovat
poydilld: Poyddlld on jauhot. Han mainitsee sitten AIRiran ja HAKULISEN
mukaan esimerkit: Koulussa on huonot opetusvilineet. Kotvussa on tdnd vuonna isot
lehdet. Niissa kongruenssin puutteella hidnen mukaansa osoitetaan epiméaarii-
nen eli indefiniittinen spesies. Mutta sitten han huomauttaa siiti seikasta, ettd
toisaalta voidaan sanoa myds: Koulussa on huonoja opetusvilineitd, mutta ettd
toisaalta ei voida sanoa: Koivussa on pienet linnui. Nyt herdd kysymys, »milloin
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epamadriista spesiestd osoitetaan monikon nominatiivilla ja milli tavoin timéi
nominatiivi merkitysopillisesti eroaa monikon partitiivista» (s. 135). AHLMANIn
selitysyritys on tima: »Tuntuu siltd, ettd monikon nominatiivia nédin kiyte-
tadn, jos sen ilmaisemat esineet oleellisesti tai vakinaisesti kuuluvat siihen esi-
neeseen tai olioon, jota lauseen alussa oleva — — sana tarkoittaa: nominatiivi
osoittaa talloin totaalisuutta, vastakohtana monikon partitiiville, joka naissi
tapauksissa osoittaa partiaalisuutta» (mp.).

Tiatd ajatusta kehittdd SADENIEMI edelleen. Han formuloi asian vain siten,
etti on kysymys subjektin tarkoitteen ja lokaliteetin suhteen kiinteydesti
(Vir. 1955 s. 15). Tami selitysyritys ei kuitenkaan mythemmissi keskuste-
lussa ole saanut kannatusta, enkd sen vuoksi sitd tissd kisittele.

Sen sijaan PENTTILA, kuten jo on mainittu, lihtee tatd vaikeutta selvitti-
midn kokonaan toiselta pohjalta. Asian tirkeyden vuoksi toistan hinen
selvittelynsd. Hanen mielestdén siis sellaisissa lauseissa kuin Miehilld oli muka-
naan kirveet subjektilla on merkitys, jonka spesies on omalaatuinen, jossain
midrin definitiittinen, mutta samalla my6s indefiniittinen. »Merkityksen
definiittisyys siséltyy siithen, ettei kysymyksessi ole mielivaltainen kirves- tms.
joukko, vaan mairitilanteen mukainen, sen vaatima, sithen kuuluva ryhmaé.
Sellaisia ryhmii on kuitenkin monia, niin ettd itse dskeiselld tavalla madrai-
nen kollektio on samalla indefiniittinen» (1955 s. 151). Tissa on siten kysymys
puolidefiniittisesti spesieksestd, erotukseksi definiittisestd, esim. Akkunaruudun
lakaa nékyivit tyttolapsen vaaleat kiharat, ja indefiniittisestd, esim. Koivussa on
tuulenpesiii. 'Télle pohjalle rakennetun sddnnén ensimméiinen formulointi on
seuraava: »Eksistentiaalilauseissa, joiden kieliopillinen subjekti on psykologi-
sena predikaattina, indefiniittinen monikollinen subjekti on siis partiaalinen,
puolidefiniittinen ja definiittinen totaalinen. Jos subjekti on puolidefiniittinen,
vallitsee subjektin ja predikaatin inkongruenssi, jos subjekti on definiittinen,
vallitsee lauseissa subjektin ja predikaatin kesken luvun kongruenssi» (Vir,
1955 s. 160).

Veisi lilan pitkille seurata tdmén jilkeen kiydyn keskustelun vaiheita.
Jo samana vuonna (Vir. 1955 s. 396) PENTTILA korjaa titd siten, etti myos:
vksikollisid subjekteja koskee sama. Samassa yhteydessd hian tuo julki esi-
merkkejd, jotka asettavat koko selvittelyn uuteen valoon, esim. Vettd ei ole vield
kattilassa. Vettd on nimenomaisen ilmoituksen mukaan spesiekseltiddn puoli-
definiittinen. Téssd on kaksi seikkaa sellaista, jotka edelliseen formulointiin
eivit sovi. Ensiksikin subjekti on tdssd lauseessa myos psykologinen subjekti
eikd psykologinen predikaatti, niinkuin sddntd edellyttaisi. Toiseksi saannon
mukaan puolidefiniittinen subjekti on totaalinen, mutta timi onkin partiaali-
nen. Toisaalta voi myos sellainen subjekti, joka samalla on psykologinen
predikaatti, puolidefiniittisenid olla partitiivissa: Opettajainhuoneeseen tuli oppi-
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laitamme. Tissd lauseessahan on kysymys méadriolioista, mutta madraltdan
indefiniittisests, joukosta.

Tarkastellaanpa vield po. esimerkkejd : dkkunaruudun tokaa nikyivdt tyttolapsen
vaaleat kiharat: kiharat olivat madriltadn tietyt ja méddratarkoitteiset. Miehilld
oli mukanaan kirveet: kirveiden joukko oli mdidraltddn tietty, mutta eivit
midritarkoitteiset. Opettajainhuoneeseen tuli oppilaitamme: Tarkoite on definiitti-
nen, muita miard indefiniittinen. Kattilassa on vetid: sekd madrin etti tarkoit-
teen suhteen indefiniittinen subjekti. -

Siis PENTTILAD tarjoama kolmijaseninen kisiteryhmd ei anna yksiselitteisti
kuvaa. Puolidefiniittinenhidn tulee merkitsemain kahta asiaa: subjektihan
olisi puolidefiniittinen seki silloin, kun se on midrdltdin definiittinen, mutta
ilman madratarkoitetta, ettd silloin, kun se olisi maaridltdin indefiniittinen,
mutta tarkoitteeltaan tetty.

Tulemme siis sithen, ettd spesies-sanalla tarkoitetaan kahta asiaa. Toisaalta
subjekti vol laadultaan olla sellainen, ettid se tarkoittaa joko madrdisti tai
epimiiriistd joukkoa, toisaalta sellainen, ettd se viittaa tunnettuun tai tunte-
mattomaan tarkoitteeseen. On sopimuksen asia, miten niitd nimitimme.
Molempia tapauksia voidaan chké kutsua spesicksiksi, mutta silloin tiytyy
keksii jokin méiirite kummallekin. (Toinen mahdollisuus on, eitd nimitimme
vain toista ominaisuutta spesickseksi ja annamme toiselle uuden nimen.)
Voitaisiinko ajatella, etté midriisyyden definiittisyyttad nimittdisimme kv a n-
titatiiviseksi spesieckseksi ja toista, nim. tuttuusominaisuutta,
esim. notiiviseksi spesiekseksi.

Esimerkkejid kaksinkertaisesti definiittisestd spesicksesta: Fauhot ovat poydilld.
Pojat juoksevat pihalla. Oppilaamme tulivat opettajainhuoneeseen. Prhalla juoksevat
Niemelin lapset. Téhin kunlunevat myés seuraavanlaiset: Mieheltd paleltui korvat.
Pojalta kuolt vanhemmat.

Lisdesimm., joissa kvantitatiivinen spesies on definiittinen, mutta notiivinen
indef.: Koivussa on tind vionna isot lehdet. Koulussa on hyvit opetusvilineet. Ohjel-
massa seuraa tltauutiset. Suomessa on kylmdat talvet.

Lisdesimm., joissa kvantitatiivinen sp. indef., mutta notiivinen definiittinen:
Vetii on kattilassa. Tédmén sarjan osia on sitojalla.

Listesimm. kaksinkertaisesti indefiniittisests spesieksesti: Pihalla juoksee poikia.
Piyddlld on ruckaa. jne.

Yleiseltd kannalta katsottuna tuntuu ilman muuta selvalta, ettd edelld tode-
tut vaikeudet johtuvat juuri siitd, ettd spesies-termilld on tosiaan tarkoitettu
kahta eri asiaa. On varmaan mahdotonta pitd4 yhden kategorian piirissd niin
toisistaan eridvid asioita kuin joukon, kollektion maAdriisyytti tai epdmidrii-
SYyUtd ja toisaalta olion tuttuutta tai tuntemattomuulta.

Jos tdmian kannan hyviksymme, meilli on myos vastaus valmiina vicla
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vastaamatta jadneisiin kysymyksiin: Onko lausetta tyyppié Fauhot ovat piydali
pidettavi cksistentiaalisena? Onko subjektisanaa seuraavissa lauseissa Piy-
ddlld on jauhot, Hotellissa on hyvi ruoka pidettivi jaollisina. Tulisimme siis sithen,

ettd nlin on asianlaita.

Ns. plurale tantumeista on myos keskustelun kuluessa puhuttu, esim.
saappaat, sukset, korvat jne., esim. Kelld on korvat kuulla, hin kuulkoon. Saappaat
ovat sdkissd. Kun tarkoitetaan nimenomaan yhti paria jne., tillaisen sanan

kvantitatiivinen spesies on definiittinen vakinaisesti, aivan kuin varsinaisilla

jaottomilla sanoilla.

Paavo Siro

Du sujet en finnois comme partie de la structure de la langue

L’article se rattache & une discussion
menée sur les variations formelles du sujet
en finnois. L’auteur critique les points de
vue de Matti Sadeniemi, Osmo Ikola et
Aarni Penttild. Pour ce qui est de la concep-
tion existentielle, Pauteur soutient le point
de vue présenté par Tkola dans son premier
article dans le Virittdja 1954, point de vue
qui est plus prés des opinions traditiornelles
que ceux qui ont été exposés par la suite.
Pour ce qui est du concept de la divisibilité,
Pauteur soutient le point de vue traditionnel
contre Jkola et Penttild qui proposent
respectvement d’en réwéeir et d’en élargir
le domaine.

Jusqu’ici, une longue discussion a déja
été menée a propos du concept de Pespeéce,
sans qu'un véritable éclaircissement ait
encore été apporté sur la question. Selon
Popinion de P'auteur, cela provient du fait
que, par le mot »espéce» (species), on
désigne deux choses différentes. On désigne
quelquefois par lui une foule ou une quan-
tité déterminée ou indéterminée, quelque-
fois Pidée du connu ou de [Pinconnu.
L’auteur propose de donner au premier le

nom d’espéce quantitative et au second
celui d’espéce notive. Ex.: Akkunaruudun
takana nikyivat tyttolapsen vaaleat kiharat —
»derriere la vitre, on voyait les boucles
blondes de la jeune fille» (en finnois, c’est
»boucles blondes» qui est le sujer de la
proposition, ce que on pourrait a la rigueur
rende en fr. par »les boucles se voyaient»)
(espece définie aussi bien quantitative que
notive), Miehilli oli mukanaan kirveet »les
hommes avaient les haches avec eux» (de
nouveau, c’est »haches» qui est le sujet
de la proposition en finnois, la phrase se
construisant approximativement ainsi: »aux
hommes étaient les haches avec cux»)
(espéce définie quantitative et et indéfinie
notive), Opettajainhuoneeseen tuli oppilaitamme
(quelques-uns de nos éléves vinrent dans
la chambre des instituteurs) (espéce indé-
finie quantitative et définie notive) et
Kattilassa on vetti »il y a de Peau dans la
chaudiére» (»eau» est le sujet, la construc-
tion érant »il esv» — v. impers. — »de
Peau» -— sujet formel) (espéce indéfinie
aussi bien du point de vue quantitatif que
notif’).
Paavo Siro



