Kirjallisuutta

Nukuksissa ja hereilli -tyyppiset adverbit
tutkimuskohteena

Asiantuntijanlausunto Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteelliselle osastolle

Lausuntona filosofianmaisteri
GorAN Karvssonin vaitoskir-
jasta »Suomen kielen nukuksissa ja
heretlli -tyyppiset paikallissija-adver-
bit. Vartaloltaan -ksi- (~ -kse-) ja
-¢i- ~ -¢e- -loppuisia paikallissija-
adverbeja koskeva tutkimuskoe», joka
tarkastettiin helmikuun 13 piivana
1957, pyydidn kunnioittaen esittdd
seuraavan.

Maisteri K:n vaitoskirjan aihe on
kehittynyt suomen kielen numeruk-
senkidyttod koskevasta tutkimussuun-
nitelmasta, jota sen jilkeen kun tutki-
musainesta oli kertynyt kokoon, on
ollut pakko rajoittaa. Télloin tekijd
on paatynyt vaillinaisparadigmaisissa
tilan.  nimityksissd eslintyvien nu-
meruksenkiyttotapojen piiriin,  ts.
otsikossa mainitun laisiin adverbei-
hin, miki toisaalta on laajentanut
teemaa, koska muutkin noihin adver-
beihin liittyvit kysymykset on otettu
pohdittaviksi. Pelkdn otsikon poh-
jalta arvioiden aiheala tuntuu varsin
suppealta. Mutta jo niiden adverbien
miiri, jotka sisdltyvit teckseen (ha-
kemistossa niiden luku on n. 750),
osoittaa, ettd selvittelyn kohteina
ovat olleet runsasjiseniset kielemme
ilmaisuvélineryhmét.

Se esimerkkivalikoima, johon tutki-

mus rakentuu, on lihinnd nykysuo-
men kirja- ja yleiskielestd sekd mur-
teista, ja sitd voidaan epdilemattd
pitdd edustavana ja riittdvini. Sen
sijaan saattaa huomauttaa siitd, ettd
tekija ei ole kdyttanyt tdysin madrin
hyviksi karjala-aunuksen aineksia,
jotka alkukantaisempaan mentaliteet-
tiin perustuvina olisivat voineet antaa
yhti ja toista, ehki tirkedtdkin valai-
sua esim. teoksen padprobleeman,
monikkomuotojen loogillisten syiden
selvittelyyn. Se materiaali, joka on
saatu P. Pohjanvalon Salmin aunuk-
selaismurteen sanakirjasta ja sen tdy-
dennysosasta, korvaa osittain puut-
teen, mutta se on epijohdonmukai-
sesti sijoitettu suomen murteiden
esimerkkien joukkoon (vrt.s. 65, 79,
194). Sukukielten aineksia tekija on
kdyttanyt lahinnd adverbityyppien
iin ratkaisemiseen.

Adverbien ryhmittely -pohjautuu
selkeddn analysointiin: kummankin
tyypin edustajat jaotellaan sen mu-
kaan, ovatko niitd vastaavat todelli-
set tai oletettavat perusmuodot joh-
doltaan deverbaalisia vai denomi-
naalisia, deverbaalit edelleen esim.
kantaverbin laadun mukaan. Esi-
merkkisanojen ryhmittelystd voidaan
tehdd vain harvoja huomautuksia.
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S:lla 112 esitetddn samassa artikke-
lissa kannakselainen jalasteella(an),
jonka kantaverbiksi katsotaan jalastaa
mm. ’vandra’, ja Nilsidstd merkitty
Jalahteella. Yhdistelma olisi vaatinut
ainakin Addnteellisii perusteluja (vrt.
Lonnr. jalahtalta sairas *hangsjuk’). —
Viron drkvel-adverbi (s. 164) ei vastaa
suomen hereilli-adverbia vartaloltaan.
S:lla 156 (154) katsotaan kddrmeis-
sd(dn) -adverbi -ed- -loppuisen nomi-
nin paikallissijamuodoksi. Paitelmi
perustuu Lavansaaresta merkittyyn
kérmid-adjektiiviin, joka ahdasalaisena
on selitettdvissd virolaisuudeksi. Sal-
min murteen hdrkehilleh-adverbin yh-
distaminen herked-adjektiiviin on 44n-
teellisesti kdymditon (s. 156). S:lla
158 esitetty Unto Seppéasen kayttama
kannakselainen adverbi lepehelleen ei
kuulu lepec-adjektiivin paradigmaan,
vaan leve *villahahtuva’ -sanan yhtey-
teen. En halua mainita tapauksia,
joissa tekijakin on esittdnyt tarpeelli-
set varaukset (vrt. jalkeilla s. 117—119,
telteilldcn s. 119).

Tekijan probleemain asetteluun
on kuulunut morfologisten seikkojen
kohdalla selvitelld, milld johtimilla
ja minkilaisista kantaverbeisti ad-
verbien perusmuodot ovat kehkeyty-
neet ja missd médrin adverbeina kay-
tetyt sijamuodot ovat kontaminoitu-
neet muiden adverbityyppien kanssa.
Niistd seikoista pari huomautusta.
Sivulla 58 arverbien turvoksissa, upok-
stin oletettavien perusmuotojen (Zur-
vos, upos) kantaverbeiksi esitetaan
turpo-a, uppo-a (vrt. Hakulinen SKRK
I s. 174) supistumaverbien turvota,
upota sijasta, vaikka s:lla 139 fhereilld,
viretlld-adverbien selityksessa kylla-
kin lihdetddn supistumaverbeistd /e-
ritd, wviritd. Toisaalta hengdhdyksiin,
sukelluksissa-tyyppien selityksessd (s.
53), joissa ldhtokohtana on -a- t. -d-
-vartaloinen verbi, ei ole noteerattu
aikaisemmin annettua mahdollista
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analogiaselitystd (vrt. Hakulinen mts.
196). S:lla 152 on otettu puheeksi
-ea, -¢d -loppuisten nominien yksikél-
listen ja monikollisten paikallissija-
muotojen kiyttd adverbeina (haikeis-
saan ~ haikeessaan.). Tekijan mukaan
tim4 osaksi on johtunut siitd, ettd
laajalti murteissa -ea, -ed-loppuiset
nominit ovat muuttuneet -ee-loppui-
siksi ja ettd niiden useimmat obliikvi-
sijat ovat kehittyneet -¢-johdannaisten
kaltaisiksi. Tdamé selitys on murteit-
tain kdymaiton ja tavallaan tarpeeton,
koska -ea, -ed-loppuisten useimmat
monikkomuodot kaikkialla ovat ke-
hittyneet -¢ -johdannaisten vastaavien
monikkomuotojen kaltaisiksi. — Teo-
reettisestikin varsin mielenkiintoinen
on luku kontaminaatiomuodostumi-
sista (s. 54). Yhdistelmiin voidaan
kauttaaltaan yhtyd. S:lla 56 on
Lonnr. lisivin humaluksiin  selitetty
sekamuodoksi; saneensisdinen [ lienee
murre-edustuksen mukainen ja kehit-
tynyt siis geminaatasta. Nain adverbi
selittyy sddnnénmukaiseksi humaltua-
verbin johdannaisen sijamuodoksi.
S:lla 55 on Kymin murteen hdveksis
katsottu kontaminoituneen hdviksissd,
héveessd tai hdveyksissd-muodoista. Voi-
daan ajatella kuitenkin sddnnénmu-
kaista kehitystd hdvetd-verbistd (vrt.
héviksissi @ hévitd).

Adverbien merkityksid kasittele-
vien lukujen tulokset ovat koituneet
suomen deskriptiivisen kieliopin hy-
viksi. Sivuilla 59—60 on suoritettu
tarkka -ksi- -vartaloadverbien merki-
tysten mukainen ryhmittely. Arvok-
kaita ovat sisdisten ja ulkoisten pai-
kallissijojen  vélisestd funktioerosta
tehdyt havainnot (s. 143—144). Ad-
verbien merkitysten tarkastelussa on
pyritty valaisemaan niiden suhdetta
kantasanojen, etenkin kantaverbien
merkitykseen. S:lla 61 esitetdan ku-
marruksissa(an) -adverbille merki-
tykset ’kumartuneena’, ’kumartamas-
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sa, kumartaen’, koska kantaverbeiksi
katsotaan sekd kumartua etti kumar-
taa. Nykysuomen sanakirja tuntee
kuitenkin vain kiytén *kumarruksissa,
kumartuneena’,

Sekd -ksi- ettid -ei- vartaloadverbien
ikakysymysti vatkaistessaan tekiji ve-
toaa lihisukukieliin, Viimeksi mai-
nittujen adverbien osalta tyypin pa-
lauttaminen kantasuomalaiselle ajalle
ei ole tuottanut vaikeuksia (s, 163—
165). Sen sijaan -ksi- vartaloadverbi~
tyypin tekijd on ajoittanut nuorem-
maksi (s. 65—67), koska hin el ole
loytanyt siitd esimerkkejd virosta eiki
vepsistd. Haneltd on kuitenkin jaanyt
kayttamatta F. J. Wiedemannin viron
kicliopin (Grammatik der ehstnischen
Sprache, 1875) adverbiaines. Tamin
teoksen s:la 282 mainitaan etela-
virosta adverbi pahtuzil, -le ’aufge-
blaht’ (Wiedemannin sanakirjassa s.v.
pihtus: »k&tt on plhtuzily *der Bauch
ist aufgeblaht’, »phhtuzile pandma»
’Blahungen erregen’) ja pohjoisviros-
takin yksikollinen puhutuses (sanakir-
jassa: »kSht on puhutuses» ‘’der
Bauch ist aufgetricben, aufgeblaht’).
Vuoden 1947 Virittdjdssi s. 66 LAURI
PosTi on esittdnyt, ettd viron adverbit
kaotst, kaotsis vastaavat suomen mo-
nikkomuotoja kadotuksiin, kadotuksissa.
Nykyvirossa on my6s adverbi teoksil
tekeilld’; Wiedemannin  sanakirja
tuntee wvain yksikollisen inessiivin:
»se on veel teuses» ’das ist noch in der
Mache, noch nicht fertig’. Prof. Posti
on kiinnittdnyt huomioni myds Seté-
lin ja Kalan vepsin teksteissd tavat-
tavaan thastusis-adverbiin (SUST 100
s. 242). Nain ollen ~ksi- vartaloadver-
bitkin palautuvat kantasuomeen.

Keskeisimpand  tutkimustehtdvi-
nian tekijd pitdd kuitenkin adverbeil-
le ominaisen monikollisuuden alku-
peran selville saamista. Eritellessdan,
verbeistd johtuneita adverbeja, jotka
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muodostavat valtaosan kisiteltivina
olevasta materiaalista, tekija padtyy
sithen, etti pasasiallisesti neljastd
syystd on alun perin aiheutunut ad-
verbien monikkomuotoisuutta:

a) monikkomuodossa kuvastuu itse
teon, tapahtumien toistuminen, esim.
pistoksissa on olento, jota vaivaavat
toistuvat pistokset;

b) monikkomuoto perustuu teon
tulosten useuteen, esim. verkko on
monesta kohtaa sotkoksissa tal perunat
ovat iteilld, so. niissi on ’iteitd’;

¢) monikkomuoto on aiheutunut
teon vilineiden useudesta, esim, hevo-
nen on ammuksissa (ammukset ovat teki-
jan mukaan merkinneet taikomiseen
kidytettyjd vialineitd ja temppuja) t.
kulkea piad kddreissd;

d) monikkomuodon pohjana on
monikolliseksi kisitetty tekopaikka,
esim. upoksissa ’paikoissa, jothin up-
poaminen johtaa’.

Ne adverbit, joiden analysointiin
nami tulokset rakentuvat, kuuluvat
konkreettisiin késitepiirethin ja siten
ilmeisesti vanhoihin  kerrostumiin.
Kun tillaisten lukuméira on melkoi-
nern, on syntynyt riittiavit edellytyk-
set nimenomaan monikollisten ad-
verbityyppien analogiselle levidmi-
selle. — Yksityiskohtia tarkastellessa
saattaa panna merkille erditd uusia
etymologis-semasiologisia havaintoja
(esim. forkuksissas. 71, horroksissa s. 75).
Toisaalta voidaan huomauttaa rin-
nastuksista ja selityksistd, jotka eivit
ole kohdallaan. Salmin murteen kidre-
vpksis  ’sotkeutuneena’ -adverbi el
ensi tavun vokaaliston wvuoksi ole
yhdistettidvissa suomen  kierryksissd
-adverbiin (s. 78). — Liansimurteissa
yleisesti tavattava (suu) mareissa-ad-
verbi rinnastetaan itdmurteiden ver-
biin marata mm. °‘nuhrata, tahrata’
(esimerkki Sakkolasta s. 175). Kun
tdmé on myohdinen laina venajastd
(vrt. ven. mardt ’tahrata, liata, ryvet-
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tdd, tuhria’), el mare-nominin yhdis-
tdminen sithen voine tulla kysymyk-
seen. Eridissd muissakin rinnastuk-
sissa olisi ollut syytd ottaa huomioon
kielimaantieteelliset ndkokohdat. —
Murteellisten, paikan likimadrdisyyt-
td ilmaisevien adverbien likitteilld,
ldhitteillé yhdistiminen verbeihin (s.
184) Ojansuun tavalla tuskin on ollut
aiheellista.

Nomineista johtuneiden paikallis-
sija-adverbien ryhmissd herittda huo-
miota -us, -ys -ominaisuuden nimisti
muodostuneiden monikon olosijojen
runsaus (tyyppl hupsuuksissaan). Ad-
verbityyppi on kirjakielessi levia-
missi ja uudet ominaisuudennimet
joutuvat sen piiriin, mutta tyyppi
rajoittuu vain kevyempiin tyylilajei-
hin. Tekijan esitys niistd seikoista
(s. 101—105) on varsin mielenkiin-
toinen. Muidenkin tutkimuksen koh-
teena olleiden adverbityyppien pro-
duktiivisuuteen tekiji on kiitettdvisti
kiinnittinyt huomiota (ks. esim. s.

63, 130).

Teknillisen suorituksensa puolesta
maist. Karlssonin viitoskirja ei ai-
heuta paljoakaan oikaistavaa. Huo-
mauttaisin sellaisista hakumuodoista
kuin esim. wvek(k)elld (s. 149) ja
lik(k)eilld (s. 161), joissa geminaatan
merkitseminen perustuu yleisgemi-
naatioalueen muotoihin. Sivulla 178
esitetyt ase ja asea ’toimittaa, panna
kuntoon’-sanat on aikaisemmin yh-
distetty (Hakulinen SKRK I s. 163,
josta mm. verbin merkitys, Toivonen
EtymSK s.v. ase); s:lla 164 mainitut
vepsan ideges ja kadoges on siteerattu
Toivosen EtymSK:in mukaan (<
Kettunen Lduna-vepsa haalik-aja-
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lugu). S:lla 141 selviteltidessd lounais-
murteiden herel, jalkkel -tyypin toisen
tavun e:td puhutaan virheellisesti
alkuperdisen pitkdn vartalovokaalin
Iyhentymisestd lounaismurteissa. Si-
vulla 19 kiytetdin vanhanaikaista
termis »lausekorko» (pro lausepaino).
Samassa kohdassa esitellian myos
murre-esimerkkien tarkekirjoituksen
yksinkertaistamisperiaatteita. Vastoin
kansankielen sanakirjan toimituksessa
noudatettuja periaatteita lounaismur-
teiden 8 ja ¢ on korvattu b5:llad ja
g:1la; toisaalta d on sailytetty, mutta
¢ korvattu e:lld. Turhan takia on
murresitaatteihin jitetty ylilyhyiden
kestoasteiden merkeiksi rivin ylareu-
naan sijoitetut pienet kirjaimet (esim.
s. 86). Muuten sitaattivirheitd on har-
vinaisen vahin; s. 48 r. 2 alh. on
hevosemma, p.o. hevosemmu; s. 56 r. 4
alh. on tdl, p.o. stdr; s. 66 r. 10 alh.
on iZandate, p.o. iZandale; s. 163 . 12
alh. on elie oli kuolta, p.o. elie eli
kuolta.

Edella esitetyt huomautukset eivit
sanottavasti horjuta teoksen tieteelli-
sia  paianskemyksid. Ne tutkimus-
tavoitteet, joihin viitoskirjalla on ha-
luttu pyrkid ja jotka ovat olleet vaivan
arvoisia, on kasitykseni mukaan suu-
relta osalta saavutettu. Kun teoksen
esitystapa on erittidin johdonmukaista
ja selkeitd, runsas aineisto taidok-
kaasti sijoiteltu ja kieli korrektia sekd
teos muutenkin huolellisesti tehty,
voidaan viitéskirjaa kokonaisuutena
pitidd huomattavan ansiokkaana. Eh-
dotan niin ollen mielihyvin sitd osas-
ton hyviksyttavaksi.

Helsingissd helmikuun 26. paivind
1957

R. E. NirvI



