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Kansanrunoilijamme ongelmana

Viatort LaurtLa Suomen rahvaan runoniekat siity-yhieiskunnan  aikana. 1
osa. Yleiset niakokohdat., 221 s. SKS, Helsinki 1956.

Arvokkaan tutkimuksen alkunide
on valmistunut, lohjennut lopultakin
irti suhdallisena viitaskirja-lohkaree-
na! Kotimaisen kirjallisunden tutkijat
tietanevat, ettd tri Vihtori Laurila on
saanut teokseensa Suomen rahvaan runo-
nickat heritteen prof. V. Tarkiaiselta.
Edesmennyt suuri uranuurtaja suosi
tallaisia perustavia tutkimussuunni-
telmia. Tietimani mukaan tri Laurila
on kuitenkin omin neuvoin joutunut
ratkaisemaan tehtdvinsd vaikeat me-
netelmiongelmat, ja juurtajaksaisen
aineistonkeruun jilkeen hin on nyt
jo kypsdan ik#dn ehtineens tutkijana
saattamassa tytadn paittkseen.

Kuten sanottu, kisilld on alkunide.
Erinomaisen uutteraa etsinti- ja pe-
rehtymisty6tid vaatinut lihdeaineisto
voi kokonaisuudessaan tulla kiyttéon
teoksen jilkimméisessd, deskriptiivi-
sessd osassa, joka arvattavasti paisuu
laajaksi: siind on midrd esittid Suo-
men rahvaan runonickat henkiléini
elaminsi ja tuotantonsa valossa. Vie-
la el siis voi arvioida, onko tekijd
siind suhteessa oftanut kaiken tirkedn
varteen ja tuleeko hin kuvannecksi
eri runoniekka-yksiléitd oikeissa suh-
teissaan. Tahdn alkuniteeseen liitetty
painettujen ja painamattomien Iih-
teiden luettelo antaa kisityksen aineis-
ton runsaudesta, mutta itse tieteelli-
nen tavoite on muuta kuin kuvailevaa
laatua. Tri Laurila on syventdnyt vii-
toskirjaksi teoksensa johdatuksen, joka
kasittelee rahvaanrunouden ilmi6td
meilli useammalta periaatteelliselta
ja kehityshistorialliselta nikokannal-
ta. Tama on ollut paikallaan senkin
vuoksi, ettd ilmid sulkee piiriinsd
muutakin  kuin dettyjen tekijdin

aikaansaannoksia. Se osoittautuu so-
siaaliseksi ja kulttuurihistorialliseksi
ongelmarykelmiksi. Kiintedsti poh-
tiva tutkija on lihtenyt selvittdmadn
sitd olennaiseen menevissd pitkittdis-
leikkauksissa.

Tutkimus kisittdad kahdeksan lu-
kua. Esittely on otollisinta aloittaa
neljdstd viimeisestd, jotka ovat muita
tuntuvasti laajempia. Niistd kay sel-
vimmin ilmi, mitd huomaamatta ja4-
neitd tutkimuskohteita tri Laurila on
l6ytianyt ja mitd uutta aineistoa han
tuo ilmoille. Erikoista huomiota an-
saitsevat 5. luku »Suomalainen reki-
lauluy ja 8. luku »Arkkirunous ja
oppiasaancet sekd rahvaankirjalli-
suus».

Edellisen ldhtokohtana on se etevi
oivallus, ettd tunnettu monenkirjava
ja usein vahiksytty kotoinen kansan-
laulun laatu on perimmiltaan ’yksi-
sakeistsistd’ (enstrofing), jonka otak-
sutaan syntyneen Saksassa kansain-
vaelluksen jilkeisilld vuosisadoilla ja
jota esiintyy syddnkeskiajalla Skandi-
naviassa. Tekija luo vield huimaa-
vampaa taustaa itddn kisin, 13hinni
tavdennykseksi ja vahvennukseksi.
Hin huomauttaa vanhan norjalaisen
stevin ja suomalaisen sikeiston yhtéa-
liisyydestd, kehittelemitta ajatusta
tarkemmin. Suomalaisessa varhais-
asussaan sikeistd on ilmeisestl saanut
vanhasta runolaulusta enemmin sa-
napoljennollista tukea kuin tekija on
myéntinyt. Milld tavoin ’rekilaulu’
on Suomessa liittynyt tanssiin, siitd
tekiji ei ole loytanyt todisteita, ja
sdvelmien vaikutusta koskevissa paa-
telmissd lienee kyseenalaista. Uuden-
alkaisen kansanballadin kehittyminen


https://www.c-info.fi/info/?token=SdeXRFP2BksfiPDq.a0duok4N8tTE5qx9Sk3glw.CkH9q7Yprl4OXi8tHSb5lclvZJE5Fr7eekfwXGef-8LxOZYx5CASjcP3hxQ3aDwF50w2T5d4oBtl0MCz-xZ-8g83Oiu26o7eunBa2SaXracvx17IbbZVnNX865XtHIWDXnWNf_5E7gUVr1fxzsAJF_yDUFo_dQn7pL37Wi0_pwA6SmGYasvJvON7tkLrE3p5wwGeco1E5oXIsLgFLPrtQ2ST1TPziE_FKvHyO1PTqKY3WPddIq_4U1AN3CtFDbcq-qqzdB0MtdDpncg

228

tastd laulunlaadusta vihdoin on ru-
nouden teoriankin kannalta mielen-
kiintoista.

Koko tdmi luku osocittaa ainakin
syvillistd ongelmien ndkemisen ky-
kya. Paaratkaisu on nihtdvasti 16y-
dettdvissd maamme suomalaisen ja
ruotsalaisen asutuksen kosketuksista.
Nimitys ’rekilaulu’ taas lienee laa-
jemmasta, epAméidriisesti sisimaises-
ta kiytostd (vrt. ss. 66—67), ehka
viirinkisityksen johdosta, siirtynyt
jakiinnittynyt tuohon suurelta sukupe-
raltddn kansainviliseen tanssilau-
luun.

Rahvaankirjallisuutemme historiaa
ajatellen erittdin asiapitoinen, uutta
sisaltdvd ja varmatuloksisempikin on
sitten arkkirunoja kisitteleva luku.
Lihtien kirjapainojen yleistymisestd
tekija tarjoaa havainnollisia kuvauk-
sia arkkilehtisten levityksesta. Han
siirtyy valaisemaan erdsta kirjallisuus-
historiallisessa mielessd hidmirdd ja
varikistd aluetta, nimittidin sellaista
“alikasvillisuutta’ kuin suomennocksina
rehottanutta hempedmielistd balladi-
runoutta, jonka alkuperi on enim-
maltddn 1oydettidvissd esiromantiikas-
ta. Mielenkiintoiseksi seikaksi osoit-
tautuu se, etti timéi sentimentaalinen
runomuoti voimistui rahvaan parissa
samaan aikaan, jolloin taidekirjalli-
suus saapui realismiin. Jotakin siita
Kivi oli jalostanut taiderunoudeksi,
— hidnen nimensi on yllattavasti
unohtunut tekijaltd asianomaisessa
vhteydessd (s. 170). Téssa luvussa
pohditaan edelleen oppineiden suh-
tautumista rahvaanrunouteen, niin
ikddn mm. Juteinin merkittavaa jdr-
kivaltaista vaikutusta vanhempiin
rahvaan runoniekkoihin. Talld wvii-
meksi mainitulla puolella suoritetaan
my6s aiheiden inventaariota. Kaiken
kaikkiaan tri Laurilan hallitseva né-
kokulma, hinen harras mielenkiin-
tonsa kansankulttuurin kirjallisiin il-
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menemyksiin, selvidd vakuuttavalla
tavalla tdstd viimeisestd luvusta.

Viliin sijoittuvissa 6. ja 7. luvussa
»Runolaulun rappic ja runoniekat
kansanlaulun taustaa vasten» seki
»Kirkkokuntien vaikutus; luku- ja
kirjoitustaito» kuvataan ilmiéitd, joi-
den sisillyksenid on tekijattéman ru-
non vaihtuminen tekijalliseksi ja esi-
kirjallisen vaiheen vaihtuminen kir-
jalliseksi, sovittaakseni tiahdn eraita
tekijan termejd, jotka mielestdni ovat
onnistuneita. Naméakin luvut ovat
asiarikkaita, ja varsinkin jalkimmaii-
sessd, kirkkokuntien vaikutusta kos-
kevassa on péaisty selkeihin, jyrkkyy-
dessaankin vakuuttavilta ndyttiaviin
johtopaatsksiin., Tekijan hallitsevasti
sosiaalinen nikemistapa on siind pa-
remmin paikallaan kuin edellisessi
luvussa, johon sisdltyy erditd vihem-
min onnistuneita rajankdynteji ja
tarpeettomia lisid.

Jaljella ovat tutkimuksen ensim-
méiiset nelja lukua »Teoksen nimesté
ja tutkimusmenetelmasti», »Runo-
niekat rahvaan &dlymyston osana ja
heidén suhteensa kertojiin», » Runon-
laulajat ja runoniekat» sekd »’Vanhat
runot’ ja ’nykyisemmaét laulut’». Na-
mi luvut sisdltivit tuntuvasti teo-
reettisempia pohdiskeluja kuin alum-
pana arvioimani. Teoksen rakenteessa
on mielestdni se oudoksuttava piirre,
etti nami pohdiskelut saavat taak-
seen tdyden todistusaineiston vasta
tutkimuksen loppupuolen luvuista.
Lukijan on hankalaa pdistd alkuun.
Termi »runoniekka» voi olla maku-
asia, jos kohta sitd olisi voinut
paremminkin perustella tekijin kan-
nalta. Termid »rahvas» on kaytetty
tismennetyssd merkityksessd, mutta
siti on hieman hyédyttomasti koe-
tettu sovittaa muinaisrunouteen. V-
liin tekijd ndkodian sekoittaa toisiinsa
sosiaaliset ja esteettiset arvonmitat,
kuten kiittdessdan kertojien »objek-
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tiivisuuttay. Teoreettinen peruskysy-
mys runon tai proosan varhaisem-
muudesta on lyhyesti ja episelvisti
pantu néihin yhteyksiin. Tekija kayt-
td4 vanhentunutta sanaa »kaunis-
teita» kielikuvien asemasta (s. 56).
Hian puhuu perintdrunouden yhtey-
dessd »lainatuista tunteista» (s. 177).
Hin vertailee epatyydyttavasti, kajo-
tessaan mm. luonnontunteeseen ja
huumoriin, tekijallisen rahvaanrunon
asiallisesti orientoitunutta, yksityiseen
ja erilliseen kiintyvaa ilmaisua runo-
laulun tyypillisessd pysyttelevdan il-
maisuun. '

Lyhyesti sanoen: namj periaatteel-
liset mietiskelyt antavat sielld taalla
athetta lahinnd taidepsykologisiin
muistutuksiin. Ne jadvit myos osalta
irrallisiksi, jopa kdy niin, ettd loppu-
puolen aineisto panee lukijan viliin
tarkistamaan tekijin varhempia dis-
tinktioita.

Huomautukset eivdt kuitenkaan
paina vallan paljon padansioon kat-
soen. Aito tutkija on tdssd syventdnyt
kasitystimme suomalaisesta rahvaan-
runoudesta. Teoksen tyylissdkin on
kauttaaltaan tuntuvissa persoonallisen
ajatusty6én ponnistus, toisinaan hie-
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man tyolidni ja raskaana, enimmik-
seen kuitenkin elavéittavani. Vihtori
Laurilaa ei voida moittia pohtivan
tu.tkijainnon, vaikka kyllikin joskus
taitavan rajoittumisen puutteesta.
Tarkoitan aspektien moninaisuutta,
joka viliin panee hinet térmasamian
toisten tieteiden, kuten kansanrunou-
dentutkimuksen ja musiikkitieteen,
erikoistuneihin menetelmiin. Hinen
hallitseva nakékulmansa ja varsinai-
nen metodinsa kiy vakuuttavasti ilmi
vasta loppuluvuissa, hdnen piistes-
sadn kuvaamaan omasepitteisen ru-
nouden sivistysmerkitysti sdaty-yh-
teiskunnan rahvaan keskuudessa. Nii-
td kansanruncilijoitamme, ’rahvaan
runoniekkoja’, on nyt tarkasteltu
vaitoskirjassa avarammasta nikokul-
masta kuin romantiikan tai realismin
kirjallisista. haavelmista tai ennakko-
luuloista késin: heiddn omista histo-
riallisista edellytyksistddan lahtien. On
hartaasti toivottavaa, ettd Vihtori
Laurila saattaisi ldhitulevaisuudessa
padtokseen tutkimuksensa, joka tiyt-
taa kotimaisen kirjallisuuden erikois-
tutkimusten sarjassa tihan asti tyh-
jéksi jadneen paikan.

Lavri ViLjaANeN
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