Suomen lauseopin ongelmia VI
Vieldkin subjektista

Se subjektin sijaa sekd subjektin ja predikaatin numeruskongruenssia kos-
keva selvitysyritys, joka sisdltyi kirjoitukseeni »Suomen lauseopin ongelmia
I—III» (Vir. 1954), oli alkuna Virittidjan palstoilla niihin asti jatkuneelle
keskustelulle, jonka keskeiseksi kysymykseksi on muodostunut partitiivisubjek-
tin kédytts. Ahkerin ja eniten palstatilaa kiyttanyt keskustelija on ollut prof.
Aarnt PentriLA, joka on useassa kohdin vastustanut minun esittdmiini
mielipiteitd. Viime kirjoitukseni (Suomen lauseopin ongelmia V, Vir. 1956)
jilkeen hin jo samassa Virittdjin vihossa — hédn nikyy lehden toimituksen
jasenend tutustuneen kirjoituksiini jo ennen niiden painamista — julkaisi
kirjoituksen »Vieldkin subjektin totaalisuuden ja partiaalisuuden seikoistaw,
joka osoittaa hinen osittain tulkinneen esittiméini vadrin ja joka muutenkin
antaa minulle aihetta vield hiukan jatkaa muutamien keskeisimpien kysy-
mysten selvittelyd. Myés apul.prof. Paavo Siro on yhtynyt keskusteluun
kirjoituksellaan »Suomen kielen subjektista kielen rakenteen osana» (Vir.
1957).

1. Jaollisuus. Sanat jaollinen ja jaoton ovat suomen kielen omista va-
roista muodostettuja johdannaisia, joilla jo sellaisina on jokin merkityssisilto,
vaikka jonkin verran epimiiriinen. Niiden kidyttd tieteellisind oppisanoina
edellyttia, ettd on tarkemmin sovittu tai ilmoitettu, miti niilld tarkoitetaan.
On itsestdan selvad, ettd merkitystd ndin tdsmennettiessid on pysyttivi sano-
jen »luonnollisen» merkityksen rajoissa. Kiyttaessani niita sanoja kielitieteel-
lisina termeini olen koettanut noudattaa niditd periaatteita. Penttili antaa
samoille oppisancille erilaisen merkityksen kuin mina. Jokin muodostamani
saidnt6 ja yleensd koko esitykseni pitad paikkansa tietenkin vain silld edelly-
tykselld, etti siind oleville oppisancille annetaan se merkitys, jossa mini
olen ilmoittanut niitd kdyttdvini. Jos niille annetaan jokin muu merkitys, ei
esitykseni sellaisenaan pidd paikkaansa. Erimielisyys koskee sellaisessa tapauk-
sessa oppisanojen merkitystd, siis terminologista seikkaa, eiki tillainen asiain-
tila kumoa esitykseni asiasisaltod.

Seuraavista syistd minun kuitenkin on vield kosketeltava titi kysymystd.
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Ensinndkin niyttaa silta, ettei ole oikein ymmirretty, miti olen tarkoittanut
puhuessani jaollisuudesta ja jaottomuudesta. Toiseksi Penttili on oman
jaollisuuskisityksensd puolesta esittdnyt perusteluja, jotka suoranaisesti kos-
kevat partitiivisubjektin kdytt64, mutta jotka mielestini eivit ole sopusoin-
nussa kielellisten tosiasiain kanssa.

Otan ensin kasiteltiviaksi kysymyksen sisillykseltdzn kieltivien tai epii-
levien lauseiden subjektien jaollisuudesta. On oltu yhtd mieltd siitd, ettd til-
laisen lauseen subjekti voi jaottomanakin olla partitiivissa, kunnes Penttild
askettdin esitti sellaisen uuden ajatuksen, ettid partitiivisubjekti on aina,
kieltdvissikin lauseissa, jaollinen sane (Vir. 1956 s. 35—). Katson jo Vir.
1956 s. 337— osoittaneeni timin uuden ajatuksen kestamittomyyden, mutta
P:n sen jilkeen (Vir. 1956 s. 358—) esittdmien selvennysten ja huomautusten
johdosta on syytd viela palata asiaan, vaikka my6s Siro jo on asettunut vas-
tustamaan titi P:n mielipidettd (Vir. 1957 s. 187).

Lausetyypin Ei kuole rikasta noitaa eikd viisasta vanhaapitkaa P. sovittaa jaol-
lisuuskasitykseensd yllattavilla tavalla: saneliitot rikasta noitaa ja viisasta vanhaa-
pitkaa ovatkin muka kollektiiveja, ja on kysymys »rikkaiden noitien muodos-
taman lajin osista, jotka ovat yksityisia rikkaita noitia, ja vast. viisaiden van-
hojen piikojen lajin osista». Ymmaértiikseni hin siis rinnastaa nimi tapauk-
set sellaisiin myéntiviin lauseisiin kuin Tuvassa oli miestd kuin salkoa.
Viimeksi mainitussa on kysymys kokonaisuuden kvantiteetiltaan e p 4 m 4 4-
ridisestd osasta, mutta niin ei ole laita edelli mainitussa sananlaskussa.
Siind on kysymys yksilostd eli, kuten Siro sanoo, »yksityisesti rikkaasta noi-
dasta ja viisaasta vanhastapiiasta, ei kuitenkaan madritarkoitteestay. Tami
nikyy siitdkin, ettd voidaan sanoa: Ei kuole yhtd k ddn rikasta noitaa. Lau-
seen Lddkdrid el ollut lihettyvilld subjektin tarkoitteena on Penttilin mukaan
»lagkirien epadmaiidriinen osa» (Vir. 1956s. 35). Taméankin tulkinnan osoittaa
vadrdksi jo se, ettd voidaan yhtd hyvin sanca: Aitnoatakaan ldikdrg
e. 0. [. Kysymys on tassdkin yhdestd ldakirista (spesies indef.). Jos tarkoitet-
taisiin »lddkirien epidmdidriistd osaa» eli sils epamiairiistd ladkarijoukkoa,
sanottaisiin: Lddkdreitd e. 0. [. My6s sellaisessa laueessa kuin Sdilidssd el ole
litraakaan vettd on ehdottomasti kysymys yhdestd litrasta.

Mahdotonta on selittdd jaolliseksi myds sellaisen lauseen subjektia kuin
Annaa ei tullut, jossa on kysymys tietystd Annasta. Viittaan aluksi seuraavaan
P:n selitykseen: »Kirkko on palamisen suhteen jaoton, silld kirkko palaa sil-
loin, kun sen jokin osa on tulessa, mikiain osista el voi siis palaa ikdinkuin
itsendisesti. Ja tietysti myds pdinvastoin: jos kirkko ei pala, ei sen osakaan
voi olla tulessa. Kirkon jaottomuudesta palamisen suhteen on seurauksena, -
ettd ei voida sanoa Pitdjin kirkkoa ¢i ole palanut», jos nim. tarkoitetaan yksi-
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tyista kirkkoa (Vir. 1956 s. 358). Jos tami todistelu hyvaksytiin, niin siiti
seuraa kddntden: koska voidaan sanoa Amnaa e tullut, on Anna tule-
misen suhteen jaollinen, miki 4skeisen mukaan merkitsisi sitd, ettid jokin
Annan osista voi tulla ikdin kuin itseniisesti, vaikkei Anna tulekaan!

Ajatusta, ettid kieltdvankin lauseen partitiivi-
subjekti olisi aina jaollinen, taytyy pitdd erehdyk-
send.

Erimielisyyttd on ollut myos erdin nominatiivisubjektillisen lausetyypin
subjektin jaollisuudesta. Penttild sanoo viime kirjoituksessaan: »— —— —
jaollisuus ja jaottomuus ovat — — — yleensi vain vilillisesti saneiden omi-
naisuuksia. Eivit saneet itse ole jaollisia eiviitki jaottomia, vaan jaollisia ja
taottomia ovat ne kokonaisuudet, joita saneilla tarkoitetaan, siis erdissi
Jjapauksessa jokin kirkko, toisessa jokin orava, kolmannessa jokin janis jne.»
(Vir. 1956 s. 354). Tarkoitukseni ei ole esittd4 tamin johdosta varsinaisia vasta-
viitteitd, mutta on syyti huomata, ettd osa erimielisyyksisti on yhteydessi
juuri timédn kysymyksen kanssa, kuten seuraavasta ilmenee. P:n kanta ei
nayta olevan téssi suhteessa aivan johdonmukainen ja loppuun asti ajateltu.

Kirjoituksessani, joka aloitti nyt kdynnissi olevan keskustelun (Vir. 1954),
lahdin siitd kasityksestd, ettd jaollisuudella ja jaottomuudella aina tarkoite-
taan saneiden tarkoitteiden jaollisuutta ja jaottomuutta.! Jos tistd
pidetiin johdonmukaisesti kiinni, joudutaan paittelemasn seuraavasti.
Koska esim. jokainen jauhoerd luonnostaan on jaollinen ja koska on tapana
sanoa jaollisiksi myds sellaisia saneita, joiden tarkoite on jaollinen, on jauho-
erid tarkoittavasane aina jaollinen. Sane jauhot olisi nain ollen jaol-
linen yhta hyvin lauseessa Minulla on nyt jauhot mukanani kuin lauseessa Fauhot
ovat kosteita. Molemmissa voi olla kysymys samasta jauhoerastikin. Nain
ymmirrettyd jaollisuutta ja jaottomuutta voitaisiin selvyyden vuoksi sanoa
luontaiseksi jaollisuudeksi ja jaottomuudeksi.

Mutta on esitetty periaatteellisesti toisenlainenkin kasitys jaollisuudesta ja
* jaottomuudesta. Kun MATT1 SADENIEMI lukee »jaollista kisitetti osoittaviin
ilmauksiin» kuuluviksi myds infinitiivit ja lauseet (Vir. 1950 s, 47), niin silloin
tuskin voidaan ajatella #skeiseen tapaan tarkoitteen jaollisuutta. Samassa
kirjoituksessaan 8. kayttazkin sellaista sanontaa, etti jaottoman saneen tar-
koitetta »ajatellaan ehjina kokonaisuutena», Ei siis ole kysymys tarkoitteen
ominaisuudesta sininsd, vaan siitd, miltd kannalta siti ajatellaan (vrt. Vir,
1955 5. 15). Kirjoitukseni »Suomen lauseopin ongelmia I—III» jalkeen S.

! Tarkoitan tilli samaa kuin Penttild sanoessaan, ettid »jaollisia ja jaottomia ovat ne
kokonaisuudet, joita saneilla tarkoitetaan». Kdynnissi olevan keskustelun aikana on ilmen-
nyt, ettei ole tiyttd selvyyttd ja yksimielisyyttd siitikiain, mitid oppisanalla tarkoite eri ta-

pauksissa tarkoitetaan. Kun timi seikka kuitenkaan ei olennaisesti vaikuta keskustelun
paaaiheeseen, en tissi ryhdy sitd pohtimaan.
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omaksumaansa ajattelutapaa jatkaen esitti sellaisen kisityksen, etti mm.
seuraavien lauseiden subjektit ovat jaottomia: Sithen on olemassa hyvdt edelly-
tykset, Lapissa on epdedulliset ilmastosuhteet, Miehilli oli mukanaan kirveet, Helsin-
gissé on kaduilla nykydin kaikkialla sihkolamput, Hotellissa on hyod ruoka (Vir.
1955 5. 14). Penttila yhtyi tdhin mielipiteeseen ja lisési: » Myoskin O. IkoLAn
esimerkkilauseen Minulla on nyt jauhot mukanani sane jauhot on kiasitettivi
jaottomaksi» (Vir. 1955 s. 152).2 Tami kanta merkitsi luopumista
sittd kasityksestd, ettd jaollisuus ja jaottomuus
aina ovat saneiden tarkoitteiden ominaisuuksia,
ja sellaisen kisitystavan omaksumista, ettd ne ovat ldhinni kieliopillisia ké-
sitteitd. Mahdotontahan on kuvitella, ettd esim. jokin jauhoeri sindnsd olisi
jaoton., Sadeniemen ja Penttilin esittimien perustelujen nojalla ilmoitin
sitten (lilan kevytmielisestikd ?) luopuvani varhemmasta jaollisuuskasityksestéini
ja yhtyvini heididn kantaansa (Vir. 1955 s. 319). Tistid kannasta oli johdon-
mukaisena seurauksena, etti myés seuraavanlaisten lauseiden subjektit oli
katsottava samassa mielessd kuin dskeisten jaottomiksi:
Kattilassa on jo vesi, Piydissd on vield jiljelld janis, Tdhdn nékyy rakennusten lomitse
kirkko. Osoitin sitten, ettd talld tavoin ymmirretty jaollisten ja jaottomien
saneiden ero kuvastui mm. sisillykseltdin myoéntivien eksistentiaalilauseiden
subjektissa: jaollinen —— partitiivi, jaoton — nominatiivi (ks. Vir. 1955 s.
327—). Kun tarkoitetaan niin ymmdirrettyd jaollisuutta ja jaottomuutta,
voitaisiin erotukseksi edellisestd puhua kieliopillisesta jaollisuudesta
ja jaottomuudesta.

Etti subjektin muoto médriatapauksissa riippuu siité, ajatellaanko sen tarkoi-
tetta jaollisenavai jaottomana, selviid seuraavasta. Kun vene tulee niemen takaa
nikyviin, voidaan sanoa Venettd nikyy jo, jolloin lause nimenomaan ilmoittaa,
ettd vain osa siitd nikyy. Sane venettd on tissi kieliopillisesti jaollinen.? Mutta
alvan samassa tilanteessa, vaikkei vene vield nidykain kokonaan, voidaan kylld
my6s sanoa Vene ndkyy jo. Tami lause el valttamattd merkitse, ettd vene on
kokonaan nikyvissd, vaan puhuja voi tillaista lausetta kdyttdd myds halu-
tessaan ilmaista havaintonsa epitarkemmin, tarkoittaen suunnilleen: nien
jo, ettd vene on tuolla. T4lléin el kiinnitetd nimenomaista huomiota siihen,

2 Vir. 1956 s. 356 Penttili sanoe epimadrdisemmin: »Lauseissa Minulla on jauhot mukanani
ja Kattilassa on jo vesi olevia subjekteja voisi #dskeiseen tapaan sanoa jaottomiksi. Niiden
merkityksessi on aines, joka estdd mniiden tarkoiticen jaollisuuden hyviksi kdyttdmisen.
Ettd se aines on juuri mainittujen subjektisaneiden merkityksessd, on ilmeistd, silld fysi-
kaalisena jauhoerdni ja vesierdnd jawhot ja vesi ovat samanlaisia kuin mitkd muut jauho-
ja vesierdt tahansa.» Tarkoite siis on jaollinen, mutta sanetta »voisi sanoa» jaottomaksi.
Kuitenkaan P. ei pidd mahdollisena, ettd myds Péyddssd on vield jaljelld janis ja Tdhin ndkyy
rakennusten lomitse kirkko lauseiden subjekteja voisi sanoa jaottomiksi. Héanen tdtd koske-
vaa perusteluaan en pidd pitevani.

3 Tamén kantani olen selvisti ilmaissut jo Vir. 1956 s. 336, joten Siron toisenlainen
kisitys mielipiteestani (Vir. 1957 s. 183) on erheellinen.
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nékyyké vene kokonaan vai osaksi. Tassd tapauksessa siis subjektin tarkoitetta
»ajatellaan ehjani kokonaisuutena»: sane on kieliopillisesti jaoton. Jos taas
tarkoitetaan, ettd vene nakyy kokonaan, niin silloinkin sane on kieliopillisesti
jaoton. Samoin kuin esim. jauhoerda tarkoittava sane voi olla joskus kieli-
opillisesti jaollinen, joskus taas jaoton, samoin voi venettikin tarkoittava
sane olla kieliopillisesti jaollinen tai jaoton sen mukaan, miltd kannalta ve-
nettd ajatellaan. Jos se on kieliopillisesti jaollinen, sanotaan Venettd nikyy jo;
jos se taas on kieliopillisesti jaoton, sanotaan Vene ndkyy jo. Myontivan eksis-
tentiaalilauseen subjektia koskeva saintoni ei niin ollen ole silla tavoin »tyh-
ji», kuin Penttild on viittinyt.

Olen siis jaollisuudesta ja jaottomuudesta puhuessani viime kirjoituksissani
(Suomen lauseopin ongelmia IV ja V) tarkoittanut kieliopillista
jaollisuutta ja jaottomuutta. En suinkaan vilti, ettd timi on ainoa puolus-
tettavissa oleva jaollisuuskasitys; vditdn vain, etti tdmi on johdonmukainen
kisitys, jos lihdetaan sille tielle, jolle Sadeniemi ja Penttila ovat lihteneet
leimatessaan jaottomiksi puheena olleiden lauseiden subjektit edellytykset,
Jauhot ym. Minun taytyy myontdd seuranneeni heita tille tielle vain eparsi-
den. Pidin edelleen harkinnan arvoisena sellaista terminologian tasmenti-
mistd, ettd puhuttaisiin jaollisuudesta ja jaottomuudesta vain tarkoitettaessa
luontaista jaollisuutta ja jaottomuutta, Oppisanojen »jaollinen» ja
»jaoton» kiyttd ei ole ollut subjektin sijaa koskevissa selvittelyissini mikain
ratkaiseva seikka. Asia, jonka olen niiden sanojen avulla halunnut ilmaista,
voidaan ilmaista toisinkin, kuten tuonnempaa kiy ilmi.

2. Spesies. Kirjoituksessani »Suomen lauseopin ongelmia I—III»
koetin mm. tutkia, mitd suomen spesieksenilmaisukeinoiksi katsotut seikat
todellisuudessa ilmaisevat. Yksi timan pohdinnan tuloksista oli se toteamus,
ettd subjektissa eslintyvd nominatiivin ja partitiivin vastakohtaisuus ei kuvasta
spesiesvastakohtaa silld tavoin, kuin oli esitetty, Sen jialkeen on keskustelussa
eri otteisiin kosketeltu spesieskysymystakin.

Penttils toi Vir. 1955 s. 152 niyttimolle yuden spesieskategorian; »puoli-
definiittinen spesies». Tati oppisanaa hin piti tarpeellisena lihinna siksi,
ettd sen avulla hinen mielestaan voitiin yksinkertaistaa subjektin sijaa kos-
kevia sdintoja. Lisdksi hin katsoi tamin nikokohdan avulla voivansa his-
toriallisestikin selittds predikaatin yksikéllisyyden sellaisissa lauseissa kuin
Sdkissd on saappaat. Vir. 1955 s. 319— esitin seikkoja, jotka mielestani kumo-
sivat nimi molemmat viitteet, ja epiilin uuden oppisanan tarpeellisuutta.
Jo samassa Virittijan vihossa oli P:n vastine, jossa hin puolusti uutta termiiin
laajentaen samalla »puolidefiniittisten saneideny piiri4 niin, ettd niihin tulivat
kuulumaan sellaisetkin kuin sane poikaa lauseessa Poikaa ei nakynyt kiven takaa.
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Tastd taas oli seurauksena, kuten olen huomauttanut (Vir. 1956 s. 350),
ettd P:n muodostama subjektin sijaa koskeva siintd kokonaan kumoutui.

Téamin jilkeen ei P. endd ole palannut tihdn kysymykseen. Sen sijaan
Siro on aiheellisesti todennut, ettd spesies-sanalla on tarkoitettu kahta asiaa:
»Toisaalta subjekti voi laadultaan olla sellainen, etti se tarkoittaa joko mii-
riisti tai epimadriista joukkoa, toisaalta sellainen, ettd se viittaa tunnettuun
tal tuntemattomaan tarkoitteeseen.y Hin ehdottaa, ettid edellistd spesicksen
lajia sanottaisiin kvantitatiiviseksi ja jalkimméistd notiiviseksi spesiekseksi
(Vir. 1957 s. 189). Tam4a onkin huomattavin lisd, minka Siro tdssd kirjoituk-
sessaan on tuonut kdynnissd olevaan keskusteluun. Kvantitatiivisella spesiek-
selld on tirked merkitys subjektin muodonvaihtelussa. Tamé ilmenee selvisti
esim. siitd siinnén muodosta, jonka esitin Vir. 1956 s. 349, vaikka en siini
kdyttinytkddn spesies-sanaa: »jos sisdllykseltidn myontiviassi eksistentiaali-
lauseessa on puhe jostakin kokonaisuudesta tai sen kvantiteetiltaan maarai-
sestd osasta, on subjekti jaoton ja nominatiivissa (— — —), mutta jos til-
laisessa lauseessa on puhe jonkin kokonaisuuden epamiariisestd osasta, on
subjekti jaollinen ja partitiivissa». Kun on puhe kokonaisuudesta tai sen
kvantiteetiltaan mé#sriisestd osasta, on kvantitatiivinen spesies tietenkin
definiittinen; kun taas on puhe kokonaisuuden epaméiirdisestd osasta, on
kvantitatiivinen spesies indefiniittinen. NAiti termeja kdyttden voitaisiin
askeinen sdantd siis pukea seuraavaan asuun: sisdllykseltddn myontavan
eksistentiaalilauseen subjekti on nominatiivissa, jos sen kvantitatiivinen
spesies on definiittinen, mutta partitiivissa, jos sen kvantitatiivinen spesies
on indefiniittinen. Jalkimmaéisessi tapauksessa subjekti on luontaisestikin
jaollinen. Asiallisesti timi sdantd vastaa tdysin edellistd formulointia, kun
muistamme, ettd siini tarkoitettiin kieliopillista jaollisuutta ja jaottormuutta.?
Se kay sisdlloltain jokseenkin yksiin myés Penttilin Vir. 1956 s. 358 ehdot-
taman sanamuodon kanssa.

3. Eksistentiaalilauseet. Subjektin sijaa sekd subjektin ja
predikaatin numeruskongruenssia koskevissa selvittelyissini on sangen keskei-
selld sijalla ollut »eksistentiaalilauseen» kisite, jota olen seikkaperiisimmin
selittinyt Vir. 1955 s. 322—. Olen tullut sithen tulokseen, etti eksistentiaali-
lauseen predikaatti on aina yksikéssa, silloinkin kun subjekti on mon.nomina-
tiivissa. Lisaksi olen kisityksendni esittdnyt, ettd subjekti on partitiivissa
sisallykseltadn kieltdvissd tai epiilevissi eksistentiaalilauseissa aina ja sisidl-
lykseltidin myontivissi eksistentiaalilauseissa silloin, kun se on (kieliopillisesti)

¢ Huomaamme, ettd eksistentiaalilauseen subjektin ollessa kyseess'ai ovat kieliopillisesti
jaottomat saneet kvantitatiiviselta spesiekseltaan definiittisii ja kieliopillisesti jaolliset
kvantitatiiviselta spesiekseltdan indefiniittisia. Tdmi ei kuitenkaan m(,rkltse sitd, ettd nami
kategoriat kaikissa muissakin tapauksissa peittiisivdt toisensa, :

i
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jaollinen (tai, jos niin halutaan: kun-sen kvantitatiivinen spesies on inde-
finiittinen) ; muuten subjekti on nominatiivissa.

Penttild on kohdistanut varsin ankaraa kritiikkis eksistentiaalilauseen ki-
sitteeseen ja sen kdyttdmiseen tdssi yhteydessi. Asiallinen kritiikki on hyg-
dyllistd, mutta arvostelun kohteeksi joutuneella on oikeus odottaa, ettid vasta-
puoli ottaa huomioon kaiken olennaisen, miti toinen on kiistanalaisesta asiasta
sanonut. Téssa tapauksessa ei valitettavasti ole ndin tapahtunut. Puhuessani
subjektin tarkoitteen olemassaolon edellyttamisesti tai edellyttimattomyy-
desta olen alusta lihtien kayttinyt sanontoja, joista pitiisi selvisti kdyda ilmi,
ettd on kysymys olemassaolosta puheena olevana aikana. Kir-
joitin Vir, 1955 s. 323: »Sillanpdan lauseessa Ei fullut endd Annaa (— — —)
el subjekti ole indefiniittinen. Kuitenkaan ei lause sano, etti Anna oli muualla,
vaan jattii avoimeksi senkin mahdollisuuden, ettei hinti (end&)® ollut
olemassakaan.» On sanomatta selvdi, etti Annan »entinen olemassaolo»
tiassad on edellytetty ; sensijaan lause el edellyts, ettd Anna puheena ole-
vana aikana oli olemassa. Asken siteeratun selitykseni johdosta P.
kuitenkin kirjoitti: »Tuskin voi olla epiilystd siitd, ettd noiden sanojen vil-
jelijd ei tata definiittistd ilmausta kiyttdessadn edellyttiisi asianomaisen Annan
olemassaoloa tai, jos hén tietid asianomaisen kuolleeksi, hinen entistis
olemassaoloaan» (Vir. 1956 s. 42). Seuraavassa kirjoituksessani huomautin
tamin johdosta: »Vetoaminen Annan entiseen olemassaoloon on aivan
atheetonta, silld tietenkin olen tarkoittanut olemassa olemista puheena olevana
aikana — — —» (Vir. 1956 s. 342). Tast4 piittaamatta P. seuraavassa puheen-
vuorossaan sanoo: »Olen edellisesss kirjoituksessani huomauttanut myés siiti,
ettd definiittisen subjektin tarkoitteen nykyinen, entinen, tuleva
tai kuviteltu olemassaolo aina edellytetdin. Niin ollen ei voisi olla
partiaalisubjektillisia eksistenssilauseita, joiden subjekti on definiittinen,
jos I:n sdinnot pitdisivat paikkansa. Niinkuin tiedetdin, on sellaisia partiaali-
subjektillisia lauseita, joiden subjekti on miiridinen. I. huomauttaa tihin
mm., ettd *Madrdisyys ja olemassaolon edellyttimys ovat kaksi eri asiaa.’
Tama merkitsee tissa tapauksessa siis sitd, ettd vol puhua jostakin mésriisestd
olennosta tai oliosta edellyttimittd sen entistd, nykyistd, tule-
vaa tai kuviteltua olemassaoloa»’ (Vir, 1956 s. 362). Kuten edel-
lisestakin ilmenee, el esitykseni suinkaan ole antanut aihetta tillaisiin mah-
dottomiin paitelmiin. Sellaisten eksistentiaalilauseiden olemassaolo, joissa on
definiittinen partitiivisubjekti, ei ole ristiriidassa sdéntdjeni kanssa, silld maarii-
sestakin oliosta tai esineesti voi kylli puhua edellyttimittd sen olemassa

5 Alkutekstissi ei harv.
8 Harvennus minun.
7 Harvennukset minun.
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olemista puheena olevana aikana. Niin on juuri laita lauseessa
Ei tullut endd Annaa. P kritiikki kohdistuu siis tissi kohden johonkin aivan
muuhun kuin minun tarkoittamaani ja selittimidni eksistentiaalilauseen
kisitteeseen. ;

Samassa yhteydessi P. koskettelee esimerkkiani Y/ldtyin huomatessant, etie
potkaa ollutkaan (puhuja oli huomannut erehdykseksi aikaisemman luulonsa,
ettd erailld avioparilla oli poika). Tami virke ei tietenkdidn edellytd, ettd
tarkoitettu poika puheena olevana aikana oli olemassa, kuten esim. virke
Yllatyin  huomatessani, etter poika ollut kotona edellyttdd. Edellisessd ettd-
lauseessa on kysymys olemassaolosta, mutta jilkimméisessd ei; edellinen on
cksistentiaalilause, jalkimmdiinen ei. Ei timin pitéisi olla kovin vaikea asia,
vaikka P. niin viittas.

Penttild sanoo viime kirjoituksessaan: »jos on niin, etti olen ollut I:n eksis-
tentiaalilauseiden kritiikissd vidridssi, tiytyy minun ainakin sen verran sanoa,
ettd olen yrittinyt tarjota helpompaa tietd partiaalisubjektin hallitsemiseen.
Minulle on riittinyt se, ettd olen puhunut eksistenssilauseista (niiden tunte-
minen ei kai ole ylivoimainen asia). Jos sellaisissa lauseissa subjekti on jaolli-
nen, voidaan niihin sovittaa partiaalinen subjekti, mikdli partiaalisubjektin
ilmaisutehtivi on asianomaisen puhujan tai kirjoittajan ilmaisupyrkimyksen
mukainen.» Ja vihin aikaisemmin: »jos tuollaisessa eksistenssilauseessa sub-
jekti on jaollinen, niin sen rinnalla on mahdollinen miiritehtivissa sellainen
lause, jonka subjekti on partiaalinen» (Vir. 1956 ss. 362 ja 361.) On syyti
kokeilla niiden viitteiden paikkansapitivyytti. Eksistenssilauseiksi P. ni-
mittdd »sellaisia lauseita, joiden predikaatti ilmaisee olemassa oloa, olemaan
tuloa, olemasta lakkaamista, olotilan muutosta» (viimeksi mainittuun hin
sisillyttaa liikkeen) (Vir. 1955 s. 133). Tdmén mukaan ovat seuraavat eksis-
tenssilauseita (vaikka ne eivit ole minun tarkoittamassani mielessi eksisten-
tiaalilauseita): Ihmiset vanhenevat, Vaatteet tulivat mériksi, Pojat hyppdsivit ilmaan
riemusta. Kun naissi kaikissa subjekti epdilemitti on P:nkin mielestd jaollinen,
pitéisi niihin Zsken siteeraamieni viitteiden mukaan voida sovittaa partitiivi-
subjekti ja pitéisi siis voida sanoa: Ihmisid vanhenee, Vaatteita tuli mériksi, Poikia
hyppdst ilmaan riemusta, Kun nyt kuitenkaan ei voida niin sanoa, tdytyy todeta,
ettd P:n tarjoama tie ei vie hidnen asettamaansa padmidrain.

Penttild on kritiikissdin vedonnut siihen, etteivit siinténi hinen mieles-
tddn sovellu opastamaan kielti taitamatonta oikeiden lauseiden rakentami-
seen (ks. esim. Vir., 1956 s. 357). Tdhdn huomauttaisin ensinni, etten ole
ensi sijassa pyrkinytkddn kiytdnnoéllisten normatiivisten sadntdjen muodos-
tamiseen ohjeeksi suomea opetteleville. Tillaiseen tarkoitukseen sopii toisi-
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naan parhaiten sellainen »karkea» sidntd, joka ei ehki ilmaise sitd, miki
asiassa on kaikkein olennaisinta, ja joka ei ehkd myoskdin vie aivan jokaisessa
tapauksessa oikeaan tulokseen, mutta jonka tarkkuus riittii kdytinnon tar-
peisiin ja jota on helppo kiytinngssi soveltaa. Tahan pyrittdessa olisi luul-
tavasti syyti jatkaa senkin seikan selvittdmistd, mitkd verbit — ja minki-
laisten adverbiaalien seurassa — voivat esiintyi eksistentiaalilauseiden predi-
kaatteina. AIRILA on titd kysymysti jonkin verran kisitellyt (SUST 52 s.
17—; vrt. Vir, 1954 s. 225).

Tami kdytinnollinen nidkokohta ei ole ollut keskeinen suorittamissani
selvittelyissd, vaan padmaidriani on ollut puhtaasti tieteellinen: olen koettanut
tutkia niitd kysymyksid suomen kielen omalta pohjalta lihtien ja pyrkien
saamaan selville, miki asiassa on olennaista. Olen esim. koettanut selvittia,
mikd on ominaista partitiivisubjektillisille lauseille verrattuna nominatiivi-
subjektillisiin. T#llsin olen tullut mm. siihen tulokseen, ettd kaikki partitiivi-
subjektilliset (ja lisdksi tietyt nominatiivisubjektilliset) lauseet ovat tarkoit-
tamassani mielessid eksistentiaalilauseita. Tétd kisitystdni vastaan et milldin
tavoin puhu se seikka, ettei eksistentiaalilauseiden kategoria ole jyrkkirajai-
nen (vrt. Vir. 1956 s. 351—), joskin tdmai seikka saattaa vihentdi siinnén
kayttokelpoisuutta normatiivisena sddntoni. Eivithdn monet muutkaan
syntaktiset kategoriat ole jyrkkdrajaisia. Monesti voidaan kidytinnéllisesti
katsoen sama asia ilmaista yhtd hyvin eksistentiaalisella kuin epieksistentiaali-
sellakin lauseella, mikd m#aratapauksissa merkitsee sité, ettd voidaan kayttdd
yhti hyvin partitiivi- kuin nominatiivisubjektia. Mutta valitessaan jomman-
kumman puhuja tillaisessakin. tapauksessa samalla asettaa etualalle joko
eksistentiaalisen tai epicksistentiaalisen nidkokulman, silli partitiivisubjekti
rinnastaa lauseen muihin partitiivisubjektillisiin lauseisiin, jotka ovat eksis-
tentiaalilauseita, nominatiivisubjekti taas muthin nominatiivisubjektillisiin
lauseisiin, Voi olla asiallisesti samantekevii, sanotaanko Kirkkoa ei ndy tinne
vai Kirkko el ndy tdnne, mutta niiden lauseiden vililld on kuitenkin mainitun-
lainen nikékulman ero.

Verrattakoon toisiinsa vield seuraavia partitiivisubjektillisia lauseita:
Opettajainhuoneeseen tuli oppilaita — Oppilaita tuli opettajainhuonceseen — Oppilai-
tamme tuli o. — Oppilaitamme erehiyi 0. Tillaisina lauseet kuuluvat kaikki eksis-
tentiaalilauseiden kategoriaan. Ensimméisessd niisti on nikokulma hyvin
selvisti eksistentiaalinen: lihtékohtana on lokaliteetti, ja ilmoitetaan, etti
sithen ilmestyi jotakin. Sen sijaan on etenkin sarjan viimeisessi lauseessa ainek-
sia, jotka jonkin verran lahentidvit sitd epieksistentiaalisiin lauseisiin ja saavat
sen partitiivisubjekteineen tuntumaan hieman vikindiseltd. Téllaisia aineksia
ovat nihtavisti possessiivisuffiksi ja predikaattiverbi, jotka — soveltaakseni
tahan Airilan sanontaa (SUST 52 5. 17-—) — eivit jatd subjektin epimidrii-
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syyttd aivan niin koskemattomaksi, kuin tyypillisissd eksistentiaalilauseissa on
laita. Minun kielikorvani mukaan olisikin sarjan viimeisen lauseen asemesta
luontevampaa sanoa esim. Muutamat oppilaistamme erehtyivit opettajainhuoneeseen.
Lauseen Oppilaitamme erehiyi opettajainhuoneeseen kelvollisuus todisteeksi parti-
tiivisubjektin kiyttod tutkittaessa on kyseenalainen.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd lauseen eksistentiaalisuus selittiméssini mie-
lessd on partitiivisubjektin kiytté6n olennaisesti vaikuttava tekija.

%k

Edellisestd ilmenee, ettei kidydyssi keskustelussa ole saavutettu tdytta yksi-
mielisyyttd -— eikd sitd saavutettane, vaikka keskustelu vield jatkuisikin.
Luulisin kuitenkin, ettd timi puheenvuoroni on voinut poistaa keskustelijoi-
den vililta joitakin vdidrinkisityksid ja niiden mukana ehki jonkun erimieli-
syyden aiheenkin, ja rohkenen toivoa, etti se muutenkin on vahiiseltd osaltaan

edistdnyt kisiteltyjen kysymysten selvittimisti.

’

Osmo IxorLa

Probleme der finnischen Satzlehre VI

Noch einmal zum Subjekt

Anlésslich der Aufsitze von Aarni Pent-
tild und Paavo Siro (Vir. 1956 bzw. 1957)
werden hier noch einige der wesentlichsten
Fragen erortert, welche Verf. unter gleich-
lautender Uberschrift in Vir. 1954, 1955 u.
1956 behandelt hat.

Uber die Fachausdriicke partitiv (teilbar)
und impartitiv (unteilbar) herrscht bis auf
weiteres keine Einigkeit. Die Ansicht Pent-
tilds, dass ein im Partitiv stehendes Subjekt
auch in verneinenden und zweifelnden
Satzen immer ein partitives Wort sei, wird
vom Verf, als irrtiimlich nachgewiesen. P.
behauptet z.B., dass es sich im Satze Lddkd-
rid et ollut lahettyvilld Kein Arzt war in der
Nihe’ um »einen unbestimmten Teil der
Arzte» handle und das Subjekt lddkdrii
(Partitiv Sing.) folglich ein partitives Wort
sei. Dieses stimmt jedoch nicht, weil man
auch sagen kann Aincatakaan ldikarid ei ollut
lihettyvillé *Kein einziger Arzt war in der
Nahe’. In beiden Sitzen handelt es sich
offensichtlich um einen einzelnen Arzt
(Spezies indef.), und das Subjekt kann nur
als impartitiv aufgefasst werden. Auch in
solchen Sitzen wie Annaa ei tullut (Subj.

Annaa Partitiv Sing.) ’Keine Anna kam’
ist es unmoglich, das Subjekt als ein parti-
tives Wort aufzufassen.

Es gibt zwei verschiedene Prinzipien, auf
welche sich die Auffassungen uber die
Partitivitdt und Impartitivitit bauen kon-
nen. Einerseits ist hervorgehoben wor-
den, dass es'sich hier immer um Eigenschaf-
ten der Dinge handle (so z.B. Penttild Vir.
1956). Diese Auffassung bezeichnet Verf.
mit dem Ausdruck »natiirliche Par-
titivitdt bzw. Impartitivitit». Anderseits hat
Penttila selbst (mit Hinweis auf einige
Beweisfithrungen von Sadeniemi) die Mei-
nung gedussert, dass die Subjekte in solchen
Satzen wie Minulla on jauhot mukanani (Subj.
Jauhot Mehl’ Nominativ Plur.) ’Ich habe
das Mehl mit mir’ und Kattilassa on jo vesi
(Subj. vesi *Wasser’ Nominativ Sing.) ’Im
Kessel ist schon das (erforderliche) Wasser’
impartitiv seien. Das Ding ansich (die ge-
meinte Menge Mehl bzw. Wasser) kann hier
nicht unteilbar sein; es handelt sich darum,
von welchem Gesichtspunkt aus es betrach-
tet wird. Verf, hat sich in Vir. 1955 dieser
Ansicht Penttilas angeschlossen, ist aber der
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Meinung, dass dann auch die Subjekte der
folgenden Sitze in demselben Sinn als
impartitiv aufgefasst werden miissen: Pdy-
dissi on wvield jaljelld jinis *Auf dem Tisch
ist noch ein (bzw. der) Hase tbrig’, Tadhdin
nikyy rakennusten lomitse kirkko ‘Hier ist
zwischen Gebduden eine (bzw. die) Kirche
zu sehen’. Diese Auffassung bezeichnet Verf.
mit dem Ausdruck »grammatische
Partitivitat bzw. Impartitivitat».

In den Regeln vom Verf. Vir. 1955 S.
330 u. 332 ist also die grammatische Parti-
tivitait bzw. Impartitivitit gemeint; Verf.
gibt aber zu, dass dies nicht die einzig
mégliche Auffassung ist. Aber wenn man die
Tatsache, dass in den gegebenen Regeln die
grammatische Teilbarkeit bezeichnet ist, in
Betracht zieht, stimmt der Einwand Pent-
tilds nicht, dass die Regeln keine Moglichkeit
bieten zu entscheiden, ob das Subjekt in
einem bejahenden Existentialsatz im Nomi-
nativ oder im Partitiv stehen soll. Wenn
z.B. ein Boot von einem bestimmten Stand-
ort aus hinter einer Halbinsel sichtbar
wird, kann man mit Partitiv sagen Venettd
nikyy jo 'Ein Teil vom Boot ist schon zu
sehen’, wobei das Subjekt venetti ein gram-
matisch partitives Wort ist. Aber in genau
derselben Situation kann man auch mit
Nominativ sagen Vene nikyy jo, wobel man
keinen Wert darauf legt, ob das ganze Boot
oder nur ein Teil davon zu sehen ist. In
diesem Fall wird das Boot als ein unteilbares
Ganzes betrachtet, und das Wort ist gram-
matisch impartitiv; ebenso dann, wenn
gemeint ist, dass das ganze Boot schon zu
sehen ist.

Der Begriff Spezies wird ebenfalls kurz
beriihrt. Verf. schliesst sich der Meinung
von Siro (Vir. 1957) an, dass mit diesem
Wort zwei verschiedene Dinge bezeichnet
wurden. Es kann sich erstens darum handeln,
ob die Quantitit bestimmmt oder unbestimmt
ist, und zweitens darum, ob das Ding
bekannt oder unbekannt ist. Siro schlagt
vor, dass man im ersten Fall von »quanti-
tativer», im zweiten von »notiver» Spezies
sprechen solle. Verf. zeigt, dass in Existen-
tialsdtzen ein grammatisch impartitives
Subjekt immer nach der quantitativen
Spezies definit und ein grammatisch parti-
tives Subjekt nach der quantitativen Spezies
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indefinit ist. Wenn man also die Ausdriicke
partitiv und impartitiv (im grammatischen
Sinn) vermeiden will, kénnen sie in den
erwiahnten Regeln des Verf. durch die
Ausdriicke »nach der quantitativen Spezies
indefinit» und »nach der quantitativen
Spezies definit» ersetzt werden.

Schliesslich wird noch der Begriff Exi-
stentialsatz erort ert. Penttilda hat behauptet,
man kénne das Partitivsubjekt leichter be-
herrschen, wenn die Regeln von »Existenz-
sitzen» (ein von P. gebildeter Begriff) und
nicht von Existentialsatzen im Sinne des
Verf. spriachen. Verf. zeigt aber, dass die
Schwierigkeit nicht so gemeistert werden
kann, wie P. meint, weil es viele solche
»Existenzsatze» gibt, wo das Subjekt iiber-
haupt nicht im Partitiv stehen kann. Z.B.
der Satz Ihmiset vanhenevat *Die Menschen
altern’ ist ein »Existenzsatz» im Sinne P’s
(aber nicht ein Existentialsatz im Sinne des
Verf.); man kann jedoch nicht sagen Ihmisid
vanhenee mit dem Subjekt im Partitiv.

In seiner Kritik gegen den Begriff Exi-
stentialsatz hat Penttild nicht richtig verstan-
den bzw. verstehen wollen, was Verf. mit
diesem Ausdruck meint. Existentialsatz ist
kurz ein Satz, der ein Existieren oder
Vorahndensein ausdriickt. Wenn dagegen
der Satz das Existieren des betreffenden
Dinges in dem in Rede stehenden Zeitpunkt
schon voraussetzt, ist der Satz nicht exi-
stential. Die Behauptung P’s, dass »bei
Anwendung definiter Subjekte immer das
Vorhandensein der von den Subjekten
bezeichneten Dinge vorausgesetzt wird»,
stimmt nicht. Als Beleg dafiir bringt Verf.
einen Satz von F. B, Sillanpdd Ei tullut endd
Annaa ’Es kam keine Anna mehr’, wo das
Subjekt Annaa (Partitiv Sing.) definit ist,
der Satz aber das Vorhandensein Annas
in dem in Rede stehenden Zeitpunkt nicht
voraussetzt. In Sillanpads Text war Anna
zu diesem Zeitpunkt schon tot.

Zum Schluss stellt Verf. noch fest, dass
die Grenze zwischen existentialen und nicht-
existentialen Satzen fliessend ist, und dass
es deshalb auch Fille gibt, wo, praktisch
genommen, derselbe Tatbestand ebenso gut
durch einen Satz mit Nominativsubjekt wie
durch einen mit Partitivsubjekt ausgedriickt
werden kann.

Osmo Ikora



