Problemaattista kantakielen genetiivissi
ja paljossa muussa

Virittdjassa 1957, s. 1—21, on Erkk1 ITkoONEN julkaissut mielenkiin-
toisen vyleiskatsauksen »Suomalais-ugrilaisen kantakielen dinne- ja muoto-
rakenteesta», jonka hin paakohdittain esitti virkaanastujaisesitelmissiin
Helsingin yliopistossa 6. 2. 1957, Siind on monta kohtaa, joihin olen pistellyt
kysymys- ja huutomerkkejd, mutta erikoisesti on kiinnittinyt huomiotani se,
mitid hin on esittinyt genetiivin alkuperasti, nojautuen etupaassi Wiklundin
ja erikoisesti Ravilan mielipiteisiin. Minua on himmastyttanyt Erkki Itkosen
menettely, kun hin el ole pitanyt tarpeellisena tehdi pienintdkasn viittausta
tutkimukseeni »Die Herkunft des Terminativs, Genitivs, Instruktivs und
Komitativs» (Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia sarja B, nide 98,
1956), vaikka kirjan on taytynyt olla hinen ulottuvillaan riittivan ajoissa.
Ei liene siis tarpeetonta, ettd veddn ajatukseni genetiivin alkuperistd mi-
nzkin Virittdjin lukijain nihtdvaksi.

Ajatukseni on se, ettd niin genetiivi kuin instruktiivi, puhumattakaan alku-
periltdin selvemmistd komitatiivista, ovat syntyneet ikivanhasta na-loppui-
sesta’ lokatiivista. Ajatus ei suinkaan ollut uusi, vaikka sen olin itsendisesti
kypsyttinyt ja vasta myShemmin tuli mieleeni, ettd jo MiHKEL WESKE oli
tehnyt samantapaisia padtelmiia viitoskirjassaan »Untersuchungen zur
vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes», Leipzig 1873.
Weske oli ottanut huomioon myos etisukukielet, ja jouduin monin paikoin
hénta siteeraamaan. Itkonen ei ollenkaan mainitse Wesked, mutta kylldkin
(Vir, s. 15) ylimalkaisesti: »Jézser Bupenzista alkaen ovat useat tutkijat
otaksuneet joko instruktiivin tai genetilvin (siis »jokow, »tai») kehittyneen
loppuheiton kautta na-, ni-lokatiivista».r Hin jatkaa:»Kyseisten muotojen
syntaktiset kdytdnndot eiviat tdllaista ajatusta vas-
tusta (barv. minun), mutta kylldkin se, ettd yleiseltd d4dnnerakenteeltaan
konservatiivisimmissa kielissd, ts. suomalais-volgalaisella ja samojedilaisella
alalla, genedivi-instruktiivi sekd lokatiivi eroavat toisistaan selvisti ja yhden-
mukaisesti». (Seuraa viittaus Ravilaan, FUF XXVII 80, jossa instruktiivin
synty lokatiivista kielletddn vield jyrkemmin, vaikkakaan merkitys ei kuu-

"1 Budenz puhuu viitatuissa kohdissa (Finn nyelvtan? 88 ja Ugor alaktan 378) vain
instruktiivista, jonka synty (komitatiivinkin avulla) on lipindkyvampi kuin genetiivin.
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luisi tekevin estettd, koska lokatiivillakin on jo vanhoina aikoina ollut myés
instruktiivin funktio.)

Sivuutan tissi vihilld lokatiivin vanhat ja eri kielissd yhi havaittavat
merkitystehtavit. Alkuperiisin on paikan merkitys (suom. koto-na, luo-na jne.),
ikivanha myés ajan merkitys (pdivi-nd jne.) ja ne erilaiset merkitykset, joita
ilmentda essiiviksi nimitetty vanha lokatiivi: lapse-na ollessani (kenties alku-
perin tissikin aikaa), lauloa lintuna, kukkuu kikend = linnun, kien tavoin,
jne, Mielenkiintoisinta on toteamus, ettd liivissd on lokatiivilla myos
selvi genetiivin tehtiva, tavallisimmin kylld ns. datiivi-genetiivin,
esim anda mi’nnan *anna minulle’ (< *minuna, kuten esim. v'eddsl < *vetela),
siis kuten suom. Fumalan (= Fumalalle) kiitos, anna kattd koyhdn michen (=Fkiy-
hille miehelle), jollaista kidytintdd vanha kirjakielemme vilisee. Lisaksi liivissa
esim. sie korand um izan *timi talo on is 4 n’, vaikka genetiivin ollessa a t tr i-
buuttina (kuten se tavallisesti kaikissa kielissi on) sanotaan izd kirand
Yisin talo’; tillainen genetiivi on varhain kadottanut loppu -7:n, jo ennen
vokaalin loppuheittoa, niin ettd esim. liio on tullut samanasuiseksi seki
nominatiivissa ettd genetiivissa (lind lolap ’lintu laulaa’, lfd lodl ’linnun
laulu’). Vain erindisisti #inteenmuutoksista kdy milloin mahdollista ilmi,
onko kyseessi nominatiivi vai genetiivi, esim. ldp§ (<< lapsi), mutta laps
lapsen’ (laps lips *lapsen lapsi’), me’r (< meri), mutta m'e’r *meren’. Arva-
tenkin juuri se seikka, ettd tillainen genetiivi sattui tavallisimmin ja hiirit-
sevisti tdydelleen nominatiivin kaltaiseksi (esim. iza ’isd’ ja ’isin’, pidoga
‘poika’ ja ’pojan’, tidir ‘tytir’ ja ’tyttiren’, jne.) teki tarpeelliseksi tuon
toisen genetiivin (tavallisimmin = datiivi-genetiivin, alkuaan lokatiivin) sii-
lymisen. On tapana sanoa, etti genetiivin loppu-» on eriniisissd yhdyssanoissa
sailynyt vokaalin edella (siis ikddnkuin sanansisiiseni), esim. rdnda ‘ranta’,
ja 'rannan’, mutta randanaigds ‘rannan Aaressd’, ja sehin on hyvin uskottavaa,
vaikka muoto rdndan edustaakin selviid datiivia ja voisi yhtd hyvin soveltua
lokatiivikategoriaan (<< -na), kuten myés yksitavuisissa, esim. pdnouk ’pain
aukko (hameessa)’. Mutta siti on mahdoton ajatella, etti mi’nnin 'minulla,
minun’, su’ggin *suvulla, suvun’, pi’nnin ’koiralle, koiran’ jne. olisivat jotain
analogiaa; ne ovat d4nnelaillisen kehityksen tulosta lokatiivista, samoin kuin
toisaalta yks. genetiivi mi’n on ollut minun, su’c ollut *sugun jne. Tosin mie’rnaiga
‘meren ranta’, fu’lnaigd ’tulen d4ri’ yms. viittaavat selviin genetiiviin, silld
datiivi-genetiivi on m'¢rrin, tw’llsn, mutta tuon ylilyhyen 4:n kato attri-
buuttiasemassa pddsanan edelli on pikemmin luonnollinen kuin odotusta
vastaamaton.

Niemmehédn suomestakin, ettd genetiivin possessiivinen funktio on syn-
tynyt datiivi-genetiivin vilitykselld; esim. isdn potka = isilld, isdlle poika,
kuten Fumalan kittos = Jumalalle kiitos. Pohjana -na-lokatiivi, joka attri-
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buutiksi jouduttuaan (siis yhdyssanan asemaan) kadotti loppuvokaalinsa ja
jo niin varhain, etti ennitti ottamaan osaa »konsonantin heikennykseen»
(lintuna: linnun laulu), niinkuin astevaihtelua ennen Setalii sanottiin. Juuri
tami seikka, genetiivin heikkoasteisuus, nayttiakin olleen tutkijoille kompas-
tuskiveni, silld astevaihteluahan pidettiin suorastaan uralilaisen kantakielen
perintoni. Siind uskossa oli myés Paavo Ravila, kun hin Bjérn Collinderin
kanssa antoi asiantuntijanlausunnon Knut Bergslandista (ks. Virittdja 1947,
s. 207 —): »Tekijad on innostanut Kettusen teoria, ettd kantasuomessa ei
ollut astevaihtelua.» (Sitd muuten en koskaan ole sanonut, vaan etti jo
kantasuomessa on ollut astevaihtelua vailla olevia murteita, joista ainakin
vepsd on lihtéisin). Mutta Virittdjassd 1951, s. 299, on Ravila muuttanut
mieltddn: »Mielestdni on kuitenkin aivan ilmeist4, ettid suomalais-ugrilaisesta
kantakielestd periytyvista vaihtelusta ei voi olla puhettakaan.» Hin ajattelee
astevaihtelun saaneen alkunsa suhteellisen mydhddn geminaattaklusiilien
heikennyksesti. Toivonen puolestaan arveli, etti lappalaiset ehkid olivat
antaneet astevaihtelun kantasuomalaisille, ja merkillisimmalld kannalla on ol-
lut Lauri Posti, jonka mukaan astevaihtelu olisi syntynyt germaanisten kiel-
ten vaikutuksesta kantasuomeen, jossa opittiin painottamaan sanoja »Ver-
nerin lain» mukaisesti.

Ei siis nyttemmin pitdisi tissd suhteessa olla mitdan ylipAdsemitontd es-
tettd, joka kieltdisi genetiivin (sehdn on joka tapauksessa riittivin vanha)
johtamista lokatiivista — paitsi ehki Erkki Itkosen mielestd, hin kun niyttda
edelleen pitdvin sittenkin mahdollisena astevaihtelun ikivanhuutta (Vir. 57
s. 9% Tuo vokaalin loppuheitto (myéds murteittain samojedissa) on loka-
titvin genetiivisessd funktiossa, tavallisimmin painottomana attri-
buuttina sanaliitoissa, niin luonnollinen, etti sitd vastaan ei luulisi
viittivin kenenkddn, joka tuntee vahiidkididn avarammin dinnekehityksen
lakeja. Arvelen myos, ettd hititeoria, jonka mukaan genetiivi olisi ollut
ikivanha mystillinen, possessiivinen r-johdannainen, alkaa olla aikansa eldnyt.

2 Erkki Itkosen esittimi perustelu, jonka mukaan etisukukielet, lappia ja erditi samo-
jedilaismurteita lukuunottamatta, olisivat kadottaneet astevaihtelun, on vain epdmairaistd
teoriointia. Setdld toki oli 16ytdvinddn »heikon asteen jilkid», mutta ne olivat harhanike-
myksid, kaikki mahdollinen ja mahdoton kun sullottiin teoriaa tukemaan. Jos tuollaisia
jalkia, joita ei voida selittdd analogian tai lausefonetiikan synnyttdmiksi, todella 16y~
detdidn, vasta silloin alkaisi teoria saada uskottavuutta. Sama koskee myds etelilappia,
joka tuntee vain vahvan asteen. Jos sielli olisi vallinnut suunnilleenkaan samanlainen
astevaihtelu kuin muussa lapissa ja se olisi »tasoittunut», ei jalkid tarvitsisi tasoitusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella olevista sanoista kauan etsid. Kun vain ei ajeta noita jalkid samalla
tendenssimaiselld ja epakriitilliselld tavalla kuin Setdld oli aikoinaan lSytivinddn niitid
vepsdsta ja liivistd. — Olisi muuten hyddyllisti meikildistenkin tutustua laajatietoisen
ELeMER Mobrin tutkimukseen Die Ausbildung des ungarischen Konsonantismus (Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 11, 1952, s. 196, 355—463), jossa osoi-
tetaan, miksi usko aikaisemmin vallinneesta astevaihtelusta ja sen hdvidmisestd mm,
unkarista on joutava olettamus.


https://www.c-info.fi/info/?token=awI-UAPIO596Dj-T.ot9rYoLYyptE6Ytx1vQ5sw.j7EPvUxiVBbmr2zZtmpaP6VQmJvLDhHHFqpf4SGeVtBtwQcVfsOS8K38nRIydfBTDullaxbI12CGLqEgiQeZ0Cu8Yq8F8scoAbTEjBcixzziGfB9QTe_Qbogub5XMfVpFl5Kqyy8fEyj79au2dX04J8e1MfWn5XxHyuiUolv6vQpULXqrHRzN3q8iiuJ9PfJefkX2gT0bveKFHg66I2RRsmQ3xEFWLEavL7IxUhGur6Eaeoz-7KUB7Abx1k9Km1k21y3CA

Problemaattista kantakielen genetitvissé ja paljossa muussa? 301

Onhan lokatiivistakin syntyneelld genetiivilla laajalti tullut — ja mit4 luon-
nollisimmista syisti — myds adjektiivinen funktio, kuten luulen
riittdvin selvisti osoittaneeni. Siitd vihin vield alempana.

Sitten instruktiivi. Itkonen sanoo (Vir. 57 s. 15): »Positiivisena saavutuk-
sena on ennen muuta pidettivd K. B. WIkLUNDIn ja Paavo Ravilan taita-
vasti perustelemaa kisitystd, ettd genetiivi ja niinikd4n n-piitteinen instruk-
tiivi kuuluvat yhteen:» Tuo taidonniyte sattui aikaan, jolloin Ravilakin uskoi
astevaihtelun ikivanhuuteen (FUF XXVII s, 79, 80, 1941), eikd hin voinut
muutenkaan ymmirtid, miten muodon puolesta niami sijat saate-
taan yhdista4 lokatiiviin, kun genetiivi ja instruktiivi tavataan samanmuotoi-
sena eraissd etasukukielissikin, lokatiivi sen sijaan vokaaliloppuisena (sikili
kuin tavataan, muistutan puolestani). Mainitsin jo miksi genetiivi kadotti
loppuvokaalinsa, ja sama koskee ‘instruktiivia, joka kylli ilmaisee paikkaa
(kaikin paikoin), aikaa (kaikin ajoin) mutta yleisimmin tapaa (menee jalan,
ottaa kahden kiden, kaksin kisin jne.) ja on joutunut lausepainottomien adver-
bien tavoin lyhenemiin, niin kantasuomessa kuin kauempanakin. Lyhene-
minen alkoi vain midratapauksissa, mutta muoto toikin erilleen funktion, joka
veti pliriinsd muut vastaavat tapaukset, synnytti »instruktiivin» ; samalla lo-
katiivin erdit funktiot pidattivit lyhenemistd ja mahdollisesti katoava tai
kadonnut loppuvokaali palautettiin niiden tapausten mukaan, joissa se oli
siilyneeni. Se oli luonnollista eri tahoillakin samoin danteellisin ja psykologi-
sin edellytyksin. Erkki Itkonen ei kyllikidin ndy ymmirtivin paralleelisen
kehityksen varsin selvdd periaatetta, sanoo jouduttavan titen »hyllyville
pohjalle». Hinen vertauksensa, etti monikon ¢:kin voitaisiin »tilld tavoin»
selittdd ablatiivin te-, td- padtteestd syntyneeksi, on »ins Blaue hineiny».
Lisiksi hin arvelee, ettd missd obinugrilaisella taholla tavataan merkityksel-
tian lokatiivisissa, latilvisissa ja instruktiivissa muodoissa loppuvokaali
(sekin siis tavataan!), se voisi olla »myohiinen lisake»3. Tuollainen »lisike»
vie meididt todella »hyllyville pohjalle», kuten hiatiselityksissd kiytetyt
»sidevokaalitkiny.

Vihdoin komitatiivi, jota kenenkiin ei luulisi tohtivan kiskaista irti monikon
instruktiivista, vrt. esim. yksin ja yksindsi, yksinddn (tai yksikollistd yhtenddn),
kdsin ja lounaismurteiden kdsing (<C kdsinddn) ‘kisineen’, vatjan vetap

3 Hin vertaa »akkusatiivin m-paitteen kehittymistd melkein kaikissa esiintymistapauk-
sissaan vokaaliloppuiseksi.» Mutta ei Liimolakaan (johon on viitattu, SUSA 57, 1 s. 27)
tai kukaan muu ole todistanut, ettd juuri konsonanttiloppuisuus akkusatiivin m-piitteessd
olisi alkuperiinen. Yleensikdan en uskoisi (se koskee myés monikon #:td), ettd pelkka
konsonantti kykeni alkuaan synnyttimdidn jonkin tunnuksen tai sijapditteen. Sikili kuin
tallaisista asioista uskaltaa olettamuksiakaan lausua, on takana ollut alkuaan itseniisia
pronomineja, interjektioita tms., joita ei ole ilmaistu yksistdin konsonantilla. Pelkkid le-
vikki, vertailu nykyisiin muotoihin ei merkitse mitddn, onhan kielilli tuhansien vuosien

historia takanaan. Pikemmin on ihmeellist4, ettd niinkin paljon samankaltaisuutta vield
on tavoitettavissa.

)
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t$dsind ’ottaa kisineen’ jne., joissa possessiivisuffiksina on ollut -kan, -hdn
(< -hen), kun sen sijaan -ns:n edelld, kahden dentaaikonsonantin vilissd
niyttdd tapahtuneet foneettisestikin ymmérrettava kehitys a, @ > e: kdsinensd

302 ' Lauri Kettunen

(ks. Virittaja 1924, s. 91). Komitatiivi on siis vain tapaa ilmaisseen lokatiivin
suffiksillinen laajennus. Ravila on kuitenkin tuota irtikiskaisua yrittinyt,
pitien komitatiivin ¢:t4 el monikon tunnuksena vaan eri alkuperii olevana
suffiksina (viimeksi Virittajassd 1934, s. 91). Olen asiasta riittdvisti puhunut
alussa mainitussa tutkimuksessani, muistutan tissi vain, etti niinkuin yksi-
kon instruktiivi hivisi miltei adverbimaiseksi, niin kivi myés yksikén komita-
tiivin (esim. yhienddn, yhtendnsd, tykkdnddn, vrt. myds jokenaan ’jokensa tavoin,
omana jokena’) ja siti helpommin, kun yksikké aina tarpeen vaatiessa voi-
tiin ilmaista postpositiolla kanssa, kera, keralla (vaimonsa kanssa, milloin vai-
motnensa vaatii selvennystd).

Palaan vield genetiiviin, jonka -n olisi muka ollut adjektiivinen johdin.
Teorian alkuunpanija oli Wiedemann (ks. Grammatik der Ersamordvinischen
Sprache s. 21), vaikka han esitti olettamuksen varovaisesti. Setild jo varmasti
(YSAH s. 383): »Sen voipi varmasti paattia siitd, ettd mordvassa samalla suo-
men n-piitetti vastaavalla n, # suffiksilla johdetaan seki genitiiveja ettd adjek-
tiiveja.» Sitten mm. Wiklund ja Ravila, joihin vdhin varovammin yhtyy
Itkonen (Vir. 57 s. 16). Tami kaikki vain siitd, ettd mordvassa esim. kevert
kiven’ ja ’kivinen’, tferemississd esim. lun ’luun’ ja ’luinen, luusta tehty’.
Itkonen tuo lisdksi (Bergslandin ja Lagercrantzin mukaan) etelilapista
esimerkin javvan ’jauhon’ ja ’jauboinen’. Minulla oli mainitussa tutkimuk-
sessani (s. 15) etelalapista esimerkki suwowe ’savu’, Suowen almedZe ’likainen
(<< nokinen, savuinen) ihminen. Muistutin samalla, myés vepsin ja viron
esimerkkien avulla, miten luonnollista on ollut ilmaista genetiivisilld
sanaliitoilla myos adjekiiivista funktiota (esim. vir. 8le katus *olkikatto, olkinen
katto’). Ja juuri genetiivin adjektiivifunktion vuoksi on pitanyt keksia gene-
titvin n:lle muka alkuperiinen adjektiivinen funktio!* Yksinkertaisin selitys
sen vuoksi hylittiin,

Genetiivisti puhuessani en voi olla mainitsematta, etti kysymysti on
kasitellyt myds neuvostovirolainen nuori tutkija K. Konr (Keele ja kirjan-
duse uurimused I, Tallinn 1956). Tutkielmassaan Substantiivide atributiivsest
seosest soome-ugri keeltes (alaotsikko Nominatiivse ja genetiivse atribuudi
seos pohisdnaga) hin esittid paljon valaisevaa materiaalia eri sukukielista.
Hin muistuttaa — miki ainakin minulta on jdinyt huomaamatta — ettd
jo O. Bromstept on julkaissut tutkielman »Genitivi-sian muodostuksesta
Suomalais-ugrilaisissa kielissé», Suomi 1872, ja johtanut genetiivin loka-

¢ Mordvassa -n:n ohella myds -4, jota niin Ravila kuin Itkonen ihmettelevat selitetti-
mittdmani. Olen (mts. 44) maininnut Wesken sen selittdneen. Jos selitys ei tyydyti, loy-
tynee parempi mordvan Addnnehistorian tutkimuksen edistyessi.
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titvista.® Mielenkiintoinen on Kontin toteamus (mts. 113), ettd permildisissd
kielissi korvataan attribuuttigenetiivi vastaavilla paikallissijoilla. Mainitsen
vain yhden esimerkin, votjakista: kirnifles $inze kirnié ug kukiSi, mikd olisi
liviksi ka7ndn silmd kdrnaz @b ra’dls *korpin (kaarneen) silmii korppi ei noki
(hakkaa)’. Tillaiset esimerkit vain lujittavat uskoa, etti datiivi-genetiivi
(Fumalan kiitos = Fumalalle kiitos) on ollut viliasteena myds possessiivisen
genetiivin synnylle, jos tudhon nyt uskon vahvistusta tarvitaan, kun on vain
padsty doktrinddrisestd harhakisityksestd, etti muoto muka estdisi gene-
titvin ja instruktiivin johtamisen vanhasta lokatiivista, vaikka lokatiivilla on
tunnetusti ollut myés genetiivin ja instruktiivin funktiot, eiki muotokaan
tee estettd kaikkialla. ’

%

Genetiivin synnyssi ei siis oikeastaan ole mitid4n »problemaattista», pikem-
min tidytyy ihmetelld, ettd suhteellisen selvd asia on kumman rohkeasti viety
»hyllyville pohjalle» pelkédstiin — uskaltanen sanoa — ymméirtimatti
kielenkehityksen yleisid lakeja.® Sen sijaan on kylliksi problemaattista mo-
nissakin Erkki Itkosen suomalais-ugrilaista kantakieltd koskevissa paitelmissi.
Sallittaneen tehdd muutamia huomautuksia.

Suomalais-ugrilainen kantakieli olisi »varmasti» sisiltinyt »lihes pari-
kymmenti yksindiskonsonanttia sekd ainakin kolme geminaattaa, nim. klu-
siilit kk, tt ja pp» jne. (Vir. 57 s. 6). Kylldhin kantakielen yksindiskonsonantteja
muutamat tutkijat ovat olleet 16ytidvindin enemminkin, mutta yksinkertai-
sesti siitd syystd, ettd on ollut mukavinta kuormittaa kantakieli kaikella sel-
laisella, mitd tutkija ei ole osannut muuten selittdd — ja »selittada» on kui-
tenkin tdytynyt, niin puutteellista kuin edelleenkin on eri kielten detalji-
tutkimus moninaisuuteen vaikuttavine tekijoineen! En puolestani ihmettelisi,
vaikka sellainenkin ylen varmana pidetty kahtalaisuus kuin s:dn ja §:4n
olemassaolo kantakielessi vastaisen tutkimuksen valossa kumoutuisi. Ja
vokaalien epdlukuisuus! Tosin Erkki Itkonen on saanut pdzhinsd, ettei
kantasuomikaan tuntenut edes taka-g:tid, mutta en uskoisi yhdenkiddn iti-
merensuomen Ainnehistorian tuntijoista (en puhu umpimihkiin uskojista,
joista koskaan ei ole ollut puutetta) hinen perusteluansa hyviksyvin.?

5 Tutkielmassaan, niin lyhyt kuin se onkin (s. 18—32), tekee Blomstedt laajoja vertailuja,
erikoisesti liiviin, pddtyen samaan tulokseen kuin Mihkel Weske, joka viitdskirjaa tehdes-
sddn (ilm. 1873) ei ilmeisesti Blomstedtin kirjoitusta tuntenut.

¢ Laurl HARULINEN on toki ollut varovampi, ks. SKRK 1, s. 87.

? Kuvaavaa, ettd Itkonen viittaa asian yhteydessi (Vir. 57 s. 10) vain omaan kirjoi-
tukseensa, Vir. 1945 ss. 158-—182, ollenkaan mainitsematta sitd polemiikkia, minkd hinen
ylen 16yhé perustelunsa aiheutti, ks. Vir, 1948, s. 120 —, 144—. Eihin toki tSeremissi, lisiksi
vieraan vaikutuksen pahasti sotkema kieli, kykene ratkaisemaan mitd konservatiivisimman
kantasuomen vokaalien kvaliteettia. Ja mikd vokaalien paljous mahtuukaan »tSeremissi-
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Vokaalisoinnun suomalais-ugrilaisesta, jopa uralilaisesta alkuperisti on
muka todistus esitetty (Vir. 57 5. 11). Kyll4 se on vield hullumpi todistus
kuin genetiivid koskeva. Tdytyyhidn ymmairtaa, ettd niin herkisti syntyvi assi-
milaatio kuin vokaaliharmonia on helposti syntynyt eri tahoilla itseniisestikin.
Ennen kuin todistuksesta saattaa olla puhettakaan, on koetettava todistaa,
mikd dissimilatorinen mahti olisi sen kadottanut — monettako kertaa tois-
tanen timin kysymyksen? — niin monista kielists, vielapa liivist4, pohjois-
virosta ja osittain vepsistikin. Itkonen on kylld joutunut hitain kiellettydsin
taka-¢:n ja i:n (minka merkkind yha on suomessa suhde vesa—#kesd, visa—isd,
siis vain alkup. etuvokaalin vaikutuksesta d) ja koettaa sen vuoksi selittid4
vokaalisoinnun omalla tavallaan, johon kenenkiin ei liene helppoa uskoa
(ks. Vir. 57 s, 11).

Painosuhteista Itkonen tietdd (Vir. 57 s. 12): »Primiiriseltd vaikuttaa eh-
dottomasti alkupainotus, so. paipainon pysyvd sijainti ensi tavulla, miki
on ominaista itdmerensuomelle, lapille, vogulile (Jukvwunottamatta sen ete-
laisid murteita, joissa paino on mahdollisesti tataarin kielen vaikutuksesta,
viimeiselli tavulla) sekd unkarille» Samaa kysymysti hin on kisitellyt
yksityiskohtaisesti seki saksaksi ettd unkariksi (ks. hinen viittaustaan), jat-
taen lapin kohdalta mainitsematta — onko se totuuteen pyrkivin tutkijan
menettelyd? — mitd lapin aksentista kirjoitin Virittijassa 1949 (Astevaih-
telun salaisuus, s. 69 — 75). No, olkoon minunkin puolestani oikea Itkosen
viite, ettd alkuaan ensi tavu oli aina péadpainollinen ja toinen umpitavukin
painoton, mutta eikéhén olisi parasta, ettd hinsamalla luopuisi edelld maini-
tusta uskostaan astevaihtelun mahdollisuuteen suomalais-ugrilaisessa kanta-
kielessa.® Astevaihtelun syntys lienee vaikea kiasittdd, jollei oleteta painon
siirtymistd ja »heikon asteen» syntymistd miiratapauksissa, niinkuin painon
siirtymisti esiintyy vield murteittain lapissa.

laiseen perussysteemiin» (Itkonen Vir. 57 s. 10), kun Itkonen viittdd kuulleensa tSeremissé
samanlaista eroa kuin on muka suomen »etu- ja taka- ern ja -irn» valilla! (ks. Vir.
1945 s. 167, 1948 s. 122). Luottamus tihin dérettdmin itsevarmaan tutkijaan horjuu
muutenkin pahasti.

8 Sivumennen sanoen olen ihmetellyt, miten Erkki Itkonen kiyttdd termid »puhetahti»
(»Sprechtakt»), ks. hinen kirjoitustaan Betonungsverhiltnisse in den finnisch-ugrischen
Sprachen (Acta Lingvistica Academiae Scientiarum Hungaricae V s. 24), ja samoin jo
aikaisemmin, Struktur und Entwicklung der ostlappischen Quantitatssysteme, esim. s.
IV (». dass sich in dem von der ersten und zweiten Silbe gebﬂdeten Sprechtaki» .. .).
Aimin, _;ohon Itkonen vetoaa (mts. 2), hin on kisittinyt aivan vairin (Aimai, Ylmsen
fonetiikan oppikirja 204), jos Itkonen kerran méirittelee termin niin: »Aus dem Wechsel
der betonten und unbetonten Silben. entsteht ndmlich ein Rhytmus, den die zweisilbigen
(eine betonte - eine unbetonte Silbe) oder dreisilbigen (eine betonte + zwei unbetonte
Silben) Sprechtakte bilden» (Betonungsverhéltnisse... s. 24). Yksinkertaisesti
Itkonen on sekoittanut termit »tavupaino» ja »puhetahti», josta Jespersen kayttdd nimi-
tystd »rhytmischer Druck» (Lehrbuch §226). Ks. esim. Sievers, Grundziige der Phonetik
§ 620, Silben und Sprechtakte. Ja vahinkos on suomesta ja lahisukukielista julkaistuja

kielenniytteitd, joissa puhetahdit on merkitty.
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Erkki Itkonen tuntee meilld lapin kielen perusteellisimmin, ehks veljedan
Toivo Itkosta ja varsinkin suurkeriilijaa Eliel Lagercrantzia lukuunottamatta.
Héinen sanoillaan luulisi siis olevan painoa, kun hin uskoo lapin kielen olevan
vain esisuomen haarautuman. Tamin kisityksensid hdn on tuonut julki mm.
edelld mainitussa kirjoituksessaan Acta Lingvistica ... s. 24, 25: »Obgleich es
mit einer recht allgemeinen Auffassung im Lappischen solche Ziuige gibt, die
auf den samojedischen Ursprung der Lappen hinweisen, ist das Lappische in
seinem heutigen Zustande dennoch als eine Verzweigung des Frithgemein-
finnischen® aufzufassen. Die Auflosung des Frithgemeinfinnischen, die die
Entstehung des Spatgemeinfinnischen und Urlappischen herbeifithrte, ging
etwa um 500 vor unserer Zeitrechnung vor sich.» Siis lappi olisi eronnut
varhaiskantasuomen kieliperheesti ja vasta ndin myéhaan.1® Taméin teorian
lisdtueksi Itkonen (Vir, 57 s. 17, 18) olettaa jopa lapin kaltaisen duaalin
kuuluneen myés suomen kieleen ja viittaa Virittdjassa 1955 (s. 161 —) esitti-
miinsd perusteluihin, Perustelut tuntuvat tuiki 16yhiltd ja kiskotuilta, eikd
Itkosella ole viittaustakaan sithen, miten suomen possessiivisuffiksien synty
ja tuo »monikollinen n» on tdhdn asti tyydyttdvisti selitetty omalta pohjalta
kehittyneeksi.

Lopuksi vield Itkosen pieni polemiikki JuLius von Farkasia vastaan (Vir.
57 s. 17): »v. Farkasin ndkemys uralilaisesta kantakielestd perin kehittymatts-
mind kielimuotona, joka ei vield tuntenut taivutusta sanan varsinaisessa
mielessd, ja4 vaille kiintedd perustaa. Varmaan uskottavampi on viite, etts
tallakin kielelld oli pitkid, monituhatvuotinen kehitystaival takanaan». Miki
»kantakieli» sellainen oikeastaan oli? Se olisi siis eldnyt vuosituhansia, ennen
kuin siitd rupesi eroamaan eri heimoja, joille ajan oloon muodostui omat

® Olisi suotavaa, ettei sekoitettaisi kisitteitd »yhteissuomalainen» ja »kantasuomalainen»,
jotka jo Setild piti myéhaisemmassi tuotannossaan erillidn. Edellinen tarkoittaa scllaisia
piirteitd, jotka ovat nykyisin yhteisid kaikille itimerensuomalaisille kielille, mutta eivithin
ne silti ole liheskddn kaikki »kantasuomalaisia».

10 Ravilankin tunnettu mielipide (ks. FUF XXII, s. 20 —) on samansuuntainen, ja lisaksi
kantalapilla oli viela liheinen kosketus mordvaan. Sen hin luuli osoittavansa lukuisilla
vertailevilla piirteilld, joista kuitenkin useimmat ulottuvat Bjorn Collinderin mukaan —
hinen polemiikkinsa on jyrkkda — etdsukukieliin mordvaa kauemmaksi (ks. Magyar Nyelv
1944, n:o 4). Collinderin oma arvelu (s. 263), ettd »eivit lappalaiset omaksuneet suoma-
laisten kieltd, vaan suomalaisten —— mordvalaisten, t§eremissien — esivanhemmat omak-
suivat lappalaisten esivanhemmilta heiddn suomalais-ugrilaisen kielensd», on ylen kum-
mallinen. — Minunkin kantani lapin alkuperistd on ollut sama, mitd mm. Y. H. Toivonen
miclestani vakuuttavasti puolusti (ks. Suom. Tiedeak. Esitelmit ja Poytdk. 1949, s. 559),
nimittdin ettd lappalaisten esivanhemmat ovat aikoinaan eronneet samojedien kieliper-
heestd ja vasta linteen vaellettuaan lopulta joutuneet laheisiin kosketuksiin kantasuoma-
laisten ja sitten erikoisesti suomalaisten ja karjalaisten kanssa. Kantasuomalaiset ja kanta-
lappalaiset tuskin olisivat toisiaan ymmairtineetkdin, puhumattakaan siitd, ettd niilld
olisi ollut sama kieli. Kannattaa vield muistuttaa, ettid jos kuuluisan arkeologin H. Mooran
tutkimustulokset pitdvit paikkansa (ks. Eesti rahva etnilisest ajalloost, s. 55), olisivat lap-
palaiset voincet saada balttilaiset lainansa myos Suomessa,
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kielensi. Tokihan yhteniinen wkantakieli» olisi sittenkin siirrettivid noiden
oletettujen vuosituhansien taa. Mutta vaikka tarkoittaisimmekin Itkosen
mukaista uralilaista kantakielts, olen sen »kehittymiattdomyydestdy v. Farkasin
kanssa tdysin samaa mielti, samoin kuin siiti, etti varsinainen genetiivi el
ole kuulunut tuohon kantakieleen (ks. mainittua tutkimustani Die Herkunft . . .
§ 52, jossa v. Farkasin mielipidetti genetiivin synnystd on selostettu). Olisipa
enemmin kuin ihmeellistd, jos kantakieli saataisiin rekonstruoiduksi niistd
samanlaisista hajapiirteisti, joita sielld ta4lld eri sukukielissd tavataan, otta-
matta huomioon siti -— jo itdmerensuomessa todettavaa — tosiasiaa, ettd
kehittyméattoméankin kantakielen predispositiot ovat synuyttineet yhtaliisia
piirteitd erilleen joutuneissa sukukielissa,
Lauri KETTUNEN

Problematisches im Genitiv der fiugr. Ursprache und in vielem
anderen

Den Ausgangspunkt des Verf. bildet die
Untersuchung von Prof. Erkxr ITKONEN
»Uber Laut- und Formenbau der finnisch-
ugrischen Ursprache» (Virittdgja 1957, S.
1—21, deutsches Referat S. 21—23), wo u.a.
die Entstehung des Genitivs behandelt wird.
Es erweckt Verwunderung, dass Itkonen
meine Untersuchung »Die Herkunft des
Terminativs, Genitivs, Instruktivs und Ko-
mitativs» (Annales Academiae Scientiarum
Fennicae, Ser. B, Tom. 98, 1956) nicht er-
wihnt hat, in der der Genitiv und der Ins-
truktiv von dem uralten auf -na endenden
Lokativ hergeleitet wird, wie es einige For-
scher auch frither schon getan haben. Itkonen
akzeptiert diesen Standpunkt nicht, sondern
trennt — im Anschluss u.a. an Ravila— den
Lokativ von diesen Kasus, obwohl die Be-
deutung, also die urspriinglichen Funk-
tionen des Lokativs, die Zusammenstellung
nicht hindert, was ja auch Itkonen zugibt.
Nur die F or m hindert es angeblich (vgl.
Essiv lintuna, Gen. und Instr. linnun). Man
muss aber beriicksichtigen, dass Apokope
des Vokals durchaus moéglich gewesen ist,
wenn ein lokativisches Wort in seiner Geni-
tivfunktion in eine verhidltnismissig unbe-
tonte Attributstellung geriet, und ebenso
wenn der Instruktiv sich im Satze zu einem
adverbartigen Wort entwickelte. Die »Kon-
sonantenschwichung» z. B. im Finnischen
(lintu : linnun) ist dagegen eine verhiltnis-
missig spate Erscheinung, wie heute schon
recht allgemein zugegeben wird (Toivonen,

Ravila, Posti u.a., nur Erkki Itkonen zwei-
felt immer noch daran). Somit hindert uns
wohl kaum etwas, den Lokativ-Essiv als
Grundkasus des Genitivs und des Inst-
ruktivs anzusehen, ganz zu schweigen vom
Komitativ, der nur eine Erweiterung dieses
Kasus mit Possessivsuffix ist (kédtend : kdsinen-
sd, z.B. wot. t¥dsind<<*kisindhen). - Dass der
Genitiv aus einem adjektivischen Suffix -n
entstanden wire, wie Itkonen mit manchen
anderen glaubt, ist sehr wenig glaubthaft.
Der Genitiv selbst hat die Neigung, auch
eine adjektivische Funktion anzunechmen,
wie es u.a. im Mordwinischen und Tschere-
missischen der Fall ist.

Zweifel erweckt auch die Menge von Kon-
sonanten und Vokalen, die Erkki Itkonen —
ebenso wie viele andere -— der finnisch-ug-
rischen Ursprache aufbirdet. Das diirfte nur
ein Beweis der schematischen Unzuldang-
lichkeit der Forschungsmethode sein: auf
andere Art weiss man die Erscheinungen
nicht zu »erkliren». Aber das Leugnen des
Vorhandenseins eines hinteren ¢ und ¢ im
Frithurfinnischen ist doch zu viel. Man kann
doch eine solche Frage nicht mit Hilfe des
Tscheremissischen entscheiden, und das
Verhiltnis vesa — kesd, visa —isé im Finnischen
beweist, dass in der ersten Silbe seinerzeit
cin mehr hinten artikulierter Vokal gewesen
ist (wie z.B. in der estnischen Entsprechung
zu vesa, die immer noch vdsa lautet), sonst
wiren ja die Formen *uesd, *visd entstanden.

Erkki Itkonen hilt sogar den uralischen
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Ursprung der Vokalharmonie fir »bewie-
sen». Man beweise doch zuerst, was die

Vokalharmonie in verschiedenen Sprachen .

beseitigt hiatte. Thre Entstehung ist
im Lichte der progressiven Assimilation
vollig verstandlich, auch als Parallelentwick-
lung z.B. im Finnischen und Ungarischen.
Erkki Itkonen legt erstaunlich wenig
Gewicht auf das Prinzip der Parallelent-
wicklung, das jedoch schon in den mit dem
Finnischen nahverwandten Sprachen sehr
deutlich sichtbar ist.

Bei der Besprechung der Betonungsver-
héaltnisse der Ursprache hilt Itkonen es fiir
klar, dass der Hauptdruck durchweg auf die
erste Silbe gefallen ist (ohne zu erwihnen,
was ich tber die Betonung im Lappischen
in einer Untersuchung gesagt habe). Damit
kann man zwar ibereinstimmen, aber um
so weniger Grund hat Itkonens Annahme,
dass schon in der uralischen Ursprache ein
»Stufenwechsel» geherrscht haben koénne.

Uber den Ursprung der lappischen
Sprache hat Erkki Itkonen (dhnlich wie
Paavo Ravila) die Auffassung, dass sie nur
eine Abzweigung des Vorfinnischen sei: sie
habe sich vom Frihurfinnischen erst etwa
500 Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung
getrennt. Ich fiir mein Teil glaube, dass die
Vorfahren der Finnen und der Lappen zu
jener Zeit einander nicht einmal verstanden
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hitten. Viel glaubhafter ist meines Erachtens
die alte, u.a. von Y. H. Toivonen entwickelte
Theorie, wonach die Lappen ein mit den
Samojeden verwandter Stamm sind und
ihre Vorfahren schon vor Jahrtausenden
nach Finnland und spiter in sehr intensive
Beriithrungen mit den Finnen gelangt sind,
wie es die grosse Menge finnischer Lehn-
worter im  Lappischen =zeigt. Itkonens
Beweisfithrung (Virittdja 1955, §. 161—),
wonach sich in den finnischen Possessiv-
suffixen der frithere gemeinsame Dual
widerspiegle, ist meiner Auffassung nach
zur Stiitzung seiner Theorie »an den
Haaren herbeigezogen».

Als unniitz und etwas verworren betrachte
ich Itkonens kleine Polemik gegen Julius
von Farkas iiber den Charakter der ura-
lischen Ursprache. Meiner Meinung nach
hat von Farkas recht, wenn er annimmt,
dass diese Ursprache den Genitiv noch nicht
kannte und auch sonst keine entwickelte
Flexion hatte. Man hat wohl versucht,
diese Ursprache aus den gemeinsamen
Zigen der verschiedenen daraus hervor-
gegangenen Sprachen zu rekonstruieren,
aber mnichts gibt uns die Gewiahr, dass
gemeinsame Ziige nicht auf Grund gemein-
samer Pridispositionen parallel in verschie-
denen Sprachen entstanden sind. Das ist
vielmehr eine dusserst natiirliche Annahme.

LAauri KETTUNEN
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