Lokatiivista ja genetiivistd ym.

Edella ss. 298—306 julkaistussa kirjoituksessaan LAURI KETTUNEN va-
littaa sitd, etten ole sm.-ugr. kaasuksia koskevassa suppeassa yleiskatsauk-
sessani viitannut hinen artikkeliinsa »Die Herkunft des Terminativs, Geni-
tivs, Instruktivs und Komitativs». Minun oli rajoituttava lyhyesti perustele-
maan kisitystini lokatiivin ja genetiivi-instruktiivin péitteiden erillisyydesti;
olisi ollut tarkoituksetonta ryhtyad polemikoimaan nimenomaan XKettusta
vastaan. Silti en ole jittinyt hinen jo »Hauptziige der livischen Laut- und
Formengeschichte»-teoksesta tuttuja teorioitaan enempid kuin VEsKEnkddn
mielipiteitid vaille huomiota. Niitd referoidaan siind kohtaa Taurm FUF:n
XXXII osassa ilmestynyttd kirjoitusta, johon esityksessdni s. 15 (alamuist.
45) kehotan lukijaa tutustumaan, mikili hin haluaa lihempii tietoja timin
kysymyksen kisittelystd alan kirjallisuudessa.

Kun Kettunen nyt jilleen toistaa viitteensd, ettd liivin kielen ns. datiivi-
genetiivi valaisisi genetiivin kehittymistd lokatiivista, lienee syyti tarkastaa,
minks verran siinid on perii.

Kettunen on pyrkinyt selvittimiin ims. suhteita myos etdsukukielten
avulla, joten hin sallinee minunkin menetelli samoin. Lokatiivin
paitteen edustus sm.-volg. kielissd on seuraava: tier. n4, n2 (> tSer] murteit-
tain ne, no, né), mordE na, ria, ne, de, M fe, ims. (= ksm.) na, nd, lp. (= klp.)
*né (klp. ajan jialkeinen loppuheitto us. murteissa méaardehdoin). Gene-
tiivin (resp. instruktiivin) péitteend taas on kaikissa sm.-volg.
kielissi n (n > @ niissi murteittain); erikoisasemassa on mordva, jonka

»

lindentunut # on toistaiseksi selittaméittdl. Havaitaan, ettd sm.-volg. kieli-

! Mordvan takavokaalisissakin sanoissa sekii vartaloon kuuluvana ettd taivutuspaiiteenid
tavattava sanansisiinen ja -loppuinen 7 ansaitsisi erikoistutkimuksen, jossa olisi mahdolli-
suutta myoten kiinnitettivd huomiota myds fonologisiin nidkékohtiin, Meilld nayttiisi
olevan ainakin vksi selvd todiste siitd, ettd alkup. 7 saattoi mordvassa siilyd sanan sisalla
silloin, kun sanan alussa 7# > n (nim. sanassa kosiams 'ummistaa silméit’). Alkup. § on siily-
nyt niin sananalkuisena kuin -sisdisendkin (soinnillisessa ympéristossi > £). Entd sitten
sekundairisen konsonantinliudennuksen synty ja kronologia? Jos kyseessa on nuori venilais-
perdinen ilmid, kuten yleensd ajateltaneen, niin kuinka selittyvit tapaukset E pardems, M pa-
rfioms << *pane-, E pofems, M pofams > *pure-, E kol gems, M kolgsms << *kulke- yms.? Hyvin la-
helld on ajatus, ettd niiden vartalokonsonantiston liudennus on peraisin varhaisesta kan-
tamordvan vaiheesta, jolloin 2. tavun alkup. *e oli takavokaalinkin jiljessd vield pala-
taalinen ja pystyi (sporadisesti) liudennuksen aibeuttamaan (vrt. FUF XXIX 299).
Jos siis etuvokaalien ajheuttama liudennus olisikin omaperdistd kmord. kehitystd, niin
genetiivi-instruktiivin # ehkid voitaisiin takavokaalisissa sanoissa katsoa etuvokaalisista
yleistyneeksi, Toisaalta huom, alamuist. 2 (s. 311).
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haarassa lokatiivin ja genetiivin piAitteiden vililli vallitsee selvd ero, jonka
on tiytynyt olla olemassa jo sm.-volg. kantakielessd, ts. ainakin 3 000 vuotta
sitten. Sellaiset liivin muodot kuin mi’nnén, su’ggin palautuvat selvisti essiiviin
(< *minuna, *sukuna) ; niiden konsonanttiloppuisuus on siten myoéhiisen liivi-
laisen erikoiskehityksen, loppuheiton, tulos. T4t4 n:44 ei voida asettaa geneet-
tiseen yhteyteen kantasuomelle, kantalapille ja volgal. kielille yhteisen gene-
tiivin n-pAitteen kanssa.

Sitten alkup. na-, nd-lokatiivin syntaktiset kiaytinnot sm.-volg. kielissa.
Tieremississa tdmé kaasus esiintyy paikan adverbeissa (kuten ’alla’, ’edessi’,
’kaukana’, ’keskelld’, ’lahelld’, ’-puolella’, ’pailla, ylld’, ’piissd, lopussa’,
’takana’, ‘ulkona’, ’vieressd’) sekid yvhdessd ajan adverbissa (illalla’), mord-
vassa harvinaisena »temporaalina» (’illalla’, kesalld’, ’syksylld’, ’talvella’,
’[sind] paivdni)’, itimerensuomessa yl. essiivind ja eriissi paikan ja ajan
adverbeissa, lapissa itimerensuomen kiytintdd vastaavasti sekd lisdksi
translatiivina ja monikon lokatiivina (so. ruotsinlapissa inessiivind ja
adessiivina, idempidni myos elatiivina ja ablatiivina), eteld-, inarin- ja koltan-
lapissa myos yksikon lokatiivina, kun on kysymys eriista attribuutteina olevista
pronomineista sekd lukusanoista (péisana on talloin sisdisessd paikallissijassa),
esim. IpEt. tinnie muoresne ’siini puussa’, I mané (tané) muppost *missi (siind)
asti, missd (siind) vaiheessa’ (sananmuk. »mina (sind) vaiheesta»); Et. g _ektaria
godtasn, 1 kilishtin cyadist ’kahdessa kodassa’. Kaikki kielet viittaavat joten-
sakin selvisti sithen, etti jo sm.-volg. aikana na-, nd-pditteinen kaasus oli
varsinaisten substantiivien paradigmassa alkanut kadottaa lokatiivin merki-
tystddn. Tahin kuvaan sopii hyvin se, ettid lokatiivin alkuperiisen funktion
padperilliseksi tullut inessiivi on perdisin juuri sm.-volg. ajalta. Lapin *na-,
*nd-tyyppinen mon. lokatiivi on useassakin suhteessa problemaattinen (esim.
onko se tdssid merkityksessdin v-ksm. ajan perua vaiko lappalainen erikois-
ilmié ja tunnettiinko sm.-volg. kaudella monikon paikallissijoja vield ollen-
kaan), mutta ei millaan tavoin estd pédittelemistd, ettd ainakin jo myoéhiis-
kantasuomessa sellaisilla muodoilla kuin péana, jalkana, isind, nurmena, minuna,
sukuna (> liiv. pan, jalgan, izan, nuimén, mi’nnén, su’ggin) on ollut pelkistiin
essiivin eikd lokatiivin merkitys. Kun Kettunen johtaa liivin datiivin funktiot
alkuperiisesta lokatiivin merkityksestd, hinen lihtokohtansa on anakronisti-
nen; emmehidn mitenkiin voi uskoa, ettd lokatiivin merkitys olisi muutamista
partikkeleista kuten kaukana, takana (>liiv. kotgin, tagin) livissd valilla
palautettu na-, nd-kaasukselle kautta linjan.

SjoGrENIn kisitys oli, ettd liivin n-loppuinen datiivi on nuori kehittymai,
joka mahdollisesti kuvastaa littildisen kielenkiyton vaikutusta (Livische
Grammatik 74). Ilmeisesti hin osuukin kaikessa olennaisessa oikeaan. Liivin
datiivi ndyttda olevan synkretismin tulosta, so. kahden myéhiiskantasuoma-
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laisen kaasuksen, genetiivin (sithen luettuna myés ns. datiivi-genetiivi, jonka
alkuperistd myohemmin) ja essiivin, yhteensulaumaa. Niinkuin on huo-
mautettu, liivin sananloppuinen n on alkuaan kadonnut vain tietyissi lause-
foneettisissa asemissa (Postt GLL 283). Genetiivin n:n kato on tapahtunut
— el tosin sdannéllisesti — attribuuttina olevasta muodosta (tyyppi iza kérand).
Predikatiivina olevan genetiivin (tyyppi s kirand um izan) n oletettavasti
sailyi, nimenomaan siksi, ettd tdssi asemassa ko. taivutusmuodolla on attri-
buuttiin verrattuna itsendisempi asema lauseessa ja sen péitteelld vastaavasti
tarkeampi tehtdvi funktion ilmaisijana. Erdinlaisena paralleclitapauksena
sopii viitata inarinlapin suhteisiin. Genetiivin 7 on taalld (yksitavuisia prono-
mineja lukuunottamatta) muuten kadonnut, mutta siilynyt eriissi adver-
baalisen genetiivin tapauksissa, nim. verbi- ja nominikantaisissa modaalisissa
adverbeissa, esim. sagovn soutaen’, vd_pzin kulkien’ (ks. lahemmin WIKLUND
Festskrift Qvigstad 1928); rdicin rikki® (»reiin» = IpEt. rajgien “hullet’, ks.
BerosLanDp Reros-lappisk grammatikk 141), sorén ’sykerryksissd (esim.
verkko)’. Kun liivin essiivin paitteessi tapahtui loppuheitto, tulivat essiivi ja
adverbaalinen genetiivi samanasuisiksi alkup. a-, d-vartaloissa, ja timin
vhteensattumisen voimme katsoa aiheuttaneen vastaavanlaisen tasoitus-
pyrkimyksen muunkintyyppisissi nomineissa. Adnteellisessi suhteessa vei
viimeksi mainituissa essiivi voiton genetiivistd, mutta uusi kaasus sai erittiin
laajan syntaktisen kaytinnon, se krn edeltdjiltiin perimiensid genetiivin ja
essiivin (esim. sfeda ma kiliz_lapsén v_lts *das horte ich als Kind’, ks. Kettunen,
Hauptziige 59) funktioiden lisiksi siirtyl myos adessiivin, ablatiivin ja alla-
tiivin funktioihin (vrt. Kettunen, mts. 69). On odotuksen mukaista, ettd
liivin datiivilla ei ole lokatiivin funktiota; kaukana, takana -tyyppiset partik-
kelit muodostavat taall4 erikoistapauksen kuten muuallakin itAimerensuomessa.

Kettunen ei puhu mitdin siitd, ettd Salatsin liivissd oli Kuurinmaan mur-
teille ominainen rn-datiivi aivan tuntematon (vrt. Sjégren, mts. 75). Hanen
mukaansa Kuurinmaan liivin n-kaasuksen kiytto datiivina ja omistajaa
osoittamassa habeo-ilmauksessa olisi ikivanha piirre. Salatsissa tunnettiin
molemmissa mainituissa tapauksissa vain adessiivin ja allatiivin sulaumasta
syntynyt /-kaasus, milld kidytinnolli on kantasuomalaiset juuret, esim. ana
minnel raski *gieb mir ein Wenig’, tuo minnel vita *bring mir Wasser’, tdma om
lapstel anab ama vdld ’er giebt seinen Kindern allen (ihren) Willen’; minnel
om -ful ftiriteds ’ich habe genug zu schreiben’, tdmmel om juks dmmi ramd ’er
hat ein einziges Buch’, milil pinnel om jalad salaskeds *welchem Hunde sind
die Fisse zerschossen’. Téllaisten kiytintdjen selittiminen virolaisuuksiksi
tai muuten sekundiirisiksi olisi nurinkurista. Mutta niiden lisiksi Salatsin
l-sijalla oli funktioita, jotka osoittavat sen vallanneen alaa alkuperiiselts n-
genetiiviltd ja erdilti muiltakin kaasuksilta, siis aivan samoin kuin n-datiivi
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on tehnyt Kuurinmaan livissi. Muutamia esimerkkeji: mé om izal jimal
pulk lapst *wir sind viele Kinder des Vaters und der Mutter’, mies magub koras
naizel >der Mann schlift zur Seite des Weibes, neben dem Weibe’, iza puogal
sad jumer kal *der Vater fiel dem Sohne um den Hals’, sulli iibil silg asten
aisailis *’der Knecht stieg dem Pferde auf den Riicken’, ama, mis mill om, sie ka
om sinnel * kaikki mikd minun (minulla) on, se on myds sinun’ (Luuk. 15: 31);
sie puog lieb izal vast "der Sohn geht dem Vater entgegen’, pdval vast *gegen die
Sonne’; sina madl uod dbten *du hast uns geholfen’, tdma kaibub, ku Fakob om
témmdl rabben ’er klagt, dass Jakob ihn geschlagen hat’, minnel ndietis, ku ama
ste ma kienub ’es kam mir vor, als ob der ganze Boden sich drehte’, mddl tulab
sie tied *es kommt uns zu das zu thun’, ma laps vanmadel ab kil >'manches Kind
gehorcht den Eltern nicht’, laskiged mddl sie kuolis kovam lasst (lass) uns den
Gestorbenen beerdigen’, ab juks minnel ab patik ’keins gefillt mir’, tdma om
iddl jara vielen ’er befiehlt euch’, jumalel ama Sudak uskub ’er glaubt von ganzem
Herzen an Gott’, mina sinnul tdnnub, min jumal ’ich danke dir, mein Gott’,
puogal vajag pakil izal un sullil izandel *der Sohn muss dem Vater gehorchen
und der Knecht dem Herren’. Ensimmadisind mainituille esimerkeille on ver-
tauskohta viron, vatjan, vepsin ja karjala-aunuksen tuntemassa adessiivin
tai allatiivin genetiivisessd kiytossd, joka on selitetty venijin vaikutuksesta
johtuvaksi. Eriilld toisilla taas on vastineensa ainakin virossa, mutta useat
lausetavat ovat varmaan kaikille muille ims. kielille outoja. Voidaanpa sanoa,
ettd Salatsin liivissa esiintyi [-datiivi, jonka kidytidnto oli suurin piirtein sama
kuin Kuurinmaan murteiden n-datiivin. Ilmion selitys on todennikéisesti se,
ettd kummallakin taholla on kyseessi littiliinen vaikutus, joka on kdyttanyt
vilikappaleenaan Kuurinmaan murteissa essilivin ja genetiivin sulaumasta
muodostunutta n-sijaa, mutta Salatsin murteessa [-pAitteistd adessiivi-
allatiivia.

Liivin datiivi on ims. kielien kaasussyntaksissa yksindinen ilmi6é, minki
seikan jo sindnsd tulisi kehottaa varovaisuuteen piitelmien teossa. Olisi
todella mielenkiintoista, jos vanhan kirjakielemme datiiviselle n:lle olisi
osoitettavissa liivistd vield laajemmassa mitassa kdytetty aito vastine. Kysei-
nen, virolle ja vielapa Salatsin liivillekin outo kdytints on kuitenkin epiilyk-
sittd liivin n-datiivin merkitystehtdvista kaikkein myohiisimpii. Sama koskee
liivin datiivia omistajaa ilmaisemassa habeo-lauseessa. Lauserakennetta
mi’n nugrimis_ tiddran um briidgand *meine jiingste Tochter hat einen Brautigam’
(Kettunen, Hauptziige 59) ei siten kily vertaaminen etelilappalaiseen lause-
tyyppiin dan alme déen lich lyntie [=7? lutikie] bats ’der Mann hat zehn Renn-
tiere’, kuten Kettunen tekee (Herkunft 45); vain lappalaisella taholla esiintyy
alkuperidinen genetiivi. Eteldlapille ominainen genetiivin kaytté habeo-
ilmauksessa, jolla kidytinnélli on selvit vastineet mordvassa ja tieremississi


file://n:/le

312 Erkki Itkonen

(vrt. Bergsland, mts. 137), koskee my6s monikon genetiivia: 7iigjds; [mon.
gen.] repss Silka-cuhp o *tytoilld [on] punainen silkkimyssy’. Juuri naiden moni-
kollisten lauseiden luulisi osoittavan dinnehistoriaan perehtymittomallekin,
ettei omistajaa ilmaisevan sanan muodolla ole mitdin tekemistd lokatiivin
kanssa. Kuuluuko sitten my6s suomen lausetyyppi pojan on nalkd (vilu, ikdvd,
pakko jne.) vanhan kidytinnén rudimenttina etelilappalais-volgalaisen habeo-
ilmauksen yhteyteen (vrt. Bexe SUSA XXX, 11), vai onko genetiivimuotoi-
sen sijan esiintyminen siini yleistymaa lauserakenteesta pojan tulee ndlkd jne.,
jossa n-latiivi olisi parhaiten ymmaérrettivissi? Genetiivistd alunperin erilli-
seksi n-latiiviksihan SeTALA (Suomen kiclioppi 47) ym. ovat suomen datiivi-
genetiivid otaksuneet; toiset, kuten Szinnyer (FUS? 62), ovat katsoneet sen
juontuvan *#-loppuisesta latiivista.? Lapista ei tietddkseni ole osoitettu ainoa-
takaan esimerkkid genetiivi-instruktiivin kaltaisen muodon latiivisesta kiy-
tostd substantiivien taivutuksessa. (Illatiivissa olevaa péidsanaa attribuutteina
edeltiavissa, genetiivimuotoisissa pronomineissa ja lukusanoissa sen sijaan voi
piilld vanha n-latiivi, vrt. WikLunp SUSA X 207--209.) Ei Kettusen eteld-
lapista mainitsema aftfin *dem Vater’ muotokaan (Herkunft 45) ole n-latiivi,
kuten hin luulee, vaan illatiivi, jonka -n < *-jén. TorvoNeN on FUF XXVIII
18 arvellut, ettd kaikki genetiivikeskustelussa esiin pulpahtaneet n-suffiksit
(adjektiivin johdin, genetiivi-instruktiivin ja latiivin péite sekd possessiivi-
suffikseissa omistettujen moneutta osoittava n) olisivat pohjimmaltaan samaa
alkuperdd, mutta tdmin ennakko-oletuksen arvon ratkaisee vasta yksityis-
kohtainen tutkimus, jota n-suffiksit ahkerasta kisittelystian huolimatta
edelleenkin kaipaavat. Kun Kettunen sanoo: »Nidemmehin suomestakin,
ettd genetiivin possessiivinen funktio on syntynyt datiivi-genetiivin vilityk-
selld, esim. isdn poika = isilli, isille poika, kuten Fumalan kiftos = Jumalalle
kiitos», on tihin vastattava, ettd suomesta emme sitd nie, koska ongelma on
paljon monisiikeisempi kuin Kettunen arvaakaan. Mutta pahanpiiviisesti

? si-kaasusta koskevassa keskustelussa en muista mainitun tieremissin adverbeja melod
(-I-) (vrt. PAasoNEN—SIr0 Ost-tscher. Wb 71) ’kohti, vastaan’ < mel ’paidan rintamus,
etuhalkio’ (< ’rinta’) ja tupé ’selin, nurin, viirin® < tup ’selkd’, joiden 7 on varmaan
kantatferemissildinen. Jalkimmdisessd sanassa toteavat kdytettdvissini olevat lahteet s:n
sekd ldnsi- ettd itdtSeremissistd, vaikka murteittain kyseiset muodot ovatkin langenneet
yhteen n-péitteisten genetiivien kanssa (vrt. esim. Bexg Cs. Ny, 248, 261—262). En ryhdy
tassd pohtimaan, onkoe talld merkillisella 4:113 yhteyttd mordvan si-tapauksiin, so. genetiivi-
instruktiivin pditteeseen sekd latiiviseen #:44n (esim. kozos ’mihin, kuhun’), tai permil.
kielten adverbityyppiin kzmg# ’umgestiirzt’. Punnittaessa niiden tier. adverbien paitteen
selitysmahdollisuuksia ei voitane ilman muuta sivuuttaa vastaavia tSuvassilaisia adver-
bejakaan (esim. tirDon [instrumentaali] *mit dem Riicken zugekehrt, verkehrt’ < #irt "Riicken’,
ks. PaasoNeNn Csuvas szGjegyzék 177); olisiko nim. t§uv. n:n liudennus tieremissildisessi
kidnnoslaina-sekamuodosteessa ollut mahdollista? Mainittuja tder. adverbeja kidytetiin
muuten myds adjektiiveina (esim. melad-moysr *kankaan oikea puoli’, tupdri-m. ‘nurja puoli’;
kenties my0s tupdsn, txp i, tupui ’itsepéiinen, tottelematon’ on identtinen fupds *nurin, nurja’
sanan kanssa), N ' ’ -
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sekoitetaan tim# muutenkin komplisoitunut kysymys, jos viela na-, ng-loka-
titvikin sithen vallan aiheetta kytketddn.

Yhti tarkoituksettomia ovat erdat Kettusen tekemit eteldlapin genetiivin
ja suomen essiivin kiytintsjen rinnastukset (mp.). Esim. IpEt. man beijen
boatan? ’an welchem Tage kommst du?’ lauseen kohdalla viitataan suomen
mind pdivind ilmaustyyppiin; oikea vertauskohta olisi ollut teremissin vastaava
genetiivikonstruktio, esim. (J) kgdg yé-dson ‘mini paiviani’. Sanonnalle
marhe [= ? -nn-] famkeren ’ich bin miide’ taas muka sopisi vastineeksi sm.
essilvimuotoinen vdsyneend, vaikka lappalaisella taholla on kysymys saman-
laisesta genetiivin adjektiivisesta kaytostd kuin Kettusen mainitsemassa
Suowen [= ? s5-] ’likainen’ tapauksessa, siis: »miné [olen] unen (= uninen)».

Genetiivistd puheenollen todettakoon, ettei vepsissd esiintyvd mon. gen.
*Jen-paitteen loppu-n:n kato, niin mielenkiintoinen ilmié kuin se periaatteelli-
selta kannalta onkin, ollenkaan valaise lapin monikon genetiivin n:ttdmyytta.
Olennaisia ovat seuraavat tosiseikat: ensinnikin jokin *kalain S *kalajn olisi
ollut mahdoton ksm.-klp. kielimuodossa eli varhaiskantasuomessa, jossa
sananloppuisia konsonanttiyhtymii ei esiintynyt; toiseksi lapin pelkkid
monikkovartaloa edustavalla mon. gen. gilii (< *kalaj) tyypilli on tarkka
vastine samojedin mon. akkusatiivissa (vrt. Bergsland, mts. 122, Jox1 FUF
XXXII, Anz. 21—22). Toisin kuin Kettunen (Herkunft 36) paittelemme
siis, ettei lapin mon. genetiivissi ole koskaan ollut n:44, Tatd sijamuotoa ei
voi danteellisesti rinnastaa suomen mon. instruktiiviin, Puuttumatta pitem-
mélti sm. instruktiivityyppiin kaloin huomautan, etti se on saattanut syntyd
vasta kantasuomessa, aikana, jolloin toisen tavun loppuinen *j oli jo vokaa-
liutunut tehden monikkovartalon vokaalisen taipumisen mahdolliseksi. Jos
mon. gen. olisi kantalapissa paittynyt n:ian, niin kielen struktuuri olisi mon.
tunnuksen ja n:n viliin vilttimitta vaatinut sidevokaalin (*¢), koska puoli-
vokaaliin piittyvin vartalon tai alivartalon konsonanttisesta taipumisesta
yksikonsonanttisen paatteen edells lapin kieli ei tunne ainoatakaan poikkeusta.
Mainitunlaisesta sidevokaalin sisaltivistd alkumuodosta taas ei nykyiseen
heikkoasteiseen genetiivityyppiin olisi voitu mitenkdén tulla. Kettunen luulee
voivansa kuitata titi asiaa koskevan tarkasteluni (Ostlp. Vok. 352—353)
sanoilla »Ich lasse den mystischen ’Bindevokal’ (hier) beiseite» (mts. 35).
Sidevokaali-kisite ei ole fennougristien keksint6a, joten sen yleiskielitieteel-
lista aiheellisuutta ei tarvitse kiyda tassd perustelemaan, Sm.-lp. sidevokaalin
*, voidaan tietenkin selittisi, kuten on tehty, olevan lainautumaa e-vartalois-
ten sanojen paradigmasta. Hyvi esimerkki siité, ettd sidevokaali oli tarpeen
kielen rakenteelle vieraan sananloppuisen kaksikonsonanttisuuden valttd-
miseksi, on mon.gen. *kaladen (kalain olisi ollut mahdoton). Kettusen viit-
teistd merkillisimpid on se, etti taimi mychdsyntyinen *kaladen tyyppi osoit-
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taisi mon. nominatiivin t-péétteen alkuperdistd vokaaliloppuisuutta (mts. 36,
aikaisemmin EXeel 1940 s. 251). Kun jo sm.-volg. yhteisaikana mon. nom.
on ollut kiistattomasti t-loppuinen (v-klp. *# > £ muutos on voinut tapahtua
vain absoluuttisessa lopussa ja mordvassa olisi mon. nom. piitteend 4 eika
1, jos kyseisen konsonantin jiljessi olisi ollut vokaali, vrt. allekirj. Archiv fur
vergl. Phonetik V 148—149, Ravita Vir. 1944 ss. 420-—422), niin missi
kumman jadkaapissa tuo Kettusen alkuperiiseksi olettama monikkosuffiksin
vokaali olisi kiytéstd poistettuna piileskellyt ehki vuosituhansia ilmaantuak-
seen tarpeen tullen taas entiselle paikalleen, vielipi suffiksiin, jossa t-aines
Kettusenkin mukaan on »sekundir, analogisch» (Herkunft 16)?

Mitd tulee sekundiirisiin vokaalilisikkeisiin, jotka ovat ominaisia vogulin
akkusatiivin paitevarianteille ja ehkd ainakin »osittain», kuten olen arvellut,
obinugr. taholla esiintyville n -+ vokaali ~tyyppisille taivutussuffikseille, niin
kyllahin tuollaisia epdperaisen vokaalin sisiltdvid muodosteita on helppo
luetella myés muualta: IpEt. akk. Temme (~Tem) ’sen’, Arj. npl. Tg(leq (~
TgH) ’'ne’, L midja (~ mij, mi) *me’, sm. murt. nyty sm murt. mpty, npte *nyt’,
mute ‘mutta’, oni, ono, onu, vir. murt. one, ono ‘on’®, jne. Ei tdmmoisten
eri tapauksissa tietysti eri syistd syntyneiden sekundiéristen muotojen sellaisiksi
tunnustaminen meitd hyllyville pohjalle vie. Obinugr. kielissid on loppuheitto
aikanaan saanut sellaiset mittasuhteet, ettd sopii kysyd, eivitko talld ta-
holla nykyisin esiintyvit sananloppuiset vokaalit ole suurin piirtein kaikki
sekundidrisida. Niiden kielten jialkitavujen vokaaliston tutkimus on vasta
alussaan, mutta se kuitenkin on nihtdvissi, ettd sielld ovat vaikuttaneet
aivan toisenlaiset lait kuin itimerensuomalaisissa kielissd, joten wviimeksi
mainittujen alalla saatu oppi el tassd riitd. Kettunen lausuu mielipiteensi
myos eriista uralilaisen kantakielen seikoista: »Yleensakiaan en uskoisi (se
koskee myos monikon #:1d}, ettd pelkkd konsonantti kykeni alkuaan synnyt-
timédn jonkin tunnuksen tai sijapiitteen.» On yhdentekevdd mitd kukin
»uskooy; vain perustelluilla mielipiteillda on merkitysti.

Yhteenvetona edelld olevasta tarkastelustani esitin seuraavan: Kuurin-
maan liivin n-datiivia kisitellessiin Kettunen tekee kauttaaltaan vidrid
johtopaatoksia. Tami sekakaasus on genetiivin  ja essiivin mydhiista
sulaumaa ja on lisaksi latin datiivin syntaktisista funktioista vaikutusta saaden
omaksunut ulkoisilta paikallissijoilta erditd niille kuuluneita kiaytintsjd.
(Datiivi-)genetiivin merkitystehtivien johtaminen lokatiivin funktioista, ge-
netiivin n-péditteen palauttaminen na-, nd-paitteeseen sekid muidenkin sm.-
ugr. yksikonsonanttisten suffiksien otaksuminen loppuheittoisiksi liivin datii-
viin nojautuen onsiis teoriointia ins Blaue hinein. On lisittiva, etteivit loka-

3 Niitd ja muita samantapaisia epidetymologisen padtevokaalin sisaltéivid ims. muodos-
teita on MAGISTE ansiokkaasti kisitellyt EKeel 1938 ss. 167—180
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tiivin ja genetiivin yhteenkuuluvuutta olettaneet toisetkaan tutkijat ole
pidsseet sen vakuuttavampiin tuloksiin. Paljon tietysti selittdd se, ettd kyseiset
tutkijat ovat enimmikseen tieteenalamme pioneereja ajalta, jolloin vertai-
leva sm.-ugr. kielentutkimus tosiaankin vield oli lapsenkengissi.

Niistd huomautuksista, joita Kettunen tekee katsaukseni ddnneopillisen
puolen johdosta, suoriudun vihemmalld. Eteldisten ims. kielten keskivokaa-
lien iin jiatan kisittelemittd, koska Kettusella ei niy enédi olevan mitdin uutta
lisattivind aikaisemmin sanomaansa ja koska omasta puolestani katson jo
vuosia sitten lehtemme sivuilla osoittaneeni hinen vastaviitteensi perus-
teettomiksi, olipa kysymys keskivokaalien luulotellusta alkuperiisyydesti tai
esim. t¥eremissin vokaalikvaliteetin merkinnistid. Kettunen esittid - muun-
neltua totuutta, kun hin — oikein lainausmerkkeji kdyttien — sanoo minun
puhuneen suomen »etu- ja taka-e:n ja -i:n» erosta. Olen hinen tarkoittamas-
saan kohdassa (Vir. 1945 s, 167) nimittdnyt takavokaalin yhteydessi esiin-
tyvdd estd ja i:td lievasti takavivahteisiksi, mikd vivahde niill4 siind asemassa
onkin (vrt. lisaksi Vir. 1948 ss. 127, 300). »Ja miki vokaalien paljous mah-
tuukaan ’deremissildiseen perussysteemiin’», oudostelee Kettunen sekoittaen
ummet ja lammet. Silla seikalla, millaisia nykytSeremissin toisen tavun
redukoituneiden vokaalien variantit ovat kvaliteetiltaan (niitdhin Vir. 1945 s,
166 kosketellaan), ei ole lainkaan yhteyttd kantatieremissin vokaalifoneemien
lukumiiriin. En tiedd, mitd Kettunen tarkoittaa hamarilld vihjauksillaan pu-
heen olleslsa sm.-ugr. kantakielen konsonanttien lukumiéristi. Olisi suotavaa,
ettd hin ruopuisi maneerimaisista huitaisuistaan seké esittiisi selvisti ja perus-
tellusti esiivin mielipiteenss, jos hinelld sellainen on. Siini ainoassa koh-
dassa, josa hin puuttuu detaljeihin, luemme seuraavaa: »En puolestani
ihmettelisi, vaikka sellainenkin ylen varmana pidetty kahtalaisuus kuin s:4n
ja §:4n olemassa olo kantakielessi vastaisen tutkimuksen valossa kumoutuisi.»
No niin, painomusteen ikuistamana tuokin lause on siilyvi, ja oma mielen-
kiintonsa silld lienee ainakin niille tieteemme historian kirjoittajille, jotka
aikanaan ottavat yksityispiirteistd rakennellakseen Lauri Kettusen tutkijan-
kuvaa.

Astevaihtelun idsti en ole lausunut mitddn varmaa; huomautin vain
useimpien sm.-ugr. kielten didnnerakenteen kehityksen olleen sellainen, ettd
astevaihtelu, jos kantakieli sen olisikin tuntenut, ei olisi voinut niissi siilyi.
Tahin vastaa Kettunen, todellisia vastaviitteiti kaihtaen, patenttilauseel-
laan: »vain epiAmairiisti teoriointia.» Hin ei liene huomannutkaan, etti
hanen kiittiminsd MoOR sanoo myds: »Schon theoretisch ist es schwer
denkbar, dass sich in den permischen und ugrischen Sprachen Relikte -des
Stufenwechsels erhalten hitten» (ALH IT 15). Moorin esittdmid perusteluita
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vain voidaan kartuttaa. — Kyll4d muuten minikin ole Moérin tutkielman
lukenut ja sitd melko laajasti arvostellutkin (FUF XXXII, Anz. 67—73).

Subjektiivisuudessaan huvittavia ovat erdit Kettusen vokaalisointua kos-
kevat mietteet. Se olisi hinen mukaansa ilmio, joka voi eri tahoilla helposti
syntyd mutta jonka hidvidmiseen tarvittaisiin jokin hinelle kisittimitén
»dissimilatorinen [?] mahti». Asia on niin, ettd vokaalisointu voi — eri
syistd — helposti seki syntyi ettd hiavitd. Sen katoamisessa osasta ims. kielid
ei ole mitidn ihmeellistd. Vokaalisoinnun katohan esiintyy alueilla, joilla
myéhiiskantasuomen fonologinen rakenne yleensikin on eniten muuttunut,
hammentynyt. Kaikkia tallaisia sekundairisia piirteitd, joiden ansiosta esim.
vepsin #idnnestruktuuri muistuttaa periaatteiltaan melkoista enemmin
mordvaa kuin suomea (vrt. esim. FUF XXIX 223—224), on tarkasteltava
toisiinsa kytkeytyvina.

Painosuhteita kisitellessini minulla ei ollut syyti erikseen mainita Kettusen
lappia koskevia havaintoja. Niiden luotettavuus on kyseenalainen, minki
kisitykseni toin julki siind Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa, jossa
Kettunen esitelmoi tistd asiasta. Epiilykseni perustan erityisesti sithen, ettd
Kettunen viittdd kuulleensa pidpainoa toisella tavulla myds inarinlapissa,
jossa pédidpaino on, kuten omalta kuulemaltani tieddn, ehdottomasti aina ensi
tavulla. (Inarinlapin painoa on perusteellisesti kuvaillut jo AmA PhL I
80—93.) Sininsd el olisi ihme, vaikka jossakin norjanlapin alamurteessa
umpinaiselle toiselle tavulle sattuva musikaalinen aksentti olisi voinut viedd
mukaansa myods dynaamisen.® Itse en ole sattunut sellaista milloinkaan ha-
vaitsemaan, vaikka olenkin vuosien varrella haastatellut useita eri seuduilta
(en kyllikdin Purnumukasta) kotoisin olevia tunturilappalaisia. Mutta kun
en ole norjanlapin painotusta erikoisesti tutkinut, on minun turvauduttava
titd murretta kisitteleviin kielioppeihin ja muihin tietoldhteisiin, jotka
sisiltiviat yli sadan vuoden ajalta monilukuisia kuvauksia aksentista ja ovat
yksimielisii painon sijaitsemisesta ensi tavulla. Jonkun purnumukkalaisen
normaalista painotuksesta mahdollisesti poikkeavien yksilollisyyksien huo-

4 NIELsEN on todennut voimakkaan siavelkorkeuden nousun Pulmangin murteessa
umpinaisella 2. tavulla silloin kun siini on pitkd vokaali (Lzrebok i lappisk 1 29). Tissd
vhteydessid lienee mainitsemisen arvoinen myos Frirsin huomautus, ettd lappalaiset din-
tdvit erdissd 2-tavuisissa sanoissa jalkimmdiisen tavun, jos sen vokaali on pitki, tietylld
painokkuudella, joka »helposti sekoitetaan aksenttiiny; suffiksin tai taivutuspiitteen sul-
kema toinen tavu #Ainnetdin samoin »jonkin verran suuremmalla painolla» (Lappisk
Grammatik 12). Norjanlapissa umpinaiselle toiselle tavulle, varsinkin pitkdvokaaliselle,
usein lankeava vahvanpuoleinen sivupaino voikin sivelkorkeuden kohoamiseen yhtyneeni
hamita tottumattoman korvan. Lisiksi tulee »Sinnbetonung» (vrt. LAGERCRANTZ Sprach-
lehre des Nordlappischen 275: »Die Sinnbetonung hebt den fiir die gesammte Ausser-
un g wichtigsten Teil hervor»), jonka ilmaantuminen sanan suffiksi osalle on varsin taval-
lista silloin, kun kielenopas harjaantuu luettelemaan paradigman eri muotoja perikkiin ja
tahtoo tdhdentidi, etti ne eroavat toisistaan juuri siini ja siind suhteessa.
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mioonotto koko sm.-ugr. kielikuntaa koskevassa, vain olennaisiin seikkoihin
rajoittuvassa katsauksessani olisi ollut suorastaan harhaanjohtavaa.

Kettunen viivdhtidi erdissd muissakin lapin kieleen liittyvissd kysymyksissi.
Aika, jolloin lapin erikoiskehitys on varsinaisesti alkanut, mairaytyy lahinni
sen mukaan, kuinka vanhoiksi ims.-lp. balttilaiset lainasanat arvioidaan.
(Vasta baltt. kosketusten jilkeen lapissa &> s sekd sellaiset vokaalistolle
uuden leiman antaneet muutokset kuin esim. a, 0 > wo ja i, # > 4 1. tavussa.)
Jos siis baltt. kosketukset ovat alkaneet n. 500 eKr., niinkuin on ajateltu,
niin lapin lopullinen erkaantuminen kantasuomalais-kantalappalaisesta eli
varhaiskantasuomalaisesta kielivhteydesti on voinut tapahtua aikaisintaan
silloin, Minulla ei ole miti4n sitd vastaan, ettd tuota aikarajaa siirretiin taak-
sepdin, mikali sellaista menettelyd vain voidaan sitovasti perustella. Kisi-
tykseeni, ettd lappi on varhaiskantasuomen haarauma, jossa ei tarvitse olet-
taa mitddn »protolappalaisia» substraatteja, mahdolliset kronologiset tarkis-
tukset elvit tietenkiin vaikuta sitd eikid tatd. Kettunen on oikeassa, kun hin
sanoo minun pyrkineen duaalitutkimuksellani osoittamaan, ettd »lappi olisi
eronnut varhaiskantasuomalaisesta kieliperheesti», mutta eksyy taas vaaris-
telyyn lisdtessddn, mainittua vuosilukua 500 eKr. tarkoittaen: »ja vasta niin
mydhaan!y Yksinomaisena tarkoituksenani oli todistella, etteilapin duaali ole
sellainen tidmin kielen ja itimerensuomen liheistd yhteenkuuluvuutta vastus-
tava piirre, joksi se on usein leimattu. Niin vastenmieliselti kuin jostakin
itimerensuomen ahtaisiin nikymiin karsinoituneesta tutkijasta ehki tuntuu-
kin myontda esim. duaalin tapaiselle ilmiolle kotipaikkaoikeutta esisuomes-
sakaan, emme piise mihinkidn siita, etti sm.-ugr. kantakieli on ilmeisesti
tuntenut duaalin ja ettd siis on myds asetettavissa kysymys: milloin duaali on
esisuomesta kadonnut? Lapin duaalin ja monikon suffiksien #4nnetark-
kojen vastineiden esiintyminen ims. monikon suffiksien joukossa sekid erdit
kummallakin taholla persoonapronomineissa tavattavat erikoispiirteet tarjoa-
vat timian kysymyksen kisittelylle lahtokohdan, jota mielestdni ei sovi sivuut-
taa. Suomen possessiivisuffikseilla on juurensa uralilaisessa kantakielessi, niin
ettd jos niiden syntyid ruvetaan »omalta pohjaltan [!] selittimiin, paidy-
tdin arvottomiin nienniisratkaisuihin, Tim4 koskee myos sellaista possessiivi-
suffiksien yksityiskohtaa kuin tavallisesti omistettujen moneuden ilmaisimeksi
sanottua n:4d. Jos Kettunen sen alkuperdsti annetulla tyydyttivilld seli-
tyksella, johon en ole viitannut, tarkoittaa omaa kirjoitustaan EKeel 1940
ss. 244—251, niin kerrattakoon vield (vrt. edelld s, 18), ettd n esiintyy sek 4
omistettujen moneutta ilmaisevana ettid yhti omistettua tarkoittavien
muotojen obliikvisijoissa aivan samalla tavoin suomessa, lapissa, mordvassa ja
samojedissa; suomen n-koaffiksin monikollisen funktion tulkitseminen »omalta
pohjalta» sekundiiriseksi on siis pidin puskemista seindin.

6
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Kettunen ilmoittaa kannattavansa kasitystd lappalaisten samojedilaisesta
alkuperdstd, Mihin timi kiasitys pohjautuu? Muistin virkistykseksi mainit-
takoon lyhyesti seuraava. WIKLUND loi teorian protolappalaisesta kielestd
nimenomaan, siksi, ettd hin katsoi lappalaisten ja suomalaisten vilisen rodul-
lisen eron tallaista oletusta vaativan (UL 10-—12). Lapin kielesti hin ei
sitkeistd  etsiskelyistdin huolimatta loytinyt ainoatakaan hyviksyttavas
protolappalaisuutta. Yhtyen noiden rotuseikkojen valossa varsin luonnolli-
selta tuntuvaan ajatukseen lappalaisten muinoin suorittamasta kielenvaih-
doksesta Ni1eLsEN kiinnitti katseensa samojedeihin. Perusteluksi hin esitti
lahinnd sen, ettd lapissa ja samojedissa on eriitd yhteisiltd vaikuttavia poron-
hoitotermeja (vrt. FUF XIII 198—199, 204-—205). Mutta niinkuin CoLLIN-
DER (Sprakvetenskapliga Sallskapets i Uppsala Forhandlingar 1952—1954)
tihin on huomauttanut, tillaiset sanathan voivat olla kummallakin taholla
uralilaisen kantakielen perintdd. Sanavertailuilla (joista sitid paitsi melkoinen
osa on ollut epivarmoja tai selviasti paikkaansapitimattomii) lappalaisten
kuviteltua vaellusta linteen ja asteittaista suomalaisugrilaistumista ei kiy
todistaminen. Saman metodin varassa voitaisiin yhta hyvin viittis, ettd esim.
suomalaisetkin ovat lipikayneet yhtildisen kielellisen muuttumisprosessin.
Huomautettakoon siitikin, ettd viimeaikaiset antropologiset tutkimukset eivit
tunnu lainkaan tukevan lappalais-samojedilaista hypoteesia (vrt. LuNDMAN
Anthropos 47, 1952).

Lopuksi muutama sana uralilaisen kantakielen yleisesta kieliopillisesta
rakenteesta. Minusta on merkitsevinti se, etti on olemassa melkoinen joukko
suomalais-ugrilaisille ja samojedikielille yhteisii morfologisia aineksia, joiden
selittdmiseen lainaksi jommaltakummalta taholta tai yhtalaisiin funktioihinsa
erillisten rinnakkaiskehitysten kautta joutuneiksi meilld ei ole mahdollisuuksia
eikd tarvettakaan. Kun puhumme uralilaisen kantakielen rakenteesta, ajat-
telemmme luonnollisesti tuota kielimuotoa mydhaisimmassi vaiheessaan, Emme
tied4d mitdin uralilaisen kantakielen alkamisajasta emmek3 millaista »varhais-
kantauralilaineny» kieli on ollut. Uralilaisen kauden takaisia kantakielia ja
kieliyhteyksid hahmoteltaessa liikutaan vield sangen epavarmalla pohjalla.
Edessimme olevien faktojen nojalla varsin kehittyneeni pidettiva myo6hdis-
kantauralilainen kielimuoto el missidn tapauksessa ole voinut synty4 yhtakkia,
On paikallaan otaksua, etti sen alkuvaiheista, jotka himiri verhoaa katseil-
tamme, oli kulunut tuhansia vuosia.

Kirjoituksestani muodostui pakosta hajanainen, koska sen aineksina ovat
prof. Kettusen eri yhteyksissa esittdmieni, varsin monenlaisia seikkoja koske-
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vien kisitysten johdosta tekemit vastahuomautukset.® Tehtavini ei ole ollut
mitenkdin mieluisa, silli en ole titd polemiikkia etsinyt; pidinvastoin juuri
sitd vilttadksenikin olen — mielestini hienotunteisesti — vaitiollen sivuut-
tanut Kettusen mielipiteiti, jotka eivit kestd kritiikkid. Vastineen laatiminen
on kuitenkin ollut tarpeen, koska kaikkien Kettusen kirjoituksen lukeneiden
ei liene mahdollista ottaa kantaa siini esitettyihin viitteisiin. Vastaviittajini
sHerkunft»-tutkielma, johon olen edelld joutunut muutaman kerran viit-
taamaan, antaisi vieli aihetta moniin huomautuksiin, mutta ne jazkoéot

sillensi.
ErkkI ITKONEN

4 Niistd kaikkein irrallisin kohdistuu erdissd tutkimuksissani esiintyvdin ’Sprechtakt’-
termiin. Kettusen alaviite 8 (s. 304) saakoon vastineekseen alaviitteen myos minulta. — Selvi-
tellesséni itdlapin murteiden kvantiteettisysteemien kehitystd totesin, etti CoLLINDERIN jo
aikaisemmin samalla alalla (FLQu 83—267) noudattama menetelmi operoida ei tavun,
vaan laaksotavun (Lauttal) kisitteelli oli ainoa mahdollinen. Tavuraja nim. ei
ole niytellyt lapille ominaisen kvantitatiivisen struktuuri- 1. hahmovaihtelun kehityksessa
minkdinlaista osaa. Tuon vaihtelun ilmenemyksind ovat struktuurityypit, tietyn (klp.)
tavumairin sisiltivit saneet tai saneenosat. Ne ovat sekd kvantitatiivisia ettd rytmillisid
yksikéitd, jotka kisittdvit intensiteettikulun kannalta hallitsevassa asemassa olevan (so.
pédépainollisen tai vahvasti sivupainollisen) huippuiinteen alusta paussiin tai toisen, sa-
manlaisessa asemassa olevan huippudidnteen alkuun ulottuvan dinneaineksen. Nidin méiri-
teltdvas struktuurityyppii vastaavan foneettisen termin loysin Amvin Yleisen fonetiikan
oppikirjasta »Puhetahti, fraasi»-otsikolla varustetusta kappaleesta (s. 204), joka alkaa
sanoilla: »Tavua 1. oikeammin laaksotavua [harv. minun] laajempi foneettinen
ilmié on puhetahti.» Aimin terminologiassa puhetahdilla ei ole siis sen tavanmukaista
merkitystd: »puheessa vahvapainoisen tavun [harv. minun] aloittama tai hallitsema
tavuryhmi» (kuten Nykysuomen sanakirjan miiritelmd kuuluu), ja tissipd onkin se sala-
kari, johon Kettusen pursi talld kertaa puuttui. Moite vaarinkasityksesti kohdistuu hineen eiki
minuun. (Aimilli vastannee *fraasi’ tavanomaista puhetahtia: »Wuoritavua [harv. minun}
lahinni laajempi foneettinen ilmis on fr a asi. Se on d44nnés, joka on kahden absoluuttisen
paussin vililld.») Aimin suppeasta puhetahtia koskevasta esityksesta ei ilmene, lukeeko hin
myds vahvasti sivupainollisen huippudinteen sellaiseksi »ensiasteiseksi huippudinteeksi»,
joka hidnen mukaansa on puhetahdin rajana, mutta hinen miiritelminsd niin tulkitse-
minen on luvallista jo siitikin syystd, etti ainoa siini mainittu laaksotavua laajempi
vksikké on puhetahti. Lapin kannalta taas on pakko rinnastaa vahvasti sivupainollisen
huippudinteen aloittama saneenosa padpainollisen huippudinteen aloittamiin, 2—3
laaksotavua kisittidviin d4nnoksiin, jotka kiistattomasti ovat puhetahteja Aimidn tarkoit-
tamassa mielessi. Lapin aste- ja struktuurivaihtelun luonnetta syvillisesti analysoinut
WOLFGANG SCHLACHTER kiyttdd tutkimuksessaan »Lappisches im lappischen Stufenwech-
sel» hinkin Sprechtakt’-sanaa laaksotavua laajemman ilmién nimend. Varsin himmisty-
neenid havait’sen fonetiikan ent. vt. professorin kirjoittavan tillaistakin: »Yksinkertaisesti
Itkonen on sekoittanut termit ’tavupaino’ ja ’puhetahti’, josta Jespersen kidyttii nimitystd
’rhyt{bJmischer Druck’.» En mini tavupainoa (Silbenakzent) sekoita puhetahtiin enki
olisi uskonut kenenkidin muunkaan sckoittavan; Jespersenin termilld 'rhythmischer Druck’
ei liioin ole mitddn tekemistd puhetahdin karssa, J. tarkoittaa silli sananmukaisesti ryt-
millistd painoa (vrt. esim. SADENIEMI Metriikkamme perusteet 97). — On tietysti myén-
nettivi, etti 'puhetahti’ ('Sprechtakt’) -termin kidyttd kahdessa merkityksessd on epimuka-
vaa ja voi aiheuttaa vaidrinkisityksid muillekin kuin Kettuselle, ja olen puolestani valmis
luopumaan omasta kiytinnéstdni (jossa ’puhetahti’ on kylld esim. #dinnehistorialle hyo-
dyllisempi kuin yleisemmissi merkityksessddn), jos vain sopiva uusi nimitys kyseiselle
asialle esitetiin. Sadeniemi tarkoittaa (mts. 55) ’tahdilla’ muuten samaa kuin mitd mini
olen kunmioitettua opettajaani Aimia seuraten tarkoittanut ’puhetahdilla’ (Jespersen mits.
253 esittdid ’tahdin’ ja *puhetahdin’ synonyymeina) paitsi ettd hin lihtee tavun eikd laakso-
tavun pohjalta. Siis ’tahtikin’ on jo varattu toiseen funktioon.
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Uber den Lokativ und Genitiv u.a.

Der Aufsatz ist eine Erwiderung auf die
polemischen Anmerkungen, die LAurt KeT-
TUNEN zu dem vom Verf. auf S. 1--21 dieses
Jahrgangs unserer Zeitschrift veroffentlich-
ten Artikel (deutsches Referat »Uber Laut-
und Formenbau der finnisch-ugrischen Ur-
sprache») und zu einigen frither erschienenen
Untersuchungen auf S.298 — gemacht hat.
Besonders wendet der Verf. dem sog. Dativ
der livischen Sprache mit der Endung -n
Aufmerksamkeit zu, der dem finnischen Es-
siv (Endung -na, -nd) und Genitiv (Endung
-n) entspricht und in dem Kettunen einen
Beweis dafiir hat sehen wollen, dass der Ge-
nitiv sich aus dem Lokativ-Essiv entwickelt
hitte. In Wirklichkeit ist der livische Dativ
deutlich ein Ergebnis eines Synkretismus,
ein spiter Mischkasus, in dem der Essiv und
der Genitiv des Urfinnischen verschmolzen
sind. Offenbar hat dieser Kasus unter dem
Einfluss des lettischen Sprachgebrauchs auch
Funktionen des Adessivs, Ablativs und Alla-
tivs angenommen und sich so zu einer Art
von Dativ entwickelt. Eine spite lettische
Einwirkung hat in diesem Kasus schon A. J.
S;joGrEN gesechen. Kettunen iibergeht die
wichtige Tatsache, dass man in dem livi-
schen Dialekt von Salis, der noch im vori-
gen Jahrhundert in Livland gesprochen
wurde, einen derartigen n-Dativ iiberhaupt
nicht gekannt hat; stattdessen gab es in die-
ser Sprachform eine Art von [-Dativ, der auf

der Grundlage des Adessivs und des Allativs
entstanden war und ebenfalls sicherlich ei-
nen Einfluss der lettischen Sprache beweist.
Der Verf. kritisiert im Voriibergehen auch
Kettunens Untersuchung »Die Herkunft
des Terminativs, Genitivs, Instruktivs und
Komitativs», wobei er zeigt, dass die Ver-
gleiche, die Kettunen auf Grund eines in ver-
schiedenen Sprachen gesammelten Mate-
rials zwischen den Funktionen des Lokativs
und denen des Genitivs zieht, willkiirlich
sind oder auf falscher Deutung des Beispiel-
materials beruhen.

In dem Aufsatz werden kurz auch solche
Fragen behandelt wie die Bindevokale und
die sekundiren Endvokale, die Chronolo-
gie der in den siidlichen osfi. Sprachen anzu-
treffenden Mittelvokale, Entstehung und
Chronologie der fiugr. Vokalharmonie, das
Alter des Stufenwechsels, die Akzentverhilt-
nisse der lappischen Sprache, der Ursprung
der Lappen und ihrer Sprache, das Verthil-
nis zwischen Urlappisch und Urfinnisch,der
Dualdes Lappischen, das Koaffix -n der Pos~
sessivsuffixe, die allgemeine grammatische
Struktur der uralischen Ursprache u.a. Der
Verf. weist iiberall die Einwinde zuriick,
die Kettunen gegen seine Auffassungen er-
hoben hat; dabei wird gezeigt, dass diese
Einwinde entweder gar nicht begriindet
worden sind oder dass ihre Begriindungen
Mangel an Sachkenntnis beweisen.
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