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Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja V

Himmaistyttivaa on todeta, ettd
Aidinkielen opettajain liiton vuosi-
kirjaa on ilmestynyt jo V nide. Aika
on kulunut nopeasti: vastahan aloi-
tettiin, ja viitonen tuossa jiljessi mer-
kitsee sitd, ettd on tosiaan kysymys
vuosikirjasta. T4ll4 kertaa noin puo-
let kirjoituksista on esitelmii, jotka on
pidetty viime syksyn didinkielen opet-
tajain paivill, toinen puoli on erilli-
sesti syntynyttd. Vuosikirja on nyt
edellisid laajempi, se niet kasittda 181
sivua.

Vuosikirjan ensimmaéisend artikke-
lina on prof. Lauri Hakulisen kirjoi-
tus »Tietoisesta kielenohjailustam-
me». Aluksi Hakulinen selostaa ns.
nuorgrammaatikkojen, Setilin ja hi-
nen koulukuntansa, suhtautumista
tietoiseen suomen kielen kehittimi-
seen. Heid4dn mukaansa parhaan kie-
len ohjeena on oleva parhaiden kir-
jailijoiden kieli; kuitenkaan nuor-
grammaatikot itsekdin eivit pysty-
neet tiata ohjetta kiytdnnossi toteut-
tamaan, vaan juuri tuon koulukunnan
piiristd olivat 1dhtéisin tunnetuimmat
timin vuosisadan alun oikeakielisyys-
miehistimme. Kirjoituksensa keski-
osassa Hakulinen tekee ensin sel-
koa kielemme tietoisen kehittdmi-
sen monista arvokkaista tdhinasti-
sista tuloksista ja sen jilkeen esittdd
viisi kieliseikkaa, joissa hinen kisit-
tadkseen on lihiaikoina positiivista
tehtavdd. Nami viisi kohtaa ovat
vierasperiiset sanat, passiivin vaarin-
kaytto, inversio, erdiden pronominien
liiallinen kaytt6 ja viimeiseni mielen-
kiinnon herittiminen erdiden ilmai-
sutyyppien viljelyyn. Lopuksi kirjoit-
taja esittdd mielipiteendin, ettd tie-
toinen kielen ohjailu kuuluu ennen
kaikkea grammaatikoille ja ettd siini
my6s oppikoulun zidinkielen opetta-

jalla on tirkei ja wvaikutuksiltaan
erittdin laaja-alainen tehtiivi.
Prof. Erkki Itkosen kirjoituksen
nimi on »Suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen uusimpia saavutuksiay.
Hin tarkastelee aihettaan Iihinni
kahdesta nakokulmasta: mill4 tavoin
harrastus eri maissa on suomalais-
ugrilaista kielentutkimusta kohtaan
lisddntynyt ja mitd uusia tuloksia
tdmén tieteen alalla on viime aikoina
saavutettu. Edellisti kohtaa selvitelles-
sadn kirjoittaja mainitsee seuraavat
maat: Suomi, Ruotsi, Norja, Saksa,
Unkari, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat,
miki onosoitus selostettavan meille l4-
heisen kielentutkimuksen haaran har-
rastuksen laajuudesta. Erittdin mie-
lenkiintoista onsaada tietii,ettd Veni-
jélla on vallankumouksen jilkeen ta-
pahtunut sikidldisten suomalais-ugri-
laisten kansojen sivistystasossa voima-
kasta nousua. Kaunokirjallisuutta, op-
pikirjoja, tieteellisid teoksia ja sanoma-
sekd aikakauslehtid ilmestyy runsaasti.
Samoin kielentutkimus on kehittynyt
ylldttivin nopeasti. Itdmerensuoma-
laisten kielten tutkimuksen keskus on
Petroskoin yliopisto, ja- Viron arvok-
kaat arkistot ovat sdilyneet ja kasva-
neet. Suomalais-ugrilaisen kielitie-
teen uusimpia saavutuksia selostaes-
saan Itkonen mainitsee erididen tut-
kijoiden = luoneen teorian, jonka
mukaan uralilaisen tai suomalais-
ugrilaisen kielikunnan sukulaisuutta
ei tarvitse selittdd yhteiseen kantakie-
leen perustuvaksi, vaan sukulaisuus
johtuu tapahtuneista kosketuksista.
Tahdn ns. kontaktiteoriaan hin ei
kuitenkaan yhdy, vaan pysyy vanhas-
sa kantakieliteoriassa. Suomalais-ugri-
laisten kansojen alkukoti on sijainnut
— niinkuin vanhastaan olemme oppi-
neet — Volgan mutkan tienoilla.
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Setilan esittamii kantakansoja koske-
via ajoituksia pidetidin nykyain liian
myohiisini, ja varsinkin Neuvosto-
liiton fennougristit uskovat voivansa
siirtdd kantakielen rajoja taaksepiin
tuhansia vuosia. Arkeologian merki-
tys nayttas tissikin kohdassa lisian-
tyneen. Ainnehistoria ei ole enii
kuten kolmisenkymmenti vuotta sit-
ten tutkimuksen piikohteena, ja
nuorgrammaatikkojen metodiin lie-
nee tehtiva melkoisia korjauksia.
Etualalle tutkimuskohteina ovat tul-
leet morfologia ja lauseoppi. Kirjoitus
kokonaisuudessaan on kaikille Zidin-
kielen opettajille sopiva suomalais-
ugrilaisen kielitieteen kertauksen pi-
kakurssi.

Varsinaista kirjallisuuden tutkimus-
ta edustaa vuosikirjassa ensinnikin
prof. Koskimiehen »Juhani Ahon
Papin tytir ja Papin rouva». »Papin
tyttiren» kohdalla Koskimies lihin-
ni selvittdd tecksen syntyhistoriaa,
paikoin polemikoiden Antti J. Ahoa
vastaan, paikoin yhtyen hineen. An-
toisampi 4idinkielen opettajan kan-
nalta on tutkielman jalkimmiinen
osa, jossa mielenkiintoisesti tarkastel-
laan kirjailijan projisioitumista mo-
lemmissa padhenkilsissi Ellissd ja
Olavissa. Tarkastelu osoittaa, etti Ola-
vi on luonteenkuvana yhti tayteldi-
nen ja eldvd kuin Ellikin. Lopuksi kir-
joittaja nostaa Ahon »Papin rouvan»
vanhan kertomakirjallisuutemme to-
dellisten mestariteosten joukkoon.—
Kirjallisuuden tutkimusta kouluope-
tukseen sovellettuna edustaa lehtori
Seppo Siltavuoren pieni viehittivi
tutkielma Aleksis Kiven Oravan lau-
lusta. Kirjoittaja tarkastelee ensin
runon asemaa teoksen kokonaisuuden
kannalta, ja sen jalkeen hin luon-
nehtii runon itseniiseksi pieneksi mes-
tarinluomaksi. Lopuksi hin esitti4 sen
tarkein oivalluksen, ettd pikkutarkas-
ta kielitieteellisvoittoisesta opettajan
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yksin esittimistd erittelystd on kir-
jallisuuden opetuksessa syytd koko-
naan luopua.

Kirjallisuuden historiaa edustavat
vuosikirjassa Kai Laitisen kirjoitus
»Nikymia 1950-luvun kirjallisuudes-
ta»ja Osmo Hormian tutkielma »1700-
luvun kirjallisuutemme peruspiirtei-
td». Vaikka Laitisen aihepiiri on
ajallisesti viela kovin liheinen, hin
pystyy kuitenkin vetimiin suuria
linjoja ja aukomaan laajoja niko-
aloja. Hinen kannanottonsa ovat
reippaita ja selvépiirteisid. Mielen-
kiintoisia ovat kirjailijoiden ryhmit-
telyt. Tamin vuosikymmenen suu-
rimmat prosaistit ovat Pekkanen ja
Linna. Runoilijoista taasen nostetaan
huipuille Hellaakoski, Mustapids ja
Kajava sekd nuoresta polvesta Haa-
vikko ja Eeva-Liisa Manner. Kaiken
kaikkiaan katsaus on erittdin suosi-
teltava niille, jotka haluavat padstd
selvyyteen nykyhetken kirjallisuutem-
me valtavirtauksista. — Kirjoituk-
sensa alkupuolella ~Hormia to-
teaa, miten eldvin kansalliskirjalli-
suuden lihtokohta on ajallisesti siirty-
nyt eteenpiin, niin ettd se nyky4in on
1860-luvun alussa. T4sté se tuskin endé
siirtyy, silld Kiven teokset luultavasti
sdilyvat aina eldvind. 1700-luku muo-
dostaa kirjoittajan mielestd selvian
kokonaisuuden ja sen merkitys on
ennen kaikkea siini, etti se on val-
mistusaikaa 1800-luvun alkupuolella
alkavaa kansallista heritysti varten.
Proosakirjallisuus on  1700-luvulla
melko niukkaa ja samalla tasoltaan
vaatimatonta. Runon sepittimisessi
pidetddn esikuvana vanhaa kansan-
runoutta — merkillepantava muutos
suhtautumisessa, kun muistamme us-
konpuhdistuksen aikoja — ja runou-
den taso kohoaa proosaa korkeam-
malle. Tarkeintd kirjallisuuden alaa
merkitsee kansallisten tieteiden, suo-
men kielen ja kansanrunouden, tutki-
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mus. Kirjoittajan hyvistd ponnistuk-
sista huolimatta lukijassa siilynee
kasitys, ettd Ruotsin vallan aika
yleensa ja erityisesti juuri 1700-luku
on kirjallisuuden historiassamme mel-
ko ilotonta taivalta.

Yrj6 Penttisen ja Marja-Leena
Nuutisen kirjoitelmien aiheet peitti-
Vit osittain toisensa: kumpikin tar-
kastelee, mita kirjallisuutta eri luo-
killa oppikouluissamme on luettu
oppikoululaitoksen syntymaisti alkaen.
Edellinen esittd3 tilastotietojen lisdksi
eri aikojen kasityksid siitd, mitd pi-
taisi lukea, ja tutkii myds, miti
heikkouksia kirjallisuuden valinnassa
nykyhetkelld on. Suurimmat puut-
teellisuudet ovat siind, ettid kirjalli-
suudenhistoria saa aivan liian suurta
huomiota ja ettei uusinta kirjallisuut-
ta lueta riittdvisti. Jalkimmaiiseen
seikkaan ei ole syyni ainoastaan opet-
tajien vanhoillisuus, vaan myos sopi-
vahintaisten. koulupainosten puute,
— Marja-Leena Nuutinen tarkastelee
tilaston valossa kirjallisuuden valin-
nassa tapahtunutta kehitystd. Sen
tirkeimmait oivallukset ovat Maam-
me-kirjan hévidminen koulukirjojen
joukosta, vanhentuneen kaunokirjal-
lisuuden pois jadminen, lyhennetyn
Kalevalan esiinmarssi ja Aleksis Ki-
ven johtoaseman vahvistuminen.

Myés Sampo Haahtelan pieni,
mutta nikéaloja avaava tutkielma
liittyy kirjallisuuden opetukseen. Lah-
tokohta on mielenkiintoinen: hin
tarkastelee vuosikymmenis sitten pi-
timinsd harjoitustunnin ohjelmaa
nykykésitysten kannalta ja huomaa
tuntinsa virheet: hin oli opettanut
aivan lilan hienoja asioita, vain kir-
jallisuudentuntijoille sopivia. Meidin
on opetettava kirjallisuutta kirjalli-
sesta teoksesta itsestddn ldhtien, ala-
luokilla aivan yksinkertaisesti, ja vasta
vahitellen kohdistettava huomiota kes-
keisiin asioihin. Kuinka paljon me
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didinkielen opettajat yhi vield ri-
kommekaan tissi suhteessa: ope-
tamme ikddnkuin kuulijat olisivat
kaikki kirjallisuuteen innostuneita ja
kirjallisuuden erityistuntijoita.
Vuosikirjan antoisimpia kirjoituk-
sia on toht. Aimo Turusen selvipiirtei-
nen, havainnollinen: ja tyhjentavi
esitys »Keskikoulujemme ainekirjoi-
tuksenopetuksen suuntaviivojen hah-
mottelua». Siini on esitetty tdmén
hetken késitys asiasta. Erityisen miel-
lyttava piirre artikkelissa on myoté-
tuntoinen ja yksilollisesti ohjaileva
suhtautumistapa oppilaihin, ja tirked
on se oivallus, ettd hyvdd mallia
tutkien ja kuunnellen parhaiten opi-
taan — el virheitd ruotimalla. Toi-
vottavasti tri Turunen hahmottelee
piakkoin myés lukion ainekirjoituk-
senopetuksen suuntaviivat, niitd moni
opettaja hartaasti odottaa. — Tri
Turusen kynisti on lidhtenyt niin-
ikain laajahko tyylitutkielma »Kan-~
sankielests ja sen tyyliominaisuuksista
kirjallisuutemme kielen aineksina».
Esitys perustuu lahinna Aleksis Kiven,
Juhani Ahon ja Maiju Lassilan teos-
ten tarkastelun pohjalta tehtyihin
havaintoihin.
huomata, kuinka paljon mainitut
kirjailijat takertuivat kansankieleen.
Ilmeisti on, ettd jos esim. Aho olisi
yrittinyt kéyttdd teoksissaan vain
aikansa sivistyneistén suomea, hines-
ta tuskin kirjailijaa olisi tullutkaan.
Mielenkiintoinen on kirjoittajan avaa-
ma linja, joka osoittaa, ettd eri mai-
den kansankielet monissa kohdin
noudattavat samoja sisiisia lakejansa.
AilaRuonavaaran kirjoitelma »Fen-
nismit jakadnnosharjoitukset» esittelee
sellaista didinkielen opetuksen alaa, jo-
taon harvoin kirjallisuudessa kasitelty.
Olisi syytd lukiossakerran vuodessa an-
taa oppilaiden suomen tunnilla kdin-
tas vieraskielinen teksti nimenomaan
tyyliharjoituksena. T#llainen askartelu

Haimmastyttdvdd on
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parhaiten johtaa oppilaat huomaa-
maan kiyttokelpoisia fennismeji. Asia
luontuu sopivimmin yhteistoiminnas-
sa vieraiden kielten opettajien kanssa.
Useimmat heistd toki jo ymmartavit
vaatia oppilailta luontevaa kiinnos-
kielti. — E. A. Saarimaa kisittelee
artikkelissaan »Sitkedhenkisid kieli-
virheitd» oikeakielisyyttd. Esimerkit
osoittavat, ettd hyvin arvovaltaisissa-
kin lehdissi saattaa esiintyd melko
torkeitid kielivirheitd, vars. svetisis-
meji. Erityisesti radion ja sanoma-
lehtien tulisi valvoa kielenkayttéaan,
koska ne juuri muodostavat suuren
yleisén vaikutusvaltaisimman kieli-

koulun. Lopuksi Saarimaa kuten
Hakulinenkin yhtyy kasitykseen, etti
kielen ei ole sallittava kehittyd »omien
lakiensa mukaan», vaan siti on tie-
toisesti ohjattava.

Vuosikirja puolustaa hyvin paik-
kaansa sarjassa. Pddpaino on tilli
kertaa kirjallisuuden alueella. Sitd
kasittelevid kirjoitelmia on kaikkiaan
seitsemédn. Oikeakielisyyttd edustaa
kolme artikkelia, tyyli- ja opetus-
oppia kaksi ja kielitiedettd yksi.
Kaiken kaikkiaan vuosikirja on erit-
tiin antoisa ja siti vol suositella
muillekin kuin didinkielen opettajille,
vielapa suurelle yleisollekin.

Urno TuomoLraAa
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