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Kielemme kéiytéintb’

Infinitiivin objektia koskevien siiintdjen soveltamisesta

Setalin Suomen kielen lauseopin
13:nnen, Sadeniemen tarkistaman
painoksen ilmestymiseen (1952) asti
oli kaikkien kielioppiemme objekti-
sadnnoissd aukko, joka aiheutti sen,
ettd sadnnot olivat ristiriidassa kielen-
kayton kanssa. Tatd seikkaa kisittelin
kirjoituksessani »Infinitiivin objek-
tista. Suomen objektisd4ntojen tarkis-
tusta» (Vir. 1950 ss. 468—474), jossa
tein ehdotuksen epikohdan korjaa-
miseksi. Ehdotin paétteettomin akku-
satiivin kdyttéd koskeviin saintdihin
lisittaviksi uuden kohdan: »Piittee-
tontd (nominatiivin kaltaista) yks.
akkusatiivia kiaytetddn, jos objekti
kuuluu infinitiiviin, joka vilittomasti
tai vélillisesti riippuu sellaisesta sub-
stantiivista, joka ei muodosta lauseen
predikaatin kanssa liheisesti yhteen-
kuuluvaa kokonaisuutta.» Siihen ob-
jektin totaalisuutta ja partiaalisuutta
koskevien siintbjen kohtaan, jossa
sanotaan, etti objekti kisitetian par-
tiaaliseksi, jos lause on kieltivi, eh-
dotin lisittiaviksi seuraavan huomau-

tuksen: »Substantiivista riippuvan
infinitiivin objektin muotoon ei lau-
seen kieltdvyys kuitenkaan vaikuta,
ellei timé substantiivi muodosta lau-
seen predikaatin kanssa lidheisesti
yhteenkuuluvaa kokonaisuutta.» Ni-
mi ehdotukset on otettu huomioon
Setilin lauseopin 13. painoksessa (§
26 IT e ja § 28 b Muist.) ; jalkimmai-
nen niistd on kuitenkin puettu yli-
malkaisempaan muotoon: »Eriissd
tapauksissa objekti on niin etiisessa
suhteessa kieltdvissd muodossa ole-
vaan verbiin, ettd totaalista objektia
esiintyy.»

Dosentti Eeva Lindén on kirjoituk-
sessaan »Infinitiivin objektista. Uuden
objektisaannén soveltamisesta» (Vir.
1956 ss. 414—420) kiinnittdnyt huo-
miota niithin vaikeuksiin, joita on
paitteellisen ja paitteettomian akku-
satiivin kayttod koskevan uuden sd4n-
nén soveltamisessa. Olen hyvin sel-
villa siitd, ettel timi sdintd norma-
tiivisena sdanténi ole suinkaan ihan-
teellinen; se on hieman monimutkai-
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nen, ja sen soveltaminen on usein
tulkinnanvaraista. Lindén on siis
oikealla asialla koettaessaan loytiad
»kiayttokelpoisia tuntomerkkejd, joi-
den avulla kivisi pa4tteleminen, min-
kilaisissa lauseissa infinitiivin paa-
sanana olevaa substantiivia voidaan
pitda niin irrallisena, ettei siihen
kuuluva kokonaisobjekti ole yleisten
objektisddntojen alainen». On kui-
tenkin syytd tutkia hdnen esittimiensa
tuntomerkkien kiyttokelpoisuutta.
Haluan tihdentii siti jo maini-
tusta kirjoituksestani ilmenevai tosi-
asiaa, ettd vain kiytiannollisetsyyt (so.
siihenastisten objektisd4ntdjen raken-
ne) saivat minut muodostamaan kak-
s 1 uutta sdantdoa. Molemmissa on néet
kysymys samasta ilmidsti: substan-
tiivi ja sen attribuuttina oleva infini-
tiivi méiritteineen voivat muodostaa
sellaisen itseniisen, irrallisen sana-
ryhmin, jonka ulkopuolella olevat
tekijit eivit vaikuta infinitiivin objek-
tin muotoon. Téillainen sanaryhmi
on esim. yritys saada kysymys raharefor-
mista lopullisesti ratkaistuksi, ellei sub-
stantiivi yritys muodosta lauseen pre-
dikaatin kanssa ldheisesti yhteenkuu-
luvaa kokonaisuutta. Sanaryhmin
ydin on substantiivi yritys, jonka muo-
to vaihtelee kuvastaen sanaryhmin
suhdetta lauseen muihin osiin. Sen
sijaan saada-infinitiivin objekti kysymys
on aina samassa muodossa riippu-
matta lauseen predikaatin laadusta:
Olemme maininneet Snellmanin yri ¢y k-
sen saada kysymys rahareformista
lopullisesti ratkaistuksi ~ Mainittakoon
Sin yritys saada kysymys r.l.r.
~ Emme ole maininneet S:n yritystd
saada kysymys r. l. r. Sanaryhmi,
jonka ytimeni sana pritys on, sisaltid
itsendisen positiivisen ajatuksen, eiki
kiellon vaikutus ulotu saada-infinitii-
viin eikd myo6skain sen objektiin. Jos
taas substantiivi muodostaa lauseen
predikaatin kanssa laheisesti yhteen-
kuuluvan kokonaisuuden, esim. osott-
taa halua, kuuluu infinitiivi yhteisesti
molempiin ja infinitiivin objekti nou-
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dattaa kaikissa suhteissa »yleisia ob-
Jektisaantsja», so. sen muoto riippuu
my0s lauseen predikaatin laadusta:
Muukalaispassilla eldvit suomalaiset ovat
entistd  laajemmassa  mitassa  osoittancet
halua :vaada Jalleen suomalaisen
passin ~ On osoitettu halua saada
passi ~ He eivit ole osoittancet
halua saada passia. Kiellon vai-
kutus ulottuu tidssi myés infinitiiviin
ja sen objektiin.

Tarkastellessaan kirjoitukseni sisil-
tamia  esimerkkiaineistoa Lindén
koettaa 16ytdd sdannén soveltamista
helpottavan tuntomerkin tutkimalla,
missd suhteessa infinitiivin p44sanana
oleva substantiivi on lauseen subjek-
tiin. T&lld tavoin hén tulee siithen
tulokseen, ettd paitteettoman akkusa-
tiivin kdyttoa olisi supistettava minun
esittimaini verraten; hin suosittelee
paatteellistd yks. akkusatiivia moniin
sellaisiin tapauksiin, joissa minun ki-
sitykseni mukaan on kyseessa irralli-
nen sanaryhmd ja infinitiivin objektin
muoto siis riippumaton lauseen predi-
kaatin laadusta. Seuraavassa tarkas-
telen niitd tapauksia, joissa valillim-
me on tillainen erimielisyys.

Lindén on sitd mieltd, ettd infini-
tiivin objektin pitidisi mukautua ylei-
siin objektisd4ntéihin mm. ainasilloin,
kuninfinitiivin paésanana on verbaali-
substantiivi, jolla on lauseen predi-
kaatin kanssa yhteinen subjektiper-
soona. Mini taas olen lukenut osan
tihan ryhmiin kuuluvista tapauk-
sista niihin, joissa on kyseessa irralli-
nen sanaryhmi ja joissa kokonais-
objekti on predikaatin laadusta riip-
pumatta paitteettomissa akkusatii-
vissa. Tarkastelemme nyt niitd Lin-
dénin kisittelemid lauseita, joiden
suhteen mielipiteemme kayvat talla
tavoin eri suuntiin, kokeilemalla, vai-
kuttaako lauseen kieltiviksi muutta-
minen objektin muotoon. Jos korva
talloin vaatii partitiiviobjektia, niin
siitd voidaan paitella, ettdi objekti
seuraa yleisia objektisddntoja (myos
paitteellisen ja paitteettomin akku-
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satiivin kiytossd), jos taas lauseen
muuttaminen kieltdviksi ei aiheuta
objektin sijan muuttumista partitii-
viksi, niin silloin on kyseess irrallinen
sanaryhmai ja objektin tulee olla lau-
seen predikaatin laadusta riippumatta
paétteettomassa akkusatiivissa. Nayt-
tda niet olevan niin, etti kielikorvan
avulla on niissi tapauksissa helpompi
suorittaa valinta akkusatiivi- ja parti-
tiiviobjektin valilla kuin péitteellisen
ja paatteettomin akkusatiivin valilla.
Siksi timi menettely helpottaa siin-
nén soveltamista. On tosin tapauksia,
joissa tdmin keinon kiyttiminen on
vaikeata, koska on hankala muodos-
taa luontevaa kieltivii lausetta, mut-
ta useimmiten tistd menettelystd on
apua.

Seuraavassa esitdn tdhdn ryhmiin
kuuluvat Lindénin esimerkkilauseet
alkuperiisessd asussaan ja kunkin jal-
keen sulkeissa siithen verrattavan kiel-
tavian lauseen: Hdn vahvisiui nyt pad-
toksessddn ottaa Aap po kasvatikseen
(vrt.: ei vahvistunut paitoksessidn
ottaa Aappo k.); Hin vahvistui
yhd pdditoksessddn ottaa kerta kaikkiaan
vastuu kannettavakseen (ei vield vah-
vistunut paitoksessiin ottaa v a s-
tuu k.); Runoilija kertoo loistavasta yri-
tyksestddn muuntaa tatteeksi ruumiilli-
nen »odhemmyyskompleksi»
(ei kerro yrityksestdin muuntaa tai-
teeksi vihemmyyskomplek-
s 1) ; Hin epionnistui yrityksissidn kddn-
tdd valheeksi selvd totuus (el
onnistunut yrityksissdin kdintia val-
heeksi totuus); Hallituksen epd-
onnistuttua yrityksessddin saada viime het-
kessd metallilakon alkaminen sir-
retyksi — — (ei onnistunut yritykses-
siin saada lakon alkaminen
siirretyksi) ; Charlottekin oli tuonut mu-
kanaan vastustamattoman halun
herdttia timd menneisyys jil-
leen henkiin ja »omituisella» tavalla yhdis-
tdd nykyisyys sithen (el ollut
tuonut mukanaan vastustamatonta
haluaan herittisa menneisyys
henkiin ja yhdistida nykyisyys
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sithen); Joe Louis on lopullisesti luopu-
nut suunnitelmista palata nyrkkeilykehidn
kilpailumielessi ja yrittid vallata takaisin
raskaan sarjan maailmanmesta-
ruus (el ole luopunut suunnitelmista
yrittda vallata maailmanmes-
taruus).

Kaikissa niissid tapauksissa oli ko-
keesta tuloksena, etti kyseessd on tar-
koitetunlainen irrallinen sanaryhmi
ja ettd esimerkeissd oleva paitteetén
akkusatiivi on hyviksyttivi. Seuraa-
vassakin olisi mielestini paitteetén
akkusatiivi paikallaan: Prof. Auguste
Piccard, joka nelji vuotta sitten epdonnis-
tut yrityksessidn saavuttaa uuden syyyys-
enndtyksen (mieluummin: wusi sy-
vyysenndtys) sukeltamisessa, val-

mistelee nyt — — (vrt.: el onnistunut
yrityksessdin saavuttaa uusi en-
natys).

Mukautumista yleisiin objektisdan-
téihin pitd4d Lindén asianmukaisena
edelleen lauseissa, joissa infinitiivin
paddsanana on subjektiin viittaavalla
omistusliiteelld varustettu abstrakti-
nen substantiivi. Ainoa tidhin kuuluva
esimerkki on seuraava: Apupappi pidsi
kiertamddn verkkoonsa esimichensd tyttd-
ren ja toteuttamaan ikivanhan maaniavan
mukaisen otkeutensa saada tdmd niin-
kuin isié Faakoppi sai Laabanin tyttiren
(vrt.: el padssyt toteuttamaan maan-
tavan mukaista oikeuttaan saada
tdma). Tiassakin on mielestidni
paatteetén akkusatiivi paikallaan.

Sellaisissakaan tapauksissa, joissa
»datiiviadverbiaalin yhteydessi ob-
jekti miaridyksineen esiintyy irrallisen
substantiivirakenteen tapaan», Lind é-
nin mielestd ei ole riittivdi aihetta
jattda infinitiivin objektia riippumat-
tomaksi yleisisti objektisddnnoista.
Tutkimme tihdn kuuluvia esimerk-
keja askeiseen tapaan: Fumala antoi
hénelle alkamisen rauhan, onnen saada
ottaa tuo kaikki vastaan jonkin-
laisena  etumaksuna (vrt.: ei antanut
hinelle onnea saada ottaa tuo
kaikki [tuota kaikkea?] vastaan
etumaksuna); se¢ on suonut Totvo Pek-
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kasen kaltaiselle kirjailijalle mielenkiin-
toisen tehtdvin saattaa psykologisen tar-
kastelun alaiseksi er ds ajankohtaisesti
kiinnostava vaihe ihmiseldmds-
ti (ei ole suonut kirjailijalle mielen-
kiintoista tehtdviid saattaa tarkaste-
lun alaiseksi kiinnostava vai-
he ihmiseldmisti). Seuraava esi-
merkki on jo alkuperiisessa asussaan
kieltdva: vaikka vanhemmalle sukupol-
velle ei myonnetikddin mitidn jumalallista
oikeutta valjastaa kasvatettavana oleva
sukupolvi vetdmdin nittd vankku-
reita — —. Vaikka lause olisi myon-
tavikin, ei siind edes yleisten objekti-
sddntojen mukaan voisi tulla pdait-
teellinen akkusatiivi kysymykseen,
koska predikaatti on passiivissa.
Kaikkia timinkdin ryhmin esi-
merkkejd ei siis voida Lindénin eh-
dottamaan tapaan vied4 yleisten ob-
jektisddntojen alaisuuteen, mihin sen
sijaan minunkin mielestdni kuuluvat
seuraavat hinen vertauksen vuoksi
mainitsemansa esimerkit: ‘talonpojat
olivat — — antaneet ruhtinaiden joukoille
tarpecksi atkaa yhtyd ja pirittdé v u o-
ren (vrt.: eivit olleet antaneet jou-
koille tarpeeksi aikaa piirittdd v u o r-
ta); se — — antaa jokaiselle thmiselle
mahdollisuuden loytié oman tiensd
(ei anna ihmiselle mahdollisuutta
l6ytdia omaa tietdnsi). Nii-
hin rinnastettavissa on lause Mindg
annoin heille kdskyn ottaa varkaan
kiinni (en antanut heille kdskyi ottaa
varasta kiinni). Lauseeseen (Kir-
Jailija) A. suo meille ilon ndhdi el d-
md (n) satuna, joka on esitetty nayt-
teend sdidnnon soveltamisen vaikeu-
desta, suosittelee Lindén yleisten
objektisdantdjen mukaista paitteel-
listd akkusatiivia. Yhtyisin tihan suo-
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situkseen, sill4 kieltiviksi muutettuna
lause korvani mukaan kuuluisi: 4. ei
suo meille iloa nihdi eldmdd satuna.

Edelld suoritettu tarkastelu = on
mielestini osoittanut, etti ne tunto-
merkit, joita Lindén on tarjonnut
infinitiivin objektia koskevien siin-
tojen soveltamista helpottamaan, tus-
kin ovat tahan tarkoitukseen kdytto-
kelpoisia. On kylld mahdollista, etts
joku toinen voisi edelld esittelemaini
koetta soveltaessaan tulla jonkin yksi-
tyisen esimerkin kohdalla toiseen
tulokseen kuin mini, mutta useim-
pien kohdalla tulkintani kuitenkin
lienee kiistaton. Jos nyt seurattaisiin
Lindénin ehdottamaa periaatetta,
jouduttaisiin monessa tapauksessa sel-
laiseen ristiriitaan, etti predikaatin
kieltivyys ei vaikuttaisi infinitiivin
objektin muotoon, mutta samalla
sithen kuitenkin vaikuttaisi se, onko
predikaatti passiivimuoto tai impera-
tiivin 1. tai 2. persoonan muoto vai
ei. Paitteellisen ja padtteettéméan ak-
kusatiivin kayttod koskevaa wuutta
sdantéd ja sen soveltamista ei voida
tutkia irrallisena ilmiéni, vaan sa-
malla on pidettivd silmilli akkusa-
tiivi- ja partitiiviobjektin - kayttod
koskevaa rinnakkaista siint6d. Mo-
lemmat kuuluvat saman ilmién pii-
riin. Edelld olen puolestani esittinyt
tavan, jolla niiden sdintdjen sovelta-
mista voidaan ainakin jonkin verran
helpottaa. Myo6nnin kylld, ettei ti-
mikdin keino poista kaikkea tulkin-
nanvaraisuutta. Téytynee ainakin
toistaiseksi tyytyd siihen, - etti on
sellaisiakin tapauksia, joissa infini-
tiivin objekti voi olla yhti hyvin
padtteellisessd kuin paitteettomassi-
kin akkusatiivissa.
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