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Suomalais-ugrilaisten pyhi-kiyttiytyminen

Asko ViLRUNA Das Verhalten der Finnen in »heiligen» (pyhd) Situatio-
nen. FF Communications N:o 164. Helsinki 1956. 212 s.

Englantilainen lihetyssaarnaaja R.
H. Codrington kirjoitti lihetysasemal-
taan Melanesiasta Eurooppaan 1870-
luvulla kirjeen, jossa hin maidritteli
sanan mana seuraavasti: »Mana on
voima tai vaikutus, ei fyysillinen, tie-
tyssd mielessd yliluonnollinen. Se
manifestoituu ruumiillisena voimana
tai. super-voimana, jonka ihminen
omistaa.» Nami sanat julkaisisi Max
Miiller vuonna 1878 teoksessaan
»Lectures on the Origin and Growth of
Religion», ja siitdmisin on uskonto-
tiede tosiasiallisesti saanut wuuden
suunnan. Englantilaiset etnologit —
ja maallikot —16ysiviat eri tahoilta
sanoja sellaisia kuin orenda, manitu,
wakanda, tond: jne., joiden he viittivit
olevan samansuuntaisten kisitteiden
symboleja kuin sanalla mana ilmaistu.
Useimmiten niiden sanojen viitet-
tiin: merkitsevin ’persoonatonta voi-
maa’. Samaan kompleksiin liitettiin
toinenkinsana, tabu, jonka jilkeen jér-
jestelma oli valmis. Paitsi lukuisat eng-
lantilaiset ovat manasta (’voimasta’)
sittemmin kirjoittaneet esim. Rudolf
Otto, F. R. Lehmann, Jan de Vries,
Hermann Schneider, Nathan Séder-
blom ja Uno Harva, eriitid nimi4 mai-
nitakseni. Saksalainen Walter Beatke
on arvokkaassa teoksessaan »Das

Heilige im Germanischen» (1942) kie-
lihistoriallis-psykologisin menetelmin
valaissut samaan kisitekompleksiin
kuuluvia germaanisia kéisitteitd, joi-
den sanasymboleina ovat *hailagaz
ja *wihaz. Mana-aate on tunkeutunut
myds antiikin uskontojen tutkimuk-
seen, kuten kiy ilmi esim. von Wila-
movitz-Moellendorffin, Wissowan ja
Martin P:n Nilssonin teoksista. Ja ar-
vokkaimman lisin keskusteluun on
luonut romanialainen tutkija Mircea
Eliade lukuisilla kielilld ilmestyneessd
teoksessaan »Traite d’ Historie des
Religions» (1949, 1953, saksaksi ni-
mellid »Die Religionen und das Hei-
lige»).

Asko Vilkuna on ensimmiiseni
suomalaisena ottanut selvittikseen
sitd valtavaa ainesta, jota suomalais-
ugrilaisten kansojen keskuudesta on
kerdtty pyhd-ilmicstd, jota voidaan
verrata edelld mainittuihin kasitteihin.

Hin on kuitenkin valinnut uuden
tien, Sen loppuun kiytydian hin osoit-
taa, ettd »pyhd» kuuluu kolmen
toisiinsa kietoutuneen kisitteen sar-
jaan; ne ovat: arvo, arvon aiheuttama
kdayttdytymisnormi ja normin nou-
dattamisen kontrolli. Niistd on kes-
kimmdinenjuuri pyhiivastaava, mut-
ta sit4 ei ole olemassa ilman molempia
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muita, ei tietenkddn myos ilman kiyt-
taytyjaa ja tilannetta, jossa kayttayty-
minen tapahtuu, el myoskddn ilman
ryhmad, jonka jasen kayttaytyjd on.
Olen pelkistdnyt ndin lyhyeen tohtori
Vilkunan tuloksen: tosin sitd ei mis-
sidn itse teoksessa ole nidin tdsmen-
nettyni sanottu. Ja méadritelma ei tie-
tysti riitdkddn kattamaan liheskdin
kaikkia asian puolia.

Tekija osoittaa, ettd arvo, johon
pyhi viittaa, joka siis on kdyttaytyjan
viiteankkuri, on Suomessa varsin
vaihteleva. »Siini (nimittdin pyhéssa)
voi olla sisialténid», lausuu tekiji, »sie-
lu, elama, henki, haltija, suojeluhenki,
vaimas, kalmanviki tai yleensd viki,
kalma, hiisi, hiidet jne. Tallainen
voimatekiji (wirkender Faktor) voi
olla 14htéisin my6s mita erilaatuisim-
mista lihteistd, kuten kaatuneesta
sankarista, surmatusta elidimesti, kuo-
lemasta, tilanteesta jne. Paikan py-
hiksi tehneen henkilén — paikkaan
‘hukkuneen tms. — henki voi vaikut-
taa pyhissd paikassa jne.» Niin tekija.
Miiritelms  pitdd suurin  piirtein
paikkansa, vaikka siini on eriiti epi-
tasmallisyyksia — niinpa siind on
vedetty mukaan tasaveroisena »ar-
von» synnyttidjini myos »tilannex,
joka tuskin sellaisenaan voi arvoa
synnyttdi, ainakaan se Asko Vilku-
nan teoksen aineiston mukaan ei sitd
tee. Joka tapauksessa lauseessa on
lueteltu tirkeimmit teoksessa maini-
tut »arvot». Niistd ovat tekijin mu-
’kaan merkityksellisimpid hiisi ja vai-
mas, mutta ennen muuta kuitenkin
viki. En ole varma timin viitteen
oikeutuksesta kokonaisuudessaan; sen
sijaan olisi ollut mahdollista entises-
tainkin tehostaa — sithen olisi voinut
helposti saada erittdin runsasta lisa-
aineistoa Kansanrunousarkiston taika-
kokoelmista — - viki-arvon keskeista
merkitystd mm. ns. taikuudessa. —
‘Tekijd on valinnut sanan vdki termi-
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nus technicukseksi siten seuraten Ung
Harvan nuoruudenaikaista valintaga,
Tamai on ollut teoksen selvyyden kan-
nalta niahdikseni erehdys: siiti on
ollut haittaa, koska nyt ei ole aina
mahdollista pitdd erossa terminug
technicusta ja spesiaalikésitetts viki;
ainakin timi kaksinaisuus tuottag
lukijalle tarpeetonta vaivaa. Tekijs
olisi voinut, uskontotieteilijain lailla,
tassd yhteydessa kdyttdd neutraalia
termis arvo, joka kattaisi kaiken kir-
javan kansanomaisen nimiston. —
Asken esittimissani sitaatissa tekija
pyrkii selittimdin arvon kasitetts
selostamalla erditd seikkoja, joiden
han vaittdd vaikuttaneen sen syntyyn,
Varsinaista kysymyksenasettelua: Mi-
ten arvo syntyy? ei kuitenkaan ole ko-
ko laajuudessaan esitetty — kuitenkin
olisivat ensimmiisyys, viimeisyys,
poikkeuksellisuus  jne, joita tekiji
kylla kisittelee, voineet antaa aiheen
juuri tdhan kysymykseen. Toisaalta
ei liene vaadittava, ettid nuori tutkija
ensimmaiisessd tieteellisessd teokses-
saan selittdisi Jumalan synnyn, silld
niin tapahtuisi, jos hin pystyisi tuo-
hon kysymykseen vastaamaan.

Se pyha-kisitteen selitys, jonka te-
kija on sijoittanut teoksensa tiivistel-
main (s. 192—230) ei suinkaan ole
tyhjentavd. Tekija tosin lausuu aivan
oikein, etti jotta pyhi olisi olemassa,
taytyy kuvitella jonkinlaisen voiman
olemassaoloa, ts., etti normin ohella
on olemassa myos arvo. Mutta kun
tekija sanoo, ettd tuo voima (= arvo)
tekisi ilman muuta esineen, asian tai
ilmion poikkeukselliseksi muiden sa-
maan kategoriaan kuuluvien suhteen,
hin kiertias kehdd: piin vastoin esim.
ensimmiisyys, poikkeuksellisuus ai-
heuttaa voiman, so. arvon syntymi-
sen. — Kun tekija lausuu (s. 193):
ihminen on ottanut kannan tiettyyn
itseensi kohdistuvaan voimaan: kun
voima -on ihmistd vahvempi, se on
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hinelle pyhd — tissd ei tietenkdan ole
ollenkaan kysymys heikommuudesta
tai vahvemmuudesta. Tekijan koko
aineisto antaisi tilaisuuden vallan toi-
senlaiseen lopputeesiin, teesiin, josta
kavisi selville, ettd pyhd on sijoitetta-
va keskimmaiseksi renkaaksi ketjussa
arvo-normi-kontrolli. On valitetta-
vaa, ettd teoksen perin lyhyt viimei-
nen jakso, jonka pitiisi kai olla pyha-
kisitteen kokoava selitys, on teoksen
heikoimpia kohtia. Paljon osuvampia,
jopa tdyteldisia madritelmid pyhé-
kasitteestd on siroteltu teoksen aikai-
semmille sivuille osatuloksia esitet-
tiessd; niinpad sivulla 36 on varsin
sattuva madritelmi, jolla on yleispa-
tevyytta.

Lopuksi tulemme kysymykseen
kontrollista. Eriitd timin rubriikin
alle kuuluvia seikkoja tekija kisittelee
tiivistelman osastossa »Pyhd und die
Frau» (ss. 174—191). Siini kisitel-
ladn, kuten otsikosta kiy ilmi, myos
niitd normeja, joiden mukaan nimen-
omaan ryhmin, eli, tekijan sanaa
kayttazkseni, heimon naisten on kayt-
taydyttava pyhé-tilanteissa. Tekija
viittaa, ettd naisten kiyttdytymisnor-
mien tiukkuus on suhteessa heididn
»herkkyysjarjestykseensi».  Tiukim-
mat ovat kdyttiytymissidnnot gravi-
deille naisille, 16yhimmit vanhoille
vaimoille. Nimenomaan gravidit nai-
set eivit saa ldhestyd paikkaa, jossa
arvoa vaalitaan tai on vaalittu, eivit
riistaeldintd, jolla on arvo, pyhina
aikana liikkkuvaa henkien parvea,
jossa on arvo, miehille varattua elin-
keinon harjoittamistakaan — siihen-
kin sijoittuu tietynlainen arvo. Kysy-
mys siitd, miksi ndin on laita, liittyy
monin tavoin elinkeinoelimin piiriin,
kuten tekija ansiokkaasti osoittaa. En
tassa yhteydessd puutu tihin puoleen
asiasta. Puutun sen sijaan kontrolliin,
ryhmén piirissd kdytettdviin pyha-
normin - voimassapitdmisen vartioin-
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tiin. Tekiji on omaksunut psykologi-
sen selitystavan, joka mielestini ei ole
riittavi. Tekijan aineiston pohjalta
nimittiin hahmottuu kontrollikisit-
teestd seuraavanlainen kuva: Vallit-
sevana on kisitys, etti normin rik-
kominen vaikuttaa naisen tulossa ole-
van lapsen menestykseen. Juuri timéi
on ryhmén naisille asettama kontrolli-
menetelmi: naisia uhataan onnetto-
muudella, elleivit he taivu noudatta-
maan pyhd-normia. Nainen eldd
jannityksessd peliten rikkovansa nor-
min. Hanelld on syytd pelitd sitd
enemmin, mitd lihempidni hin.on
synnytystd, kun taas vanhoilla nai-
silla, joilla ei ole mahdollisuutta
synnyttdd, ei uhkaa tietysti ole. Toi-
saalta: mitd herkemmaissi tilassa nai-
nen on, sitd helpommin hin, joudut-
tuaan rikkomaan tiukan kiellon, sii-
kihtaa rikkomustaan ja sairastuu.

On erityisen tihdellisti, ettd kolmi-
yhteyden arvo-normi-kontrolli viimei-
nen jasen liittyy miltei yksinomaan
ryhmén naisten kiyttiytymisen val-
vontaan. Téstd voidaan tehdi se joh-
topadtds, ja tekijin aineisto antaa sii-
hen yllin kyllin tukea, etti suomalai-
nen pyhid-méireen luonnehtima insti-
tuutio on voinut syntyd vain metsis-
tyskulttuurin piirissa.

Kisitan siis, ettd tekiji on paity-
nyt suurin piirtein seuraavantapaiseen
teesiin: Pyhd on ryhmdssi vaalittua arvoa
viiteankkurina pitdvin kayitaytyjin normi;
Jja jotta pyhd-kaytidytyminen (vastakoh-
tana profaani-kiyttaytymiselle) tapah-
tuisi normien mukaisesti, tehostetaan nor-
min merkitsevyyttd ryhmdn harjoittamalla
kontrollilla. Pidan titd lyhyesti ja kar-
keastikin luonnehtimaani teoksen tu-
losta erittiin kiintoisana.: Tekija on
nihdikseni todella pystynyt osoitta-
maan, mitd pyhd on. Pyhai ei siis ole
esim. persoonatonta voimaa, €i maa-
gista voimaa tms. — en ryhdy luette-
lemaan niitd epdonnistuneita maari-
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telmid, joilla seitsemidnkymmenenvii-
den vuoden aikana on pyritty saa-
maan luonnehdituksi samantapaisia
eliminilmié6ita, joista tohtori Vilku-
nan teoksessa on kysymys.

Teoksensivuillaesitelliin runsaahko
miira osin harvinaista ja ennen tun-
tematontakin suomalaista ja suoma-
lais-ugrilaista ainesta, josta varmaan
tulee olemaan hyétyd kansainvilisel-
lekin tutkimukselle. Jarjestelmallista
ei aineiston kerddminen sen sijaan ole
ollut. Nahtavisti tekija, ainakin koh-
dittain, on tyytynyt liian vihiin, kun
hian toisinaan taas on raskauttanut
esitystadn luettelomaisella aineiston
vyérylld. Mainitsen, etti paitsi paa-
kysymystd, kysymysti pyhé-kisitteen
synnysté, tekija on pyrkinyt ratkaise-
maan koko joukon sivukysymyksii,
milloin onnistuen, milloin onnistu-
matta.

Tarkeimmait teosta vastaan esitet-
tavat huomautukseni ovat: Tekija
kayttdd hieman »maallikkomaista»
metodia; teoksen kompositio ja termi-
nologia ei taysin kestd kritiikki ; teos
ei ole suhteiltaan tasapainoinen. Ni-
mi ovat seikkoja, jotka liittyvit me-
todikysymykseen. Arvelen, ettd ti-
hin on kuitenkin syyti suhtautua
ymmartavisti. Tekiji nimittdin liik-
kuu varsin raivaamattomalla alueella.
Hinen on ollut pakko etsid ja kehi-
telld itselleen metodi. Alkajan tehtava
on epékiitollinen: seuraajien on help-
po loytid puutteellisuuksia. Lihto-
kohtana Asko Vilkunalla on ollut
perinndinen, nihdikseni melko van-
hakantainen kielitieteellinen menetel-
mi. Koska timi ei kuitenkaan ole
ollut riittdvi, hinen on ollut otettava
avuksi etnologian ja sosiologian —
ennen kaikkea viimeksi mainitun —
menetelmii. Tastd johtuu, ettid teok-
sesta voi 16ytia monin kohdin mel-
koista metodista hapuilua, tapai-
lua ja epitasaisuutta. Ilmeiseltd nayt-
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tid, ettd perehtyminen modernin
sosiologian problematiikkaan olisi o]
lut tekijille hyodyksi. Kun hin kyj-
tenkaan ei niy tunteneen modernin
sosiologian tutkimusta, on kiintoisag
tehdid se havainto, etti hin silti on
osannut asettaa kysymyksensi ety-
paidssi sosiologien tapaan. Ennen
kaikkea hin on ne usein asettanut
hedelmallisesti, miki lopulta on ainoa
tarked seikka metodista puhuttaessa.
Tohtori Vilkuna on de facto tuonut
alan tutkimukseen uudenlaisen prob-
lematiikan. Ainoakaan muinaisus-
kontomme tai magiamme tutkija ei
timéin jialkeen voi operoida ilman
tilanne- ja kiyttdytyji-termeja.
Teoksessa on joukko yksityisid koh-
tia, joista en voi olla tekijin kanssa
aivan samaa mieltd. Niinpd pyhien
puiden ja esim. lappalaisten seitojen
kasittely olisi kuulunut teoksen pii-
riin, kun taas hammasrahan esille-
ottoa pidin epdasianmukaisena; vii-
meksi mainittu luku on joka tapauk-
sessa kisittelytavaltaan varsin poik-

keava muusta esityksesti. Kum-
mastelen sitd, ettd Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran laadullisesti

parempi ja vanhempi materiaali on
suurimmalta osalta jitetty huomioon-
ottamatta ja sen sijaan pitdydytty
Sanakirjasdation arkiston verraten
heikkoon nuoreen aineistoon. Tun-
nettu kiyttdytymissaantd, joka sisil-
tyy runon sikeisiin »Pyhit on pihla-
jat pihalla» jne. on viirin tulkittu.
En viivy kuitenkaan pitempidin té-
mintapaisten erimielisyyksien parissa.

Vaikka teos ei joka suhteessa ole
viimeisteltya tyo6td, suhtaudun siihen
sangen positiivisesti. Tekija on valot-
tanut monelta puolelta yhti uskonto-
tieteen keskeistd aluetta. Han on pad-
tynyt tuloksiin, joilla ilmeisesti enim-
mikseen on merkitystd. On vaikea
sanoa, onko ollut hyédyksi vai vahin-
goksi se, ettei tekijd ole halunnut lisatd
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teoksensa sivumiirad referoimalla si-
t4, mitd samantapaisista asioista on
muualla niin runsaasti kirjoitettu. Se
oivallus, jonka tekiji on tehnyt, oival-
lus ryhman jasenen pyha-kayttayty-
misestd, aiheuttaa sen, ettd tahinasti-
set spekulaatiot enimmaikseen jadvit
riippumaan ilmassa. Tami oivallus
on ollut ratkaiseva koko ongelmakim-
pun avautumiseen. Tekijan on ollut
raivattava uusi lohko; hin on pysty-
nyt muodostamaan hyvin yleisnike-
myksen aiheestaan; hin on asetellut
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kysymyksensi hedelmallisesti ja usein
pystynyt nithin vastaamaan tavalla,
joka tyydyttdd lukijaa; hdnen tyy-
linsd on enimmékseen selkedd ja ha-
vainnollista. Tekija on uskontotieteili-
jani tosin aloittelija; mutta on tyydy-
tystd tuntien sanottava, etti hinen
teoksensa on alallaan aloittajan ase-
massa. Vastainen tutkimus tulee il-
meisesti monessa suhteessa perusta-
maan tohtori Vilkunan teokseen, sen
puutteista huolimatta, joita ei ole
syytd kieltda. ;
Martri Haavio



