Runottaren vaunut

1.

Empedokles, joka eli vv. 494—434 ennen Kristuksen syntymai, hylkasi
kuninkuuden, ryhtyi liakariksi, filosofiksi, vaeltajaksi ja pyhaksi mieheksi
ja sai maineikkaan kuoleman syoksymalld Etnan kraateriin. Se siitd. Erddssi
opetusrunossaan han pyysi valkokisivartista muusaa antamaan kdytettivik-
seen helposti ohjattavat vaununsa voidakseen niitd ajaen suorittaa runollisen
retkensi. Muutkin kreikkalaiset runoilijat puhuivat usein runottaren vaunuista.
Niinps Pindaros, Empedokleen aikalainen, ylistdessddn Syrakusan tyrannin
Hieronin olympiavoittoa sanoi haluavansa karauttaa laulujen vaunuilla kau-
kaisessa nikopiirissa kohoavalle Kronoksen kukkulalle.

Siina kuva, johon pyydan kiinnittdim#dn huomiota. Silld suomalaisessa
muinaisrunoudessa tavataan jotakin varsin samantapaista. Maasto tdalla on
toinen. Hellaassa vierivit runotarten vaunut lipi suvisten maisemain. Suo-
malaisten hankien lapi kiiti runon reki, lauluja taynna.

2.

Elias Lonnrot pani Vienan Latvajarvelld vuonna 1834 Arhippa Perttuselta
muistiin uljaan runon Vaindméisen laulannasta Paivilan eli Sariolan pidoissa.
Runo alkaa sadunomaisesti. Paivilin pidoissa kaivataan juhlavirren esittajai.
Aluksi yrittis laulaa hauki, mutta epionnistuu; menestysti ei ole lohellakaan.
Niinpd ryhtyy laulajaksi itse Vidinamoinen, jota luonnehditaan huvittavin
epiteetein: hdan on virren ponsi polvuhinen. Saatuaan tarpeellisen olutsie-
mauksen — silld, niin kuin H. G. Porthan on osuvasti huomauttanut, Bacchus
on ilon antaja — hin jaksaa laulaa yhteen menoon kaksi piivaa. Mutta sitten
kivi nain: »Rikkoihen reki runolta, jalas taittui laulajalta noissa Piivilin
pioissa, Sariolan juomingeissa.» Jos kisitimme, nimid sikeet sananmu-
kaisesti, joudumme tekemidn drastillisen kysymyksen: Oliko todella Pai-
vilin pitotuvassa juhlavieraiden keskelld hevonen rekineen? Voimme kir-
kassilmiisina edelleen kyselld, seuratessamme runon juonta: Eikd ole hieman
yllattivad, ettd Viindmdinen timén onnettomuuden tapahduttua heitti
kaiken siihen ja lihti taivaltamaan Tuonelaan noutamaan oraa eli vaantiita
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valmistaakseen uuden reen ja hevosenkin? Ja vield: Kun tuo uljas vaeltaja oli
seikkaillut Manalan alanteilla, han yhtikkid, sen enemmittd kommentaareitta,
taas istui, kuin mitd4n ei olisi tapahtunut, samaisessa pitotuvassa jatkamassa
laulantaansa: »Silloin vanha Viindmoéinen seki soitti etta lauloi kuulla noiden
kultaisien, tietd mielitiehtoisien nuorisossa nousevassa, kansassa kasuavassa.»
Uudesta reesti ei ole enidd puhettakaan. Reked ja hevosta keskelld pitopirtin
lattiaa ei muistetakaan.

Miti tdma on? Onko runoilija nukahtanut, niin kuin viitetidn itse Home-
roksen joskus tehneen? Onko hin ollut naiivi hutilus?

Viitan, ettd runoilija on ollut paitsi ehdottoman loogillinen, myo6s kerras-
saan taitava, runon keinot hallitseva sieseppo. Hén on ilmaisuhiddéssdin kiyt-
tanyt hyvikseen kuvan tarjoamia mahdollisuuksia sanoakseen tismailli-
sesti seuraavan: Viindmoiseltd loppui laulamisen innostus kolmantena péii-
vani Piivilin pidoissa. Silloin hin, niin kuin tietdjille eli $amaanille sopii,
lankesi transsiin, so. hankki uutta inspiraatiota 1dhettamilla henkensi vaelluk-
sille maihin, jotka ovat laicusten tavoittamattomissa. Ja hetken kuluttua hin
oli valmis jatkamaan loppumatonta laulantaa niin tenhoisasti, etti runon
sepittdjd ei malta olla erityisesti tihdentiméttd sen esikuvallisuutta nuori-
solle nousevalle, kansalle kasuavalle.

Todistaakseni viitteeni minun on selostettava muinaisrunojemme laula-
misen metaforia.

3.

Laulamisen metaforain tirkein osa on loydettavissid runojen alku- ja loppu-
formuloista. Alku- ja loppuformulain kuvasto on periisin toisaalta miesten,
toisaalta naisten harrastuspiiristd. Tuo kuvasto on, sanoakseni asian lyhyesti,
toisaalta kankaankisittelymetaforistitkkaa, toisaalta matkantekometaforis-
tiikkkaa.

Niinp4 siis, kun naispuolinen muinaisrunoilija aloittaa runonsa, hin sanoo
aukaisevansa villavakan; kun hin sen lopettaa, hin sanoo kerivinsi virtensi
kerille.

1700-luvun suuri keriilija ja tutkija Chr. Ganander julkaisi sanakirjassaan
sakeen: Aukaisen sanaisen arkun. Sie on otettu eridistd siilyneestd vanhasta
kisikirjoituksesta seuraavasta yhteydestd:

Aukaisen sanani arkun,
virsilippahan viritin
poikkipuolin polvilleni

lauloakseni hyvia,
parahita pannakseni.
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Samantapaisia sikeitd kdyttad vienalainen tietdja ryhtyessain loitsimaan:

Emo, nainen kantajani,
avoa sanasi arkku
poikkipuolin polvilleni.
Siitd saan sata sanoja,
tuhat virren tutkelmoita.

Kaarle Krohn arveli, ett4 virsilippaan virittdminen merkitsi kanteleen virit-
tamisti. Niain ei kuitenkaan voi selittdd sanaisen arkun aukaisemista —
eihan umpinaista kanteleen koppaa voi lippaan lailla avata. Ja juuri sanalla
aukaisen arvelen olevan pidpainon. Kysymys on tuskin muusta kuin muisti-
varasto-kisitteen metaforasta. Niin sanainen arkku kuin eriissi runoissa vastaa-
vassa asemassa esiintyva virsilipas, kirjolipas, kirjokansi voidaan kidntad nor-
maalikielelle sanalla ‘muistivarasto’. Sanoja eli lauluja siilytetdan siis arkussa,
lippaassa, kuin tavaraa arkussa. Tamai arkku, joka otetaan suorastaan polville
— kuva siis konkretisoidaan — avataan, ja siitd otetaan laulamaan ryhdyt-
tiessd, »virttd viisi, kuusi, satapa seitsemin sana’a». Sen sisdssi on »satoja
sanoja, tuhat virren tutkelmia». Sen tallesta on mahdollista ottaa »iankaikki-
set asiat», kuten muudan runo kertoo. Virret ovat perinteellisia, edelliseltd
sukupolvelta opittuja ja muistiin talletettuja:

Sanon saatuja sanoja,

ennen eukon neuvomia,

vanhemman opettamia.

Otan virsilippahani,

avajan sanaisen arkun.
Tuosta arkusta, jota myds nimitetddn laululaatikoksi, virret »lapetaan» tai
»lasketaan» valloilleen, miki merkitsee tietenkin sitd, ettd muistinvaraiset
laulut lauletaan. Kuvaan tulee lisipiirre, kun mainitaan, ettd arkussa siilyte-
tddn erityistd laulupussia:

Mie vaan avaan arkun kannen,
laululaatikon aloitan.
Tuoll’ on pussi puolillansa,
koko siakki koskematta.
Ei vain Suomessa tunneta laulupussia: Virossakin puhutaan, paitsi laulu-

rasiasta, myos laulupussista.

4.

Kuvaan tulee edelleen uusi yksityiskohta eriissa laulajan lopetussanoissa.
1700-luvulla pantiin muistiin seuraavat sikeet:

Kerin virteni kerille,
sykkyralle syyvittelen
lasten laulamattomaksi,
muijen muistamattomaksi.
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Virsi voidaan siis keris kerdan langan lailla. Virsi on lanka, virsikerd on lauly-
varasto. Inkerissi sanat pannaan pasmaselle, so. vyyhdelle, joskus ne taas
viinnetiin virttinille: »Kerin virteni kerdlle, valan vaskivarttinalle»,

Laulunlanka on kerilld. Nyt runoilijassa heras jatkokysymys: Mihin kerg
sijoitetaan? Tama on normaalikielelle kiaannettyna: Mihin joutuu virsi, jonka
laulaminen on paattynyt? Vastaus on tietysti: se on muistissa, omassa tallessa
ja samalla ikaankuin muilta kidtkossd. Metaforisesti tami ilmaistaan kerto-
malla kerin sijoittamisesta aitan parven padhin tai parven kolkkaseen,
parrelle tai orrelle. Vieldkin yksityiskohtaisemmin selitetaén kerdn siilopaik-
kaa: aitan parven padssd se sijoitetaan rautaiseen rasiaan, vaskiseen vakkaan
tai villavakkaan. Olemme uudelleen tavoittaneet laululipas-virsivakka-
kuvan.

Mutta metaforakielti kehitellaan edelleen. Kerd pannaan aitan parven
pashan luisten lukkujen sisille. Eraat arvoitukset »kiadntdvat» samanta-
paisen metaforan vastauksessaan. On arvoitus: Vaskinen vakkanen, luinen
lukkonen, seitsenloukkoinen. Vastaus: Pdd. On toinen arvoitus: Punainen
pikku aittanen luisia lastuja tdynni. Vastaus: Suu. Naihin tukeutuen voi-
daan siis »kaantaiy : Kun kerd pannaan aitan parven paihan luisten lukkujen
sisalle, se merkitsee: Virren laulanta on loppunut; mutta se on jidnyt muistiin
se on valenneessa suussa, se on tiukasti hampaiden takana. Laulu on nyt kerta
kaikkiaan laulettu padtantdonsi — laulaja on dineti.

Laulamisen metaforistitkka on niisss tapauksissa varsin monikerrostumaista,
Kun laulu lopetetaan, se keritdan keralle; kerd viedddn aittaan, so. muisti-
varastoorn ; se on sielld szilossi kuin villavakkanen aitassa; aitta on viela lukittu-
kin, ja lukkona ovat hampaat. Runo on runoilijan yksityistd omaisuutta:
»muien muistamattomaksi» hin siitd sanoo — muut eivit kykene yhdelta
kuulemalta siti muistamaan. Mutta laulaja itse halutessaan noutaa esille
vakkasen, panee sen polvilleen, avaa sen, ottaa siitd kerin ja purkaa langan
keriltd, so. alkaa taasen laulaa muistiin kdtkemaansd virttd. Taman runoilija
ilmaisee seuraavasti:

Kun ma nousen laulamahan
ja saan sanelemahan,
puran virteni kerdltd.

Laulukeri-metafora on tuttu myds virolaisista lauluista. Laulaja solmii sanat
paulaan, kerii paulan keriin, sijoittaa kerdn villavakkaan, sulkee vakan ja vie
vakan keviiselle nurmelle: siitd kerd vierdhtdd nopeajuoksuiseen veteen. Ja
lattildiset laulavat:

Siskosparvessa elaissdni

kerin laulut kerille:

kun menin mieheldan,

sielld yksitellen niitd kehittelin.
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Tima voidaan kiintii normaalikielelle seuraavasti: Eldissani isini kodissa
painoin mieleeni lauluja; michelddn mentyéni lauloin niitd yhden kerrallaan.
Kiintoisaa on, ettd lattiliinen laulaja suomalaisen lailla lauluaan lopetelles-
saan sanoo: Minki laulun lopetan, sen kidrin kerélle.

5.

Muudan latvajarveldinen runonlaulaja aloitti eepillisen laulusarjansa seu-

raavin sikein:
Millepd ldhen lavuille,

kuille syille syrvelema?

Lihenké Lapin lavuille,

kotapoikasten poluille?

Noitapa ennen Lappi lauloi,

kotapoika poimetteli

lasna pienni ollessansa,

paimenessa kdyessansi.
Runon ’mind’ siis retorisesti tiedustelee itseltdsn ja muilta, minké aiheisen
laulun hin ensimmaiseksi ottaisi esittadkseen. Han kyselee, olisiko laulettava
lappalaisista aiheista kertova runo. Ja hin jatkaa: siind tapauksessa olisi syytd
laulaa niitd lauluja, joita lappalainen poropaimen nuorena lauleskeli.

Runossa ei suinkaan sanota titi suoraan. Laulamaanlahto-suoritus on siir-
retty hiihtimianlahto-suoritukseksi. Runoilija on kdyttanyt hiihtometaforaa
eli translaatiota kuvaamaan laulamista: hin on kidéntinyt suoran puheen
metaforapuheeksi. Laulaminen on hiihtdmistd ladulla, polulla, syylld — viimeksi
mainittu sanakin merkitsee *polkua’. *Mina’ siis aikoo lahted hiihtimaan lap-
palaisten luo johtavaa latua — néin sanoo runo —; mutta se tarkoittaa: ‘mind’
aikoo ottaa laulunsa aiheen piiristd, joka tavalla tai toisella on lappalainen.
Hin antaa titen ennusteen aihealastaan.

Kun Elias Lonnrot Kalevalan esipuheessa puhuu lajivirrestd, han on kaksin-
kertaisen erehdyksen uhri. Siepari »Sukuvirttd suoltamahan, lajivirttd laula-
mahany» olisi ensiksikin luettava — sen osoittavat kansanomaiset tekstit —:
»Lihe nyt, suku, virttd suoltamahan, laji, virttd laulamahany». Toiseksi sana
laji ¢i kansanomaisissa toisinnoissa virren laulannon aloittamisesta puhuttaessa
tosiasiallisesti koskaan ole ’suvun’ merkityksessa.: se on latu eli lgju-sanan jatkaja.

Niinkuin erdiden laulajan aloitussanojen, siten erdiden laulajan lopetus-
sanojenkin metaforat on otettu hiihtamisen piiristd. Kalevalan 50. runon

loppusikeet kuuluvat:
Vaan kuitenki, kaikitenki
laun hiihin, latvan taitoin,
oksat karsin, tien osoitin.
Siitdpad nyt tie menevi,
ura uusi urkenevi
laajemmille laulajille,
runsahammille runoille.
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Ainekset naihin sikeisiin Lonnrot sai useasta eri yhteydestd. Sdkeistdn juoni
on kuitenkin perati kansanomainen. Runoilija, joka samastaa itsensd hiihts-
jaan, toimii esihiihtdjind, uranaukaisijana ja tienviitoittajana jaljessahiihts-
jille:

Laun hiihin laulajille,

osaaville tien ojensin,

Tiéstipd nyt tie menevi,

tie menevi, maa matavi,

ura uusi urkenevi.
Esihiiht4ja el ainoastaan hiihd4 latua, hin myds merkitsee tien viitoin: »Oksat
karsin tien ohilta paremmille laulajoille». Han, esihiiht4jd, vaittda suoritta-
neenss vaikeimman osuuden hithdosta -— so. ensimmaisen, runoilijan, osa on
vaikein, muut voivat suoriutua helpommin, kerrata vain hinen sanomaansa.
Runeilija huomauttaa itsetietoisesti voittamastaan vaikeudesta: latu on uur-
rettu umpihankeen, so. runon sepitys on tosin ollut vaikeaa, mutta han on
selviytynyt. Han tdhdentdd myos sitd, etti toisilla el endd ole suunnistautumis-
vaikeuksia: siitipsd nyt tie menevi, ura uusi urkenevi; nyt kun uusi runo on
sepitetty, voivat muut runoilijat jatkaa samaan kaavaan. Jaljessahiihtijien,
so. jaljittelijirunocilijoiden tai laulun kertaajien ei endid tarvitse pelita eksy-
vansi: »oksat karsiny, Pakostakin nuo jdljittelijit, joilla on valmis perusta,
kaava, esikuva, ovat »parempia laulajia».

Nain siis sek# laulunaloitus- ettd lopetusformuloissa viljellaan johdonmukai-

_ sesti hiithtoterminologiaa. Runoilija on hitht#jé, runon laulaminen on hiihta-
misté, ladun hiihtdminen on riinon opettamista muille laulajille, oksien karsi-
minen ladun #érille ja uuden uran merkitseminen on — sit venia verbo —
runouden uuden muodin keksijan itsetietoista isyytensid tdhdentimista!

6.

Ei vain suomalainen runoilija lauluaan aloittaessaan ja sitd padttiessiin
kayttinyt matkantekometaforia. Siind, missd meikildiset muinaisrunoilijat
kayttivit hithtometaforeja, viljelivit esim. antiikin Rooman nimekka4t runoi-
lijat vesillaliikkumismetaforia. Suomalainen runoilija hiihti, roomalainen pur-
jehti. Sekd Vergilius, Propertius, Manilius ja Statius ettd Horatius aloit-
tivat usein runonsa puhumalla purjeiden nostamisesta (vela dare),jarunon lopet-
tamisesta he kiyttivit metaforaa (vela trahere) laskea purjeet. Lopettaessaan
runonsa Statius sanoi saapuvansa satamaan ja laskevansa purjeet. Kuten suo-
malainen runoilija sanoi olevansa hiihtdji, samaten katsoi roomalainen ole-
vansa laivuri. Kuten suomalainen runoilija suunnistautui hithtdjana rastimat-
toman metsin ldpi, siten roomalainen runoilija Ennodius ohjasi purjecnsa
tuntemattomien karien lapi. Ja perinne jatkui kautta keskiajan. Niinpa Dante
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aloittaessaan Convivio-teoksensa toisen kirjan puhui satamasta lahtevisté lai-
vastaan, jonka perdpurjeen (ariimone) hin kohotti purjehtien merelle. Kiiras-
tulen johdannon han aloitti sékein:

Alyni pursi purjeensa nyt nostaa
vesida vienompia juostaksensa.

Ja Paratiisin alussa hédn kirjoitti:

Te kaikki, joita kaipuu kuulemisen
ajanut seuraamaan on pursin pienin
laivaani, joka lauluin merta kulkee . ..

Suomalainen runoilija kehysti sepittaméinsa runon alkulauseella ja loppu-
lauseella, joiden metaforat pohjautuivat etiisen Thulen tyypilliseen talvi-
maastoon. Roomalaiset runoilijat eivat menetelleet periaatteeessa toisin, vaikka
he puhuivatkin merelld purjehtimisesta, jos olivat eepikkoja, virralla soutele-
misesta, jos olivat lyyrikkoja. Paralleeli ei voi olla satunnainen. Suomalaisten
runojen kehystiminen matkantekoformulalla edustaa ikivanhaa kulttuurita-~

paa.

7.

Mutta suomalainen runoilija jatkaa metaforista laulunaloitteluaan. Han on
paitsi hiihtdja myés metsamies. Kun hén sanoo, ylpeillen kyvystiain: »Virren
pons on poskessani, suussani sanan sakara, jolla virsid vetelen, virren piilid
pitelen», hin on vierittanyt nakyviimme komean kuvan. Runoilija samastaa
itsensd jousella-ampujaan: hianen poskessaan on ponsi, so. nuolen pyrstGpai,
hinen suussaan on sakara, jolla sillikin tarkoitetaan nuolen paati. Hanen
suunsa ja poskensa muodostavat siten jousen, johon tunkeutuu piili, nuoli.
Nuoli on siis *suomennettava’ sanalla virsi. Kun hén laukaisee suujousen janni-
tyksen, siitd ponnahtaa nuoli: laulu kiitia ilmoille hanen suustaan. Ymmér-
rdmme nyt, miten on selitettivissd omituiset sikeet, jotka tavataan Antero
Vipusen virressa: Antero Vipusella oli suussa suuri tieto, mahdin ponnet
povessa: hanen mahdillaan, kuten virrella, oli siis nuolen hahmo; mahti-nuoli
tukeutui poveen, joka siis oli jousi. Ymmiérrimme myds Viinamdisen epi-
teetin »virren ponsi polvuhinen» tai »sanan ponsi polvehinen»: Vaindmdinen
itse on jousi, josta sana-nuoli sinkoaa. ’

Tallikin metaforalla on liheinen vastine klassillisessa kirjallisuudessa. Eri-
tyisen uutterasti viljelee muinaiskreikkalainen taiderunous laulunuoli-meta-
foraa. Muistakaamme vain Pindarosta, joka ylistdessdin voittoisaa painijaa
Alkimeidasta sanoi: Jousella ampujan lailla toivon ylvialla laulullani tapaa-
vani maaliin. Fylakidaalle omistamassaan ylistyslaulussa hén sanoi: Vield
useita nuolia on totuuttajulistavalla laulullani sankarien ylistykseksi. Kun hén
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ylisti jo mainitsemaani Syrakusan Hieronia, hidn lausui: Mutta minun ki-
teeni panee muusa valtavapontisen nuolen. Kerran hin kirjoitti: Siispa
nouse sieluni ja tihtaa jousellasi maaliin. Kehen tahdomme nyt osua ylistys-

laulu-nuolella?

8.

Laulaminen on hiihtamistd; laulu on nuoli; suu ja posket ovat jousi. Mutta
runoilijat pysyttelevit saman kuva-aineiston piiriss silloinkin, kun he puhuvat
muistista.

H. G. Porthan julkaisi 1700-luvulla seuraavat sikeet, jotka hanen mukaansa
kuuluvat laulajan alkusanoihin:

On mulla sata sanaa

alla vy6ni ansahassa,

rengahassa reidelldni,

joit’ ei laula kaikki lapset,

eikd pojat puoletkana.
Sikeisiin sisaltyvd metafora on otettu ansalla-pyynnin piiristd. Luontevim-
malta selitykseltd tuntuu, ettd tdssd runollisen mielikuvan konkreettisena
lahtokohtana on ollut jokin sellainen nykyaikaista avainkimpun rengasta
muistuttava ansaluokka, permiluokki tms., joka ansallapyytdjalld meiddn pai-
viimme asti on ollut vychénsi kiinnitettynd ja jossa riippui kimppu ansoja eli
permid.! Tuommoiseen reidelldén riippuvaan renkaaseen runoilija on vangin-
nut virret. Toisin sanoen: hin on kuullut virsid ja sdilyttdnyt ne muistiinsa.
Hieman toisenlainen merkitys on sikeelld: »Virsi on virka kaulassani.» Virka-
sanan yksi konkreettinen merkitys esim. Inkerissi on ’helminauha’.? Virret
ovat siis kuin rihmaan pujotettuina hallussa, muistissa. Aivan samaa tarkoite-
taan inkerildiselld sikeelld: »Laulut on lankapauloissanix».

Mutta kylliksi metsimiehen laulumetaforiikasta. Léhdin hiihdosta, saavuin

metsamiehen ansatielle.

9.

Niinkuin runoilija tiedustelee retorisesti: »Minnepd lihen lavuille, kulle
syylle syrjeleme?», hian voi kysyd myos:

Kunne kddnnan kitkyeni,
virsikorjani kohennan?
Metsallek6 vai merelle?

Ymmirraimme sanan virsikorja: se on reki, jossa siilytetadn lauluja. Katkyt
ei tassd yhteydessi tarkoita kehtoa — sekin, niinkuin kanssatieteilijat ovat

1 Tietoja téllaisesta ansarenkaasta on julkaissut Lauri Hakulinen Studia Fennia 3 s. 55.
2 Ks. Lauri Posti Vir. 1932 s. 46.
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osoittaneet, on kuljetusviline. Runossa kysellisn metaforaa kédyttden, mihin
suuntaan mind’, jolla on muistissaan lauluja, suunnistautuu, ts., minki laulun
hin valitsee esittidkseen. Hin samastaa itsensi reelld-ajajaan. Reki, jossa hdn
itse istuu, on hinen ansiostaan virsikorja.

On koko joukko laulunaloitussikeistdja, joissa niyttdytyy samainen virsi-
reki. Kannakselainen laulaja kerskaa: »Miul on virsii viis rekid». Virolainen
puolestaan sanoo: »Sanoja saan reella ajaa, harmolla hangella vetday. Toinen
lisaa. »Reki jai jalkeen tulemaan, reki on sanoja tiysi, reen laudat lauluja,
poikkipuut pyyntoja, ketarat vastauksia». Siindpd todellinen laulujen reki,
ylen raskaasti kuormattu! ,

Sama virsireki tavataan eriissi aitiologissivyisessd runossa, jonka toisinnon
mm. Elias Lonnrot pani muistiin vuonna 1828 kesilahtelaiselta runonlaula-
jalta Juhana Kainulaiselta:

Pohjalainen pitkd poika,
lappalainen lietopoika
veti virsid reelld,

saanilla sanoja saatti,
kilahti jalas kivehen,
saani meijin salvomehen.

Siitd mie sanoja sain,
siitd lauluja latosin.

Tamén runositaatin jilkeen, runositaatin, jossa kerrotaan virsireesti ja sen
kaatumisesta, emme voi olla muistamatta Vaindméisen Paivilan pidoissa
rikkoontunutta reked. Enii ei ole syytd epiilld, ettd tuon runon sepittija on
uinahtanut; ei, ettd hanen juonenkasittelynsd olisi epdloogillista; ei, ettd hinen
runonsa olisi katkelmallinen ja naiivi. Ymmdarramme, ettei tilanne Paivilin
pidoissa ollut ensinkain koomillinen: mitdan konkreettista rekea ei ollut pito-
salissa. Siells oli runonlaulaja runorekineen, so. laulaja, jonka virsien maéra oli
verrattoman suuri, Maininta runoreen rikkoutumisesta on hyvin keksitty meta-
fora. Silla halutaan vksinkertaisesti sanoa, ettd Vainidmodinen, laulettuaan
kokonaista kaksi paivid, sotkeutui sanoissaan, hinen muistinsa petti, hin ei
voinut ensi jatkaa. Kun runo lisad, ettd hin ldhti noutamaan Tuonelta oraa,
Manalalta vaintiata, tarkoitetaan, ettd hin kuitenkin viela halusi jatkaa lau-
lantaansa; siksi han pyrki tiydentdmiin runovarastoaan uusin lauluin. Ja
niinkuin Thomas the Rhymer englantilaisen keskiaikaisen visiorunoelman mu-
kaan teki retken tuonpuoliseen maailmaan noutamaan runollista inspiraatiota,
siten Viindméinen puolestaan suoritti hengessdin retken vaarallisille Tuone-
lan alanteille, retken, jonka kokemukset, jos niin haluaa sanoa, auttoivat
hinet uuteen innoitukseen. Ora, vainnin, jota hin runon mukaan kivi nouta-
massa, on tekniikan piiristd otettu kuva. Nain kisinkosketeltavaksi havainnol-
listi suomalainen virrenseppé inspiraation herdidmisen salaperaisen prosessin.
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Analysoidessamme kansanrunojemme laulamista kuvailevia sakeitd olemme
viivahtineet muinaisten runoilijain tyopajassa.

Olemme havainneet, ettei muinaisten runoilijain sanallinen ilmaus ole
yksikerrostumaista, vaan — ja niin on pakostakin! — monikerrostumaista.
Pyrkiessian puutteellisin valinein tdsmallisesti ja ymmérrettédvisti tuomaan
esiin kasitteitd ja tunnetiloja, jotka eivit kuulu arkiseen elamaén, he tosin
turvautuvat arkielamin kieleen, mutta kayttdvit sanoja ja fraaseja uudessa
merkityksessi, uusien tilojen ja toimintojen symboleina. Runoilija ei sano: Nyt
alan laulaa. Hin sanoo: Nyt lahden hiihtimasn. Han ei sano: Nyt laulan
aiheesta, joka liittyy lappalaisten elamain tai kokemuksiini lappalaisten pa-
rissa. Hin sanoo: Hiihdan Lapin latua. Hén ei sano: Olen sepittidnyt taméin
wuden runon. Hin sanoo: Oksat kirsin, tien osoitin. Hin ei sano: Muistissani
on paljon runoja. Han sanoo: Vedan virsia reelld. Hén el sano: Ohjelmistoni
loppui kesken. Hin sanoo: Rikkoihen reki runolta. Han ei sano: Nyt lopetan
laulannan. Hin sanoo: Kerin virteni keralle. Hin ei sano: Mutta siilytin
kylls laulut muistissani esittddkseni niitd jossakin toisessa tilaisuudessa. Hin
sanoo: Panen villavakkasehen, vien aitan parven paihén.

Toisin sanoen: muinainen runoilija viljeli metaforaa eli translaatiota. Teh-
dikseen tarkoituksensa vivahduksiltaankin selvaksi runoilija otti ilmauksensa
itselleen ja kuulijoilleen liheisests arkikentéstd. Jyrkka ero voidaan tehdd mies-
runoilijain ja naisrunoilijain hyvikseen kayttaman ilmaisujen lahteiston valilla.
Miesrunoilija puhui hiihtimisesti, metsinkdynnisté ja reelld ajamisesta, nais-
runoilija langasta, helminauhasta, kerimisestd, kutomisesta jne. ilmaistakseen
esim. sellaisia kisitteitd kuin laulaminen, laulun aloittaminen, muisti, perinne,

innoitus, innoituksen kadottaminen.

10.

Minkidnlaista runoutta ei voi olla ilman kuvaa. Ajatelkaamme vain mui-
naisskandinaavista eddarunoutta tai sitd nuorempaa skaldien runoutta. Kum-
paakin hallitsee ns. kenning. Muinaisskandinaavinen runoilija ei pubu laivasta,
vaan tyrskyeldimestd, ei varpaasta, vaan jalkateradn oksasta, ei verestd, vaan
miekan joesta, ei soturista, vaan rikkaudensauvasta. Nykyajan ihmiselle runon
aatteen omaksuminen timinlaisten kuvien »lavitse» on arvoitussarjan ratkaise-
mista. Nyt on kuitenkin sanottava: eddarunojen sepittdjatkin ovat pyrkineet
intohimoisesti selvyyteen, tismélliseen ilmaisuun ; mutta he ovat ammentancet
vivahdusten aineiston omasta eliménpiiristdéin, sanokaamme viikinkiympéris-
tostd. Koska tuo ympiristé on nykyajalle outo, on sithen tukeutuvan runouden
selvyys muuttunut epaselvyydeksi. Varsin vaikeata on nykyaikaiselle lukijalle
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sanokaamme Horatiuksen tai Propertiuksen omaksuminen. Ellei antiikin runou-
den lukija tunne Rooman elaménilmidits ja topografiaa, hin tuskin pystyy
nauttimaan heidén runoutensa spesiaalihienouksista. Viitetdin, ettd ns. moder-
nistinen lyriikka vaatii varsinkin vanhemman polven lukijoilta henkisid ponnis-
tuksia ja etti tavalliselle kansalaiselle sen alluusiokieli on hepreaa ja kreikkaa.
Kenties. Mikali modernistinen runous todella tavoittelee ilmaisussaan vivah-
dustenkin selvyytti — niin kuin se epaileméttd useimmiten tekee — eika pyri
himidmain — niinkuin se epailemitts joskus tekee; — mikéli se pyrkii
rakentamaan, ei viskelemiin rakennuspalikoita lastenkamarin lattialle, se on
lukijan omaksuttavissa.

Kaiken runouden ymmirtiminen ja omaksuminen vaatii aina sen maaperin
tuntemista, johon runon kukan juuri tunkeutuu, sen ilman tuntemista, johon
sen varsi kurkottuu, sen auringon tuntemista, jonka valossa ja lammdssd sen
umppu aukeaa ruusuksi ja liljaksi. Kun nami edellytykset ovat olemassa, voi
lukija sanoa Nummisuutarien Topiaksen suulla: Me ymmarramme . . . ehka
vilisti vahan haastelemmekin esikuvain ja tunnusmerkkien kautta; emme ole

niin tyhmii.

MarrTi Haavio

Le char de la muse

Les auteurs inconnus des poésies populai-
res finnoises ont eu ’habitude de placer au
début et a la fin de leurs chants quelques
vers qui indiquaient aux auditeurs que le
chant commengait et se terminait. Le pro-
bléme qu’ils avaient a affronter était celui
consistant & exprimer la chose d’une ma-
niére réellement poétique. Nous trouvons
les résultats de ces efforts dans les formules
initiales et finales des poésies populaires,
qui contiennent un grand nombre de méta-
phores ayant trait précisément a lI'acte
du chant. Les images de ces formules
sont originaires d’une part du domaine des
activités masculines, d’autre part de celui
des activités féminines: on peut parler des
métaphores ayant trait au traitement des
tissus et des métaphores ayant trait aux
voyages. C’est ainsi qu’une femme potte,
lorsqu’elle commence son chant, dit qu’elle
ouvre la bolte dans laquelle elle conserve
la laine, et quand elle le termine, elle dit
qu’elle enroule son chant en pelote. Souvent
les images se superposent: une femme qui
chante dit, lorsqu’elle termine, qu’elle en-
roule le fil de son chant en pelote ou en
écheveau, qu’elle cache la pelote dans la
boite a laine et la boite dans la remise,
derriére des serrures en os. La boite a laine

et la remise signifient le trésor de la mé-
moire gardé dans la téte et les serrures en
os de la remise les dents. La boite a chants
que l'on trouve dans les poésies ne signifie
nullement non plus 'instrument de musique
rappelant la cithare, appelé kantélé, comme
on ’a supposé, mais il s’agit encore d’une
métaphore pour le trésor de la mémoire. —
Le chanteur de poésies masculin prenait de
préférence ses images dans le domaine de la
chasse et des voyages. En commengant la
poésie, il disait qu’il tragait avec ses skis une
piste sur la neige, et, le long de cette piste,
il brisait des branches sur les arbres pour
laisser des signes a ceux qui viendraient
aprés lui, autrement dit, ¢’était lui le créa-
teur du poéme, et il était plus facile pour les
autres de chanter lorsqu’ils avaient appris
de lui une poésie toute faite. Le poéte qui
se présente comme un chasseur se vante
d’avoir dans ses joues les branches de l'arc,
dans sa bouche les crochets pour fixer la
corde et les fleches de la poésie. La poésie
est donc une fleche que 'on lance au moyen
de Parc représenté par la bouche et les
joues. Le potte dit aussi qu’il a cent mots
dans Panneau qui lui pend sur la cuisse,
autrement dit, il indique par la qu’il a
procédé, en mémorisant les chants, comme
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le chasseur qui ramasse ses pi¢ges: il les a
enfilés sur un anneau et les a suspendus a sa
ceinture. Un poéte masculin peut également
s’identifier avec un voyageur en traineau:
son traineau est chargé de chants, et il peut
méme se vanter de posséder cingq pleins
traineaux de chants. Lorsque, dans la
légende, Pinspiration de Viainamdinen, qui
avait chanté deux jours déja a la féte de
Paivild, prit fin et la mémoire refusa enfin
de le servir, le poéte qui raconte I’événe-
ment constate: »le traineau de la poésie se
brisa». Afin de réparer son véhicule, Viini-
moéinen partit pour chercher un outil dans
Tuonela (les Enfers), autrement dit, il
tomba en transe a la mani¢re des shamanes
et exécuta en esprit le voyage périlleux pour
demander conseil, ou, si ’on veut dire ainsi,
pour trouver une nouvelle inspiration. —

Martti Haavio

Nous trouvons des correspondants a4 ces
expressions métaphoriques aussi bien dans
la poésie des peuples modernes que dans
celle de antiquité. La pelote de chants est
connue par exemple des estoniens et des
lettons, et, parmi les poétes antiques, par ex.
Pindare emploie la métaphore de la fleche
du chant. Si nous prenons encore en consi-
dération la différence de paysage, nous
pouvons dire qu’il n’y a en principe pas
une bien grande divergence entre le poéte
finlandais qui dit, en commengant son chant,
qu’il chausse ses skis et entre Virgile, Pro-
perce et Horace qui hissent les voiles pour
s’élancer sur la mer, ou entre Empédocle
qui monte dans le char de la muse et le
potte finnois qui s’assied dans le traineau
des poémes.
MartT1 HaAvIO




